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Vorwort. 

Das  Tlioina  der  vorlio^'ondoii  Arl)oit,  liat  sidi  der  Verfasser  nicht 

selbst  gowilhll,  soikLumi  oh  war  ilmi  dunh  diu  im  Frühjahr  1 9()li  von 

der  Koni^licli  Dilnisclion  (iescllschat't  d(M-  VVissouschafton  ^resUdlte  philo- 
sophisclK^  Priiisaur^'al»)  gcgohmi.  Was  l)«)i  diosor  ̂ 'ovvünscht  wurde,  war 

„oino  Uiilcrsiichuiig  der  Slrlhiiig,  d'w  diu  wichtigsten  phitoiiisch«Mi  Dialoge 
iiinorhalh  IMatoiis  Schriftstülloroi,  sowohl  pbiloHoi)hisch  als  chronologisch 

betrachtet,  cinnehnKMi*',  niid  /war  wurde  die  Aufgaho  durcli  die  Worte 
genauer  prilzisiert,  es  gelte,  sowold  die  Resultate,  die  in  neuerer  Zeit 

auf  verschiedenen  Wegen  gewonnen  seien,  zu  sammeln  und  zu  ordnen, 
als  auch  auf  dieser  Grundlage  zu  weitereu » Ergebnissen  vorzudnngeo. 

Daher  kam  es  mir  —  was  ich  gleich  hier  bemerken  möchte  —  nicht  in 
erster  Linie  darauf  an,  neue  und  selbstiindigo  Resultate  zu  gewinnen, 

sondern  zunächst  aus  der  umfangreichen  platonischen  Literatur  das  heraus- 
zuheben, was  einen  bleibenden  Wort  zu  haben  schien;  dennoch  glaube 

ich,  auch  selbst  eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  neuer  Gesichtspunkte 

hervorgehoben  und  manche  neue  Resultate  gewonnen  zu  haben.  Übrigens 

wird  der  kundige  Leser  unschwer  die  Urheber  der  verschiedenen  An- 
schauungen erkennen. 

Die  Arbeit  wurde  ursprünglich  in  dänischer  Sprache  verfaßt  und 
Ende  Oktober  1903  eingereicht.  Bei  der  Übertragung  ins  Deutsche  habe 

ich  nur  wenige  Änderungen  vorgenommen;  nur  der  „Rückblick"  ist  zum 
größten  Teile  neu.  Es  darf  so  nicht  unbeachtet  bleiben,  daß  das  Buch 
bei  seinem  Erscheinen  eigentlich  fast  zwei  Jahre  alt  ist;  daraus  erklärt 

es  sich,  daß  die  Literatur  der  zwei  letzten  Jahre  verhältnismäßig  wenig 

berücksichtigt  ist.  Namentlich  möchte  ich  hervorheben,  daß  das  große 

Werk  Natorps,  „Piatos  Ideenlehre"  (Leipzig  1903),  mir  erst  nach  dem 
Abschluß  meiner  ursprünglichen  Arbeit  bekannt  wurde;  aus  diesem  Grunde 

wird  man  eine  prinzipielle  Auseinandersetzung  mit  den  von  diesem  Ge- 
lehrten vertretenen  Standpunkten  bei  mir  vergebens  suchen.  Ich  glaube 

jedoch  aussprechen  zu  dürfen,  daß  bei  der  tiefen  Kluft,  die  mich  sowohl 

in  bezug  auf  die  Grundanschauung  als  in  bezug  auf  die  Arbeitsmethode 
von  diesem  Forscher  trennt,  meine  Arbeit  kaum  viel  anders  ausgefallen 

wäre,  wenn  ich  auch  jenes  Buch  früher  gekannt  hätte.  In  ähnlicher 

Weise  verhält  es  sich  mit  der  Neuen  Folge  von  Horns  „ Piaton studien" 
(Wien  1904),  die  ich  auch  nur  an  vereinzelten  Stellen  berücksichtigt  habe; 

die  erste  Reihe  jener  Piatonstudien  (Wien  1893)  ist  mir  sogar  erst 
während  der  Drucklegung  zugänglich  geworden. 

Kopenhagen,  im  August  1905. 
Der  Verfasser. 
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A.  Übcrsiclit  über  (li(^  (iescbichto  und  don  jetzigen 

Stand  der  platoniscben  Frage. 

Trotz  der  außerordentlichen  Arbeit,  die  den  Schriften  f^latons 
mehr  als  2000  Jahre  hindurch  gewidmet  worden  ist,  erheben  sich 

doch  immer  bei  jedem  Versuch,  zu  einem  zusammenhängenden  Ver- 
ständnis seiner  Philosophie  zu  gelangen,  die  größten  Schwierigkeiten. 

Dies  ist  die  natürliche  Folge  davon,  daß  Piaton  seine  Philosophie 

in  eine  ganz  eigentümliche  schriftstellerische  Form  gekleidet  hat. 

Mit  gutem  Grund  hat  schon  Schleiermacher ^)  hervorgehoben,  daß 
Piaton  von  den  beiden  Formen  vollständig  abweicht,  „in  denen  sich 

die  größte  Masse  dessen,  was  gemeinhin  Philosophie  heißt,  wohl- 

gefällt", d.  h.  sowohl  von  der  systematischen  als  von  der  mono- 
graphischen. Welcher  Unterschied  besteht  nicht  zwischen  den 

platonischen  Dialogen  und  der  systematischen  Darstellung  aller  philo- 
sophischen Disziplinen,  die  Aristoteles  gegeben  hat!  Erinnern  wir 

uns  auch,  daß  die  Philosophen,  welche  vor  Piaton  „über  die  Natur" 
geschrieben  haben,  deren  Werke  aber  jetzt  fast  ganz  verloren 
sind,  einer  weit  systematischeren  Darstellungsform  gefolgt  sind  als 

Piaton.  Mit  größerem  Rechte  könnte  man  die  Schriften  Piatons  als 

Monographien  auffassen;  aber  auch  wenn  man  sie  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte betrachtet,  muß  man  ihnen  eine  besondere  Stellung 

einräumen.  Denn  wer  eine  Monographie  verfaßt,  stellt  sich  doch  ge- 
wöhnlich eine  begrenzte  Aufgabe,  die  er  zu  lösen  strebt;  nimmt  man 

aber  eine  von  Piatons  Schriften  vor,  so  wird  man  meistens  nur  mit 

Schwierigkeit  das  eigentliche  Thema  bestimmen  können.  Freilich 

findet  man  ein  formelles  Thema  aufgestellt,  aber  in  den  meisten 
Fällen  wird  der  Leser  im  Laufe  der  Diskussion  ganz  anderswohin 

geführt,  als  er  anfangs  erwartete.  Das  zuerst  gestellte  Problem 
wird    in   vielen   Fällen   nicht   direkt   gelöst,   dafür   aber  ein  Ausblick 

1)  Piatons  Werke  von  F.  Schleiermacher  II,  S.  7  ff.  (Berlin  1804). 
R  a  e  d  e  r ,  Piatons  philosoph.  Entwickeluug.  K  1 

p  0 



2       A.  Übersicht  über  die  Geschichte  n.  den  jetzigen  Stand  der  piaton.  Frage. 

über  weite  Gebiete  eröjänet,  und  der  Leser  wird  allmählicli  in  philo- 
sophische Tiefen  geführt,  auf  die  er  am  Ausgangspunkte  gar  nicht 

zu  stoßen  erwartete.  Von  den  verschiedensten  Punkten  aus  werden 

die  großen  Grundfragen  bei  Piaton  beleuchtet. 

Hierzu  kommt  noch  eine  besondere  Eigentümlichkeit:  die  dialogische 
Einkleidung,  welche  Piaton  allen  seinen  philosophischen  Schriften 

gegeben  hat.  Sonst  pflegen  die  Philosophen  ihre  Lehre  selbst  vor- 
zutragen, wenn  auch  einige  natürlich  nach  Piatons  Beispiele  ab  und 

zu  sich  der  dialogischen  Darstellungsweise  bedient  haben.  Bei  Piaton 

dagegen  herrscht  diese  Form  allein,  und  alle  Gedanken,  die  er  uns 

mitteilen  will,  trägt  er  durch  den  Mund  seiner  Gesprächspersonen  vor. 

Dadurch  bietet  sich  oft  die  Gelegenheit,  neben  den  philosophischen 

Entwickelungen  Schilderungen  von  Personen  und  Situationen  ganz 

dramatischer  Art  vorzuführen,  und  es  gibt  platonische  Dialoge,  welche 

sich  eher  als  dramatische  Kunstwerke  denn  als  philosophische  Ab- 
handlungen auffassen  lassen. 

Schließlich  ist  noch  hervorzuheben,  daß  sich  zwischen  den  ver- 
schiedenen Schriften  Piatons,  deren  Abfassung  sich  über  mehr  als 

ein  halbes  Jahrhundert  erstreckt  hat,  eine  nicht  geringe  Zahl  von 

Widersprüchen  ergeben  hat,  die  man  sich  vergebens  bemüht  hat, 

durch  mehr  oder  weniger  dehnbare  Auslegungen  zu  entfernen.  Un- 
zählig sind  die  Fälle,  in  denen  die  Erklärer,  von  der  Voraussetzung 

ausgehend,  daß  die  platonische  Philosophie  eine  systematische  Einheit 
darstellen  müsse,  an  irgendeiner  Stelle  eine  allegorische  oder  wenigstens 

eine  abschwächende  Deutung  als  allein  zulässig  bezeichnet  haben,  da 
ja  aus  einer  anderen  Stelle  einer  anderen  Schrift,  die  vielleicht 

viele  Jahre  vorher  oder  nachher  abgefaßt  ist,  die  wahre  Meinung  des 
Philosophen  ersichtlich  sei. 

Es  müßte  daher  als  eine  große  Kühnheit  erscheinen,  wenn  jemand 

es  versuchen  wollte,  eine  systematische  Darstellung  der  platonischen 

Philosophie  vorzutragen;  aber  dennoch  läßt  sich  die  Möglichkeit  eines 

solchen  Unternehmens  nicht  rundweg  verneinen.  Ungeachtet  aller 

Veränderungen,  die  sich  in  den  Anschauungen  Piatons  während  seiner 

langen  schriftstellerischen  Tätigkeit  vollzogen  haben,  wäre  es  ja  doch 
möglich,  daß  sich  ein  so  beträchtlicher  Rest  scharf  ausgeprägter  und 

unverwüstlicher  philosophischer  Grundsätze  herausschälen  ließe,  daß 

man  sich  daraus  ein  zusammenhängendes  System  —  oder  auch 
mehrere  einander  ablösende  Systeme  —  aufstellen  könnte.  So  viel 

läßt  sich  aber  entschieden  behaupten,  daß,  obgleich  schon  Tenne- 
mann  in  den  Jahren  1792 — 1795  ein   übrigens  sehr  verständig  und 
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ndchtcrii  j^oHC'liri(^))ono8  „SyHtoin  di-r  plaloniHchfiii  IMiilcjHophif»"  in  vier 

Biiii(lt)ii  v(5rüll'<Mitli<;ht  lud,  iiiid  obgleich  micli  /nllitr  in  H<;in«m 
großen  VVorko  „l)i<'  IMiilo.sojjhi«}  der  (iriechp.n"  r;in»;  HysienrntiHche 

Dai'Htollung  der  platoniHchon  IMiilosojjhio  g(;gebon  liut,  welfiho  sich 

immer  noch  —  und  nicht  mit  Unrecht  —  eines  großen  An.sehens 
erfreut,  doch  zur  [jcisun^  einer  Bolchen  Anfga])e  die  Zeit  Helhst  heute 
in  der  Tat  noch  nicht  reif  ist.  Jievor  man  sich  darauf  einlassen 

darf,  muß  eine  andere  Aufgabe  gelöst  sein:  jede  einzelne  »Schrift 

Piatons  —  oder  jedenfallH  die  bedeutenderen  seiner  Schriften  —  muß 
als  ein  Ganzes  für  sich  vollständig  verstanden  sein.  Es  muß  deutlich 

vor  uns  stehen,  was  uns  Piaton  in  jeder  einzelnen  Schrift  besonders 

zu  sagen  hat,  und  welche  Gedanken  ihn  dort  geleitet  haben.  Wenn 

diese  Aufgabe  erledigt  ist,  muß  man  sich  bemühen,  die  Schriften,  so- 
weit wie  möglich,  chronologisch  nach  ihrer  Abfassungszeit,  die  uns  in 

den  wenigsten  Fällen  positiv  überliefert  ist,  zu  ordnen  oder  doch  jeden- 

falls die  Schriften,  welche  verwandte  Gegenstände  —  mehr  oder 

weniger  übereinstimmend  —  behandeln,  zusammenzustellen.  Wenn 
es  uns  gelingt,  diese  Aufgabe  in  einer  Weise  zu  lösen,  welche  mit 

einigem  Recht  darauf  Anspruch  machen  kann,  als  der  Wirklichkeit 

entsprechend  zu  gelten,  dann  werden  wir  in  der  Lage  sein,  uns  von 

der  philosophischen  Entwickelung  Piatons  ein  Bild  zu  machen;  ob  es 

nachher  möglich  sein  wird,  von  der  wahren  platonischen  Philosophie 

eine  systematische  Darstellung  zu  geben,  muß  der  Zukunft  überlassen 
werden. 

Auf  welchem  Wege  die  Aufgabe  gelöst  werden  müßte,  hat  schon 

Schleiermacher  gesehen,  und  darin  besteht  seine  epochemachende 

Bedeutung  für  die  Platonforschuno^.  Er  hat  richtior  eino-esehen, 
daß,  wenn  man  Piaton  ganz  verstehen  wolle,  man  sich  nicht  darauf 

beschränken  dürfe,  den  philosophischen  Inhalt  seiner  Schriften  in 

systematischer  Ordnung  dadurch  darzustellen,  daß  man  die  einzelnen 

Gedanken  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  herausnehme,  sondern 

daß  man  jede  einzelne  Schrift  als  ein  Ganzes  für  sich  ansehen  müsse, 

das  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Schriften,  wie  sie  mit  stets 

zunehmender  Vollständigkeit  seine  Gedanken  entwickelt  haben,  eine  be- 
stimmte Stelle  einnimmt.  Als  notwendiges  Supplement  zur  systematischen 

Darstellung  Tennemanns  stellte  er  sich  diese  Aufgabe.^) 
Aber  ebenso  richtig  wie  die  Aufgabe  von  Schleiermacher  gestellt 

war,  ebenso  fehlerhaft  war  seine  Lösung.     Sein  Fehler  bestand  schon 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  15  — 17. 

1* 
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darin,  daß  er  das  System  als  gegeben  und  die  historische  Darstellung 

als  ein  Supplement  zur  systematischen  —  und  nicht  vielmehr  um- 
orekehrt  —  auffaßte.  Dadurch  wurde  auch  das  Problem  falsch 

gestellt.  Er  fragte  sich  nicht,  wie  das  philosophische  System  Piatons 
sich  in  seinem  Geiste  historisch  entwickelt  hätte,  sondern  in 

welcher  Weise  Piaton,  seinen  pädagogischen  Prinzipien  entsprechend, 
seinen  Schülern  die  voll  entwickelte  Philosophie  habe  mitteilen 
müssen. 

Nach  Schleiermacher  wäre  die  pädagogische  Methode  Piatons 

indirekter  Natur;  er  wollte  seine  Schüler  an  selbständiges  Denken 

gewöhnen,  weshalb  er  damit  anfing,  sich  bildlich  auszudrücken  und 
Mythen  vorzutragen,  bevor  er  seine  positiven  Lehrsätze  aussprach. 

Daher  gibt  Schleiermacher  den  Phaedros  für  die  Erstlingsarbeit 
Piatons  aus;  denn  „gewiß  wird  jeder  Sachkundige  und  Selbsterfahrene 

gestehen,  daß  das  wahre  Philosophieren  nicht  mit  irgend  etwas  Ein- 
zelnem anhebe,  sondern  mit  einer  Ahndung  wenigstens  des  Ganzen  .  .  . 

Warum  also  soll  nicht  auch  die  Mitteilung  ebenso  anfangen?"^)  Zur 
ältesten  Gruppe  der  platonischen  Schriften  rechnet  er  außer  dem 

Fhaedros  zugleich  den  Frotagoras  und  den  Farmenides y  welche  sich 

sämtlich  durch  „Jugendlichkeit"  auszeichnen;  in  diesen  Schriften 
findet  man  „die  ersten  Ahndungen  von  dem,  was  allem  Folgenden 

zugrunde  liegt",  von  der  Dialektik  und  von  den  Ideen.^)  In  der 
folgenden  Gruppe,  zu  der  gerechnet  werden  der  TheaetetoSy  der 

SopMsty  der  FölitihoSy  der  Fhaedon  und  der  Fhüebos,  wird  „die 

Anwendbarkeit  jener  Prinzipien"  behandelt^),  während  die  Dialoge 
der  dritten  und  letzten  Gruppe,  der  Staat y  der  Timaeos  und  der 

KritiaSy  die  sich  durch  „den  inneren  Charakter  der  höchsten 

Reife  und  des  ernsten  Alters"  auszeichnen,  „eine  objektive  wissen- 

schaftliche Darstellung"  von  Piatons  Lehre  geben.^)  An  jede  dieser 
drei  Gruppen  schließt  sich  eine  Anzahl  weniger  bedeutender  Schriften, 

welche  von  einem  Teil  der  in  den  Hauptwerken  vorgetragenen  Ge- 

danken eine  genauere  Entwickelung  darbieten.  Endlich  stellt  Schleier- 
macher noch  eine  dritte  Klasse  von  Schriften  auf,  die  er  teils  für 

unecht,  teils  für  ganz  unbedeutend  erklärt;  auch  diese  verteilt  er  auf 
die  drei  chronologisch  geordneten  Gruppen,  so  daß  jeder  Gruppe 

drei  nach  ihrer  größeren  oder  geringeren  Bedeutung  geordnete  Unter- 
abteilungen gegeben  werden. 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  76f.  2)  Schleiermacher  I  1,  S.  49. 
8)  Schleiermacher  I  1,  S.  49.  4)  Schleiermacher  I  1,  S.  46. 
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Diu  Si^hwüohüii  (lor  Anordnung  SchloiernmclierH  hIikI  au^eufiillig. 

ErstouH,  wir  Hc.hoii  m'Hji^t,  sriii  AuHgiinj^spunkl ,  daß  er  diii  Sy8t<;m 

als  von  Aiil'uii^  an  lorti^  und  di«*  in  (Uin  Diulo^un  aiif^rwiirlVnen 
Problomo  mir  uIh  Prohlüiiio  Iflr  dio  Ijesor,  daj^(*^«.'n  für  iiaii  Meister 

8ell)öt  aln  scdion  liliii^^st  j^elÖHt  botrac-hirt»!.  Zweitens  Beinr  VorauH- 

seizung,  daß  die  Ahnungen  vom  imw/Ani,  wie  wie  heiiu  l'liihiHophen 
selbst  der  kritischen  Erörterung  voran^ejraii^en  sein  miiUten,  so  auch 

mit  Notwendij^koit  zuerst  voji  ihm  bei  (Um  ScdiiUern  und  Lesern 

geweckt  werden  luüLJten,  während  anderseits  eine  objektive,  dog- 
matische J)arstellung  der  Lehre  der  kritisclien  Enirterung  naclifolgen 

müßte.  Endlich  herrscht  auch  oft  im  einzelnen  bei  der  Feststellung 

der  (irund<;edanken  der  Diah)ge  und  ilires  gegenseitigen  Zusammen- 
hanoes  eine  große  Willkür,  und  in  mehreren  Fällen  sah  Schleier- 

maclier  sich  auch  genötigt,  Dialoge,  die  sich  dem  Systeme  nicht 

einfügen  ließen,  als  unecht  zu  verwerfen. 

In  größerer  Ausdehnung  bedienten  sich  des  eben  genannten 

Ausweges  andere  Gelehrte,  denen  die  Anordnung  Schleiermachers 

nicht  genügte.  So  verwarf  z.  ß.  Ast^)  eine  große  Menge  der  kleineren, 

später  gewöhnlich  als  „sokratisch"  bezeichneten  Dialoge,  während 

Socher^)  die  größeren,  sogenannten  „dialektischen"  Dialoge,  den 
Parmenides,  den  Sophisten  und  den  Poliükos,  deren  Inhalt  ihm  mit 

der  Gesamtheit  der  platonischen  Philosophie  unvereinbar  schien,  dem 

Piaton  absprach. 

Einer  viel  verständigeren  Methode  bediente  sich  Karl  Friedrich 

Hermann,  indem  er  eine  geschichtliche  Betrachtungsweise  einschlug, 

die  er  „nicht  allein  für  die  platonische  Philosophie  im  ganzen,  sondern 

auch  ihrer  eigenen  stufenweisen  Entwickelung  im  einzelnen  nach"  für 

notwendig  erklärte.^)  Es  ist  schon  ein  charakteristischer  Zug,  daß  er 

im  Titel  seines  Werkes  die  „Geschichte"  dem  „System"  voranstellte. 
Er  scheint  aber  nicht  von  Anfang  an  die  Schwierigkeit  durchschaut 

zu  haben,  welche  darin  besteht,  die  geschichtliche  Betrachtungsweise 

mit  der  systematischen  zu  vereinigen;  wenn  nämlich  die  Philosophie 

Piatons  sich  in  fortwährender  Entwickelung  befunden  hat,  auf  welchem 

Punkte  ihrer  Entwickelung  findet  man  denn  das  System?  Am  natür- 
lichsten betrachtet  man  mit  Hermann  die  früheren  Schriften  als  vor- 

bereitende oder  einleitende  Stufen  zu  den  späteren  und  sucht  in  diesen 

1)  Fr.  Ast,  Piatons  Leben  und  Schriften  (Leipzig  1816).* 
2)  J.  So  eher,  Über  Piatons  Schriften  (München  1820). 
3)  K.  F.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  Platonischen  Philosophie  I, 

S.  10  (Heidelberg  1839). 
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das  System;  aber  wo  ist  dann  die  Grenze  zwischen  den  früheren  und 
den  späteren?  Es  ergab  sich  auch  in  der  Tat,  daß  Hermann  nur 

den  ersten  Band  seines  Werkes,  worin  er  der  „Geschichte"  die 
historisch -kritische  Grundlegung  gibt,  zu  Ende  führte,  während  das 

„System"  niemals  erschien. 
Aber  dennoch  wirft  das  System  seinen  Schatten  über  die  historische 

Behandlung  der  Fragen.  Wie  stark  auch  Hermann  die  stufenweise 
Entwickelung  der  platonischen  Philosophie  betont,  betrachtet  er  sie 

doch  nur  als  eine  Einleitung  zum  fertigen  System  Piatons,  worin 

sich  die  Prinzipien  der  Eleaten,  des  Heraklit,  des  Anaxagoras  und 

der  Pythagoreer  „zum  schönsten  Einklänge  aneinander  reihen".^) 
Zuerst  müßte  Piaton  nach  seiner  Ansicht  durch  umfassende  Studien 

und  weitgedehnte  Reisen  sich  mit  der  ganzen  früheren  Wissenschaft 
bekannt  machen;  als  er  aber  seine  Studien  vollendet  hatte  und  von 

seinen  Reisen  zurückkehrte,  dann  stand  sein  System,  worin  er  die 
Lehren  aller  früheren  Philosophen  verschmelzen  sollte,  vor  seinem 

Geiste  ganz  fertig  da  —  und  von  dem  Punkte  an  setzt  auch  für 
den  jetzigen  Forscher  die  systematische  Behandlung  statt  der 

historischen  ein.^) 
Hermann  teilt  nun  die  Schriften  Piatons  in  drei  Gruppen,  eine 

sokratische,  eine  dialektische  und  eine  konstruktive,  die  er  durch 

zwei  äußere  Ereignisse,  den  Tod  des  Sokrates  und  die  Rückkehr 

Piatons  von  seinen  Reisen,  voneinander  abgrenzt.^)  Als  Repräsen- 
tanten dieser  drei  Gruppen  nennt  er  den  Lysis,  den  Theaetetos  und 

das  Symposion,  indem  er  die  Abfassungszeiten  dieser  Dialoge  durch 

äußere  Mittel  feststellen  zu  können  meint.*) 
Die  sokratischen  Dialoge  als  eine  besondere  Gruppe  ausgesondert 

zu  haben,  ist  das  Hauptverdienst  Hermanns;  aber  deswegen  ist  man 

doch  keineswegs  genötigt,  ihm  zuzugeben,  daß  diese  Dialoge  vor  dem 
Tode  des  Sokrates  abgefaßt  sein  müssen.  Weniger  glücklich  war 

seine  Abgrenzung  der  zweiten  Gruppe,  der  dialektischen  Dialoge 

(Kratylos,  Theaetetos,  Sophistes,  Folitikos,  Farmenides),  deren  Aufgabe 
er  darin  suchte,  die  eleatische  Dialektik,  welche  Piaton  während  seines 

Aufenthaltes    in    Megara    kennen    gelernt    hatte,    „mit    ihren    eigenen 

1)  Hermann  S.  145.  2)  Hermann  S.  368ff.  3)  Hermann  S.  384 ff. 
4)  Die  Anekdote  bei  Diog.  Laert.  III  35  setzt  die  Abfassung  des  Lysis  vor 

dem  Tode  des  Sokrates  voraus;  den  llicactetos  bringt  Hermann  wegen  seiner 
Einleitung  mit  dem  Aufenthalte  Piatons  in  Megara  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  in  Verbindung;  das  Symposion  muß  wegen  p.  193  A  nach  der  Zerstörung 
Mantineas  im  Jahre  385  abgefaßt  worden  sein. 
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Wullüii  zu  Ixikäiupren,  eha  or  ilirr  Antinoini(!ii  niittolHt  (l«r  Hokratiaclien 

Begritrslchn^  iiiifzuir>H«'ii  vorHuchto^^*)  Jndt'rn  lIiTmanii  es  alff  Helbst- 
verstiiiidlich  erachtote,  daü  die  IMiiloHophie,  welch«  in  den  bornlimteHt«n 

Schriften  IMaions,  Vlutvdon,  Skiat  uhw.,  enthalten  ist,  Heine  eigentliche 

Lehre  Hein  müsse,  konnte  er  die  dialektischen  I)ial<)^e  nur  als  ein- 
leitend und  auf  jene  hinführend  auffassen,  ohne  daß  er  jedoch  den 

Versuch  unternahm,  /u  'Ac'i^im,  wie  die  Schwieri^'keiten,  welche  sich 
in  den  dialektischen  Dialogen  erheben,  in  den  konstruktiven  gelöst 

werden.  Und  doch  —  wo  Hermann  auf  die  Gesetze  zu  reden 

kommt,  die  er  beinahe  als  eine  vierte  Stufe  in  der  Entwickelung 

Piatons  auffaßt^),  räumt  er  ein,  daß  „ewiges  Fortschreiten  das 

Gesetz  von  Piatos  ganzer  geistiger  Lebensentwickelung"  sei');  trotz- 
dem behauptet  er,  daß  „wir  nur  aus  dem  Höhepunkte  seiner  schrift- 

stellerischen Tätigkeit  die  Stelle,  die  Piaton  in  dem  Entwickelungs- 

gange  der  Wissenschaft  als  solcher  gebührt,  entnehmen  müssen".'*) 
Hermann  hat  auch  ganz  richtig  eingesehen,  daß  die  dialektischen 
Dialoge   sich   in   gewissen  Beziehunjjen   sowohl  von   den   sokratischen DO  D 

als  von  den  konstruktiven  unterscheiden,  erstens  dadurch,  daß  Sokrates 

in  mehreren  von  ihnen  sehr  zurückhaltend  auftritt,  und  zAveitens  durch 

stilistische  Härten  und  Mangel  an  dramatischem  Leben.  Die  erstere 

Eigentümlichkeit  erklärt  er  durch  das  soeben  erwähnte  Verhältnis  zu 

den  Eleaten;  die  letztere  entschuldigt  er  durch  die  vielen  Störungen 

und  Mühseligkeiten,  denen  Piaton  während  seiner  Reisen  ausgesetzt 

war;  „erst  mit  der  Heimkehr  in  seine  Vaterstadt  scheinen  die 

Erinnerungen  seiner  Jugendzeit  aufs  neue  vor  seiner  Seele  aufgetaucht 

und  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  die  lang  entbehrte  Frische 

und  Fülle  jener  Periode  wieder  mitgeteilt  zu  haben".^)  Li  einer  so 
gesuchten  Weise  sieht  Hermann  sich  gezwungen,  ein  Verhältnis  zu 

erklären,  das  man  in  späterer  Zeit  weit  natürlicher  zu  erklären  gelernt 

hat,  indem  man  die  dialektischen  Dialoge  den  hervorragendsten  der 

konstruktiven  nachstellt  und  mit  den  Gesetzen  in  Verbindung  bringt. 

Der  Standpunkt  Hermanns  bezeichnet  jedenfalls  im  Vergleich  zu 
dem  Schleiermacherschen  einen  bedeutenden  Fortschritt.  Doch  steht 

er  in  der  Beziehung  hinter  Schleiermacher  zurück,  daß  ihm  der  Gedanke 

an  die  Möglichkeit  nicht  recht  aufgegangen  zu  sein  scheint,  Piaton 

könne  während  der  Ausarbeitung  seiner  Schriften  die  Standpunkte, 

auf  denen  er  seine  Gesprächspersonen  sich  bewegen  läßt,   in  der  Tat 

1)  Hermann  S.  396.        2)  Hermann  S.  385  und  552. 
3)  Hermann  S.  553.        4)  Hermann  S.  554.         5)  Hermann  S.  396f. 
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selbst  bereits  weit  überflogen  und  die  Probleme,  mit  denen  jene 

sich  abmühen,  selbst  schon  längst  gelöst  haben.  Die  pädagogische 

Bedeutung  der  Ironie  und  der  indirekten  Mitteilungsweise  hat  er  nicht 
so  klar  durchschaut  wie  Schleiermacher,  der  freilich  auch  in  dieser 

Richtung  zu  weit  ging.  Jedenfalls  bilden  die  Arbeiten  Schleiermachers 

und  Hermanns  die  Grundlage  für  die  Piatonstudien  der  ganzen  Folge- 
zeit. Sie  ergänzen  einander  in  ihren  Vorzügen  wie  in  ihren  Fehlern 

—  es  gibt  aber  auch  Fehler,  die  beiden  gemeinsam  sind. 
Die  Arbeit  Hermanns  führte  mehrere  Gelehrte  darauf  hin,  eine 

„genetische"  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  zu  unternehmen, 
d.  h.  nicht  nur  die  fertige  Ideenlehre,  sondern  auch  ihre  Entstehung 

darzustellen.  Diesen  Zweck  suchte  Susemihl^)  zu  erreichen  durch 
die  Anfertigung  einer  ausführlichen  räsonnierenden  Inhaltsübersicht 

über  die  platonischen  Dialoge  in  der  Reihenfolge,  in  der  er  sie  ent- 
standen erachtete.  Seine  Anordnung  weicht  nur  unbedeutend  von 

der  Hermannschen  ab.  Dagegen  nimmt  Ribbing^),  obgleich  er 
ebenfalls  im  Titel  seines  Werkes  das  „Genetische"  betont,  eher  eine 
mittlere  Stellung  zwischen  Schleiermacher  und  Hermann  ein,  indem 

er  sich  sowohl  gegen  die  Ansicht  Schleiermachers,  daß  Piaton  von 

Anfang  an  den  Plan  zu  seiner  ganzen  schriftstellerischen  Tätigkeit 

gelegt  habe,  wie  gegen  die  Ansicht  Hermanns,  daß  die  Dialoge,  nach 
der  Zeitfolge  geordnet,  die  eigene  Entwickelung  Piatons  direkt  vor 

uns  abspiegeln,  ablehnend  verhält.  Er  selbst  behauptet  im  Anschluß 

an  Brandis^),  die  Grundlinien  des  Systems  seien  frühzeitig  in  Piatons 
Geiste  hervorgetreten  und  hätten  sich  dann  allmählich  weiter  ent- 

wickelt.^) 
Ribbing  geht  davon  aus,  daß  das  platonische  System  ein  „ab- 

geschlossenes und  in  allen  Teilen  zusammenhängendes"  sei^),  und 

sieht  im  Staate  „eine  Totalübersicht  der  ganzen  Ansicht"  Piatons. ^) 
Schärfer  als  sonst  jemand  hat  Ribbing  die  unrichtige  Grundansicht 

von  Piaton  und  seiner  Philosophie  ausgesprochen,  welche  von  so  vielen 
Gelehrten  vor  und  nach  ihm  geteilt  worden  ist,  Piaton  sei  der  Urheber 

1)  F.  Suaemihl,  Die  genetische  Entwickelung  der  platonischen  Philosophie 
(2  Bde.    Leipzig  1855  —  1860). 

2)  S.  Ribbing,  Genetisk  framställning  af  Piatos  ideelära  (Upsala  1868). 
Deutsch  unter  dem  Titel:  Genetische  Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre 
(2  Teile.    Leipzig  1863  —  1864). 

3)  Brandis,  Handbuch  der  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philo- 
sophie II,  S.  160. 

4)  Ri))bingII,  8.74  der  deutschen  Ausgabe  (S.  427  der  Originalausgabe). 
6)  Ribbing  I,  S.  88  (77).         6)  Ribbing  I,  S.  2  (2). 
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der  I(l(3enlelin?  uiul  sonnt  niclits.*)  Nucli  Heiner  An.sicht  gibt  e»  im 

platoiiiHcheu  Systoin  „lv«Mn»'  Al)t«'ilun;^  o(l«»r  Uiit<THU(;liung,  die  nicht 

in  irj^rnd«Mner  Art  uul'  die  Idt'enhdiro  uIh  auf  d«'n  Grund  und  den 
Mittelpunkt  hindeutet"/')  Hierin  tindet  er  zugleich  ein  Eehtheits- 

kriieriunr')  und  niniini  keinen  Anstand,  die  (icsrtzc  als  unecht  zu 
verwerfen,  weil  die  Ideen  lehre  in  dieser  Schrift  vernachläsHigt  sei 

und  sich  darin  große  Abweichungen  vom  Geist  des  SlaaUs  zeigten.*) 

Hierdurch  macht  er  sich  aber  einer  pctitio  princip'ii  schuldig. 
An  dieser  Stelle  reihen  wir  noch  einige  Worte  über  die  Auf- 

fassung Zellers  ein,  die  noch  immer  durch  sein  viel  benutztes 

Werk  in  weiten  Kreisen  Verbreitung  findet.^)  Seine  Darstellung  ist 
zwar  in  ihrer  ursprünglichen  Form  älter  als  die  beiden  zuletzt  er- 

wähnten, aber  in  den  späteren  Ausgaben  seines  Werkes  ist  doch, 

namentlich  in  den  Anmerkungen,  viel  Neues,  größtenteils  polemischer 

Art,  hinzugekommen,  wenn  sich  auch  der  Hauptstaudpunkt  nur  wenig 

verändert  hat.  Dadurch,  daß  Zeller  die  Philosophie  Piatons  als  einen 

Teil  der  ganzen  griechischen  Philosophie  behandelt,  gestalten  sich 

die  Probleme  ganz  natürlich  in  anderer  Weise  für  ihn  als  für  die 

Forscher,  welche  die  Entwicklung  des  Philosophen  einer  besonderen 

Untersuchung  unterzoyjen  haben.  Die  Fraise  nach  der  Reihenfolgre 

der  Dialoge  interessiert  ihn  daher  verhältnismäßig  wenig,  und  dieser 

Frage  gegenüber  nimmt  er  ebenso  wie  Ribbing  hauptsächlich  eine 

mittlere  Stellung  zwischen  Schleiermacher  und  Hermann  ein.  Auch 

er  betont  zunächst  die  Einheit  des  Systems,  indem  er  es  als  den 

Hauptzweck  der  platonischen  Gespräche  angibt,  „die  platonische 

Philosophie^^  darzustellen  und  zu  begründen*'),  und  die  Aufgabe  der 
modernen  Forscher  diesen  Gesprächen  gegenüber  mit  den  Worten 

bezeichnet,  daß  es  gelte,  „uns  in  den  inneren  Quellpunkt  des  plato- 
nischen Systems  zu  versetzen  und  um  diesen  die  Elemente  desselben 

in  dem  inneren  Verhältnis,  das  sie  im  Geist  ihres  Urhebers  hatten, 

anschießen  zu  lassen"."^)     Man  versteht  es  daher  leicht,   daß   ihm   die 

1)  Ribbing  II,  S.  87  (418):  „Kurz,  wer  ist  für  nns  Plato?  Die  Antwort, 
welche  wir  auf  diese  Frage  geben  können,  ist  in  ihrer  größten  Allgemeinheit 
ausgedrückt  diese,  daß  es  der  Philosoph  ist,  welcher  als  den  Mittelpunkt  des 
Systems,  das  von  ihm  entwickelt  worden  ist,  die  Lehre  von  den  Ideen,  als 

absolute  und  bestimmende  Prinzipien  für  alles  gedacht,  aufgestellt  hat." 
2)  Ribbing  I,  S.  88  (77).         3)  Ribbing  II,  S.  89  (420). 
4)  Ribbing  II,  S.  150  ff.  (473ff.). 
5)  E.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  II  (Tübingen  1846).  Hier  wird 

nach  der  vierten  Ausgabe  (II  1.  Leipzig  1889)  zitiert. 

6)  Zeller  II  1*,  S.  524.         7)  Zeller  II  1*,  S.  586. 
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Gesetze  große  Schwierigkeiten  bereiten  mußten.  In  einer  Jugend- 

schrift ^)  hatte  er  versucht,  die  Unechtheit  derselben  zu  beweisen,  aber 
schon  in  der  ersten  Ausgabe  seines  Hauptwerkes  war  er  von  seinen 

Bedenken  zurückgekommen.  Indessen  war  es  ihm  nicht  möglich,  die 
Gesetze  in  das  System  hineinzuarbeiten,  sondern  nachdem  er  sich  bei 

der  Darstellung  der  eigentlichen  platonischen  Philosophie  „an  die- 

jenigen Quellen  gehalten  hat,  welche  uns  die  ursprüngliche  Ge- 

stalt des  platonischen  Systems  am  reinsten  erkennen  lassen"^)  — 
wobei  also  von  dessen  Genesis  abgesehen  wird  — ,  behandelt  er  die 

Gesetze  als  einen  besonderen  Anhang.  Tatsächlich  ist  also  die  Ein- 
heit durchbrochen. 

Einen  scharfen  Gegensatz  zur  systematisierenden  Darstellung  Zellers 

bilden  die  Untersuchungen  Ueberwegs^),  welche  sich  hauptsächlich 
auf  Beobachtungen  äußerer  Natur  gründen.  Er  bestrebte  sich,  nament- 

lich durch  die  Zeugnisse  anderer  antiker  Schriftsteller  —  an  erster 

Stelle  des  Aristoteles  —  und  durch  eine  genaue  Untersuchung  der 
verschiedenen  Hindeutungen  auf  gleichzeitige  Ereignisse,  welche  in 

den  platonischen  Schriften  selbst  vorkommen,  die  Fragen  sowohl 

nach  der  Echtheit  einzelner  Schriften,  worüber  sich  seit  Schleier- 

macher die  Ansichten  sehr  geteilt  hatten,  als  nach  ihrer  chrono- 
logischen Reihenfolge  zu  einer  Entscheidung  zu  bringen.  Dadurch 

gelangte  er  in  verschiedenen  Beziehungen  zu  unzweifelhaft  richtigen 

Ergebnissen.  Besonders  verdient  es  hervorgehoben  zu  werden,  daß 

er  mit  guten  Gründen  behauptete,  der  Sophist,  der  PolitiJcos  und  der 

Fhüehos  seien  nach  dem  Staate  abgefaßt.^)  Indessen  waren  die  Be- 
obachtungen, auf  die  er  diese  Behauptung  stützte,  hauptsächlich 

äußerer  Natur,  und  die  chronologischen  Schlüsse,  die  er  aus  dem 

philosophischen  Inhalte  zog,  sind  durchgehends  wenig  überzeugend; 

selbst  die  Folgerungen,  die  sich  aus  der  Erwähnung  äußerer  Verhält- 
nisse in  den  Dialogen  ergaben,  sind  nicht  in  allen  Fällen  entscheidend, 

wovoH  Ueberweg  selbst  unfreiwilliges  Zeugnis  ablegte,  als  er  nach 

wenigen   Jahren   die   Unechtheit   des  Sophisten   und   des  PolitiJcos   zu- 

1)  Zell  er,  Platonische  Studien  (Tübingen  1839). 

2)  Zeller  II  l^  S.  946. 

3)  Fr.  Ueberweg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge 
platonischer  Schriften  und  über  die  Hauptmomente  aus  Piatos  Leben  (Wien  1861). 

4)  Ueberweg  S.  202fF.  Zu  demselben  Ergebnis  waren  Suckow  (Die 
wissenschaftliche  und  künstlerische  Form  der  platonischen  Schriften,  Berlin  1865) 
und  Munk  (Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften,  Berlin  1857) 
schon  vorher  gelangt,  aber  mit  ganz  ungenügender  Begründung. 
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gab*),  wiiliroiid  vr  Hchon  in  Heiiiom  ̂ rüL)«'n  Werke  deu  Parmcnides 

verwori'oii  hatte. 

Diu  Zorsetziiii^^  in  welclio  die  Pliitonstudi«'!!  geraten  warfen,  zeigt 
sich  am  deutlichHtüU  durch  zwei  last  gleichzeitige  Werke,  welche 

geradezu  entgegeugeHetzte  Standpunkte  vertret(;n.  J)urch  die  KrkenntniH 

seines  Unvermögens,  der  aus  irühercn  Zeiten  überliei'fjrteu  Ford<5rung  zu 
euts})rechen,  auf  Grund  der  platonischen  Schritten  ein  System  plato- 

nischer l*hilosophie  zu  konstruieren,  wurde  Schaarschmidt*)  dazu 
verleitet,  den  größten  Teil  der  platonischen  Schritten  als  unecht  zu 

verwerfen.  Er  folgte  insofern  Ueberweg,  als  er  auf  die  aristotelischen 

Zeugnisse  baute;  aber  in  vielen  Füllen  schenkte  er  ihnen  doch  weniger 

Vertrauen  als  jener.  Von  den  Schriften  ausgehend,  deren  Echtheit 

ihm  am  besten  von  Aristoteles  bezeugt  schien  —  nur  neun  Schriften 

bezeichnete  er  als  entschieden  echt  — ,  konstruierte  er  zunächst  das 
System,  worauf  alle  die  Schriften,  in  denen  er  etwas  dem  System 

Widerstreitendes  zu  finden  meinte,  als  unecht  bezeichnet  wurden. 

Seine  Restitution  der  platonischen  Philosophie  verglich  er  selbst  mit 

der  Arbeit  eines  Architekten,  der  einen  herrlichen  Dom  durch  Ent- 

fernung entstellender  Anbauten  wiederherzustellen  suche. ^)  Dabei 
verfuhr  aber  dieser  Kritiker  mit  solcher  Inkonsequenz,  daß  er  un- 

geachtet der  auf  den  philosophischen  Inhalt  bezüglichen  Abweichungen 

sowohl  die  Echtheit  der  Gesetze^  welche  andere  gegen  das  Zeugnis 

des  Aristoteles  verneint  hatten,  wie  die  des  Protagoras,  die  durch 

Aristoteles  nur  sehr  schwach  verbürgt  wird,  behauptete,"  weil  dieser 
Dialog  sich  durch  künstlerische  Vollendung  auszeichne. 

Ein  ganz  entgegengesetzter  Standpunkt  wird  von  Grote^)  ein- 
genommen. Er  erklärte  ohne  Schwanken  das  ganze  platonische  Korpus 

—  von  den  Schriften  abgesehen,  deren  Unechtheit  schon  im  Altertum 

allgemein  erkannt  war  —  für  echt.  Und  mit  derselben  Entschieden- 

heit erklärte  er  es  für  unmöglich,  ein  platonisches  System  zu  kon- 
struieren. Er  wandte  sich  sowohl  gegen  die  Gelehrten,  welche  die 

Widersprüche  zwischen  den  verschiedenen  platonischen  Schriften  durch 

spitzfindige  Auslegungen  zu  verhüllen  suchten,  als  gegen  diejenigen, 

welche  durch  die  Verwerfung  gewisser  Schriften  den  Knoten  zerhieben.^) 

1)  Ueberweg  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philologie  LXXXIX  S.  120  ff.  (1864). 
2)  C.  Schaarschmidt,  Die  Sammlung  der  platonischen  Schriften  (Bonn  1866). 
3)  Schaarschmidt  S.  164. 
4)  G.  Grote,  Plato  and  the  other  companions  of  Sokrates  (3  Bde.,  London 

1865).  Obgleich  dieses  Werk  der  Arbeit  Schaarschmidts  der  Zeit  nach  vorangeht, 
wird  es  doch  nach  seinem  ganzen  Charakter  natürlicher  nach  jener  abgehandelt. 

5)  Grote  I,  S.  XL 
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Anstatt  damit  anzufangen,  das  System  zu  konstruieren  und  nachher 
die  Echtheit  der  einzelnen  Schriften  nach  ihrer  Übereinstimmuncr  mit 

dem  System  zu  bestimmen,  erklärte  er  es  mit  vollem  Recht  sowohl 
für  sicherer  als  auch  für  philosophischer,  sämtliche  Schriften  als  echt 

zu  akzeptieren  und  seine  allgemeine  Anschauung  von  Piaton  —  so- 

fern er  sich  eine  solche  bilden  könnte  —  nach  ihnen  einzurichten.^) 
Nicht  einmal  die  sukzessive  Entwickelung  Piatons  glaubte  er  rekon- 

struieren zu  können;  nach  seiner  Ansicht  genügte  es,  jeden  Dialog 
für  sich  zu  betrachten.  Er  sprach  es  geradezu  aus,  daß  die  platonischen 

Dialoge  für  uns  nur  als  vereinzelte  fingierte  Gespräche  existieren, 
welche  von  demselben  Verfasser  zu  unbekannten  Zeiten  und  unter 

unbekannten  äußeren  Umständen  abgefaßt  worden  seien.^)  Nach  seiner 
Ansicht  sei  Piaton  kein  positiver  Philosoph  mit  dem  bestimmten 

Ziele,  seinen  Schülern  oder  Lesern  seine  eigenen  Ansichten  ein- 
zuprägen; der  Wert  der  Dialoge  bestehe  nicht  in  den  Ergebnissen, 

sondern  in  der  Diskussion.^) 
Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  Grotes  Auffassung  und  Behandlung 

der  platonischen  Dialoge  einen  weit  natürlicheren  und  verständigeren 
Eindruck  macht  als  die  Spekulationen,  in  denen  sich  die  vorher  erwähnten 

Forscher  verloren  hatten.  Aber  anderseits  bezeichnet  sein  Stand- 

punkt ein  vollständiges  Verzichten  auf  jeden  Versuch,  Piaton  und 

seine  Philoso^^^hie  zu  verstehen.  Wenn  Grote  zwischen  einem  positiven 

und  einem  negativen  Strom  platonischer  Spekulation  unterscheidet, 

welche  voneinander  ganz  unabhängig  sein  sollen^),  dann  hat  er  dadurch 
Piaton  selbst  als  eine  rätselhafte,  auseinanderfallende  Gestalt  dargestellt 

und  zugleich  ein  wirkliches,  tieferes  Eindringen  in  seine  Schriften 

unmöglich  gemacht.  Die  Arbeit  Grotes  zeigt  ebenso  wie  diejenige 

Schaarschmidts,  daß  die  Piatonforschung  vollständig  ins  Stocken  ge- 
raten war. 

Ein  neues  Leben  wurde  ihr  erst  durch  die  sprachlichen  Unter- 
suchungen der  platonischen  Schriften  eingehaucht.  In  dieser  Richtung 

wirkte  Campbell  bahnbrechend.  Er  hatte  sich  anfangs  eine  sehr 

begrenzte  Aufgabe  gestellt.  In  seiner  Ausgabe  der  Dialoge  Sophistes 

und  PoliWwS'')  versuchte  er  die  Stelle  dieser  beiden  Dialoge  in  der 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  durch  verschiedene  Mittel  zu 
bestimmen.     Mit    besonderem    Eifer    untersuchte    er   den    Wortschatz, 

1)  (irote  I,  S.  206.         2)  Grote  I,  S.  278.         3)  Grote  11,  S.  550  f 
4)  Grote  I,  S.  270. 
5)  The   Sophistes   and   Politiciis   of  Plato  with   a  revised  text  and  English 

notes  by  tbe  Rev.  Lewi.s  Campbell  (Oxford  1867). 
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den  er  mit  doiii  Mjilrrial  ainlncr  hiuln^n  v«^rj^li(rli  I)a(lurrh  g'dang  ch 

ihm,  zu  zeigen,  duLJ  dir  Diiiloi^»'  SopliisU'Sj  I'oliliLos,  I'lnlfhos,  TimdeoH^ 
KritidS  und  (iesctze  eicli  in  dirsn-  Mozi«diun^  rocht  niih<5  utohen,  und 

da  ja  die  dnd  zuletzt  ̂ emiiiiit<*ii  Sclirilt^'n  (»Im«'  Zweiftfl  «•in«*r  Hjjüteren 

J^eriode  dn-  schril'töt«'lI(TiH«'hen  Tätigkeit  IMsitonH  imgehören,  dürfe 
niJin  mit  ̂ loL^rr  VViihrHchrinlichkoit  auch  dif  drei  zuernt  genannten 
dieser   IVriodt^  zuweisen. 

Das  gleiclie  hatte  ja  «(dion  üeberweg  durch  andere  Mittel  gezeigt; 

er  hatte  es  jedoch  nicht  gewagt,  nu  «einem  Ergebnis  festzuhalten, 

soudern  sich  zu  der  Schlußfolgerung  verleiten  lassen,  die  Echtheit  des 

Sojihisten  und  des  Politikos  zu  bestreiten.  Wenn  wir  aber  die  sprach- 
lichen Argumente  Campbeils  als  die  vorzügliclisten  hervorgehoben 

haben,  muß  doch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  sie  durcliaus  nicht 

allein  standen.  In  den  Schriften,  die  Campbell  der  spätesten  Gruppe 

zuzählte,  zeigte  er  auch  noch  weitere  Übereinstimmungen  sowohl  in 

der  künstlerischen  Form  als  im  philosophischen  Standpunkte  und  in  der 

ganzen  Lebensauffassung;  die  Echtheit  behauptete  er  aber  mit  großer 
Entschiedenheit. 

Die  nächstfolgenden  Jahre  haben  keine  größeren,  zusammen- 
fassenden Werke  von  einio^er  Bedeutung^  aufzuzeio;en.  Man  war  der 

anscheinend  aussichtslosen  Arbeit  überdrüssig,  die  platonischen  Schriften 

in  einer  solchen  Ordnung  aufzustellen,  daß  man  dadurch  das  System 

sozusagen  hervorwachsen  sehen  könnte.  Man  beschränkte  sich  daher 

hauptsächlich  auf  kleinere  Arbeiten:  die  Herausgabe  einzelner  Dialoge 

oder  Untersuchungen  ganz  spezieller  Art.  Unter  diesen  verdienen 

wiederum  besonders  die  sprachlichen  Untersuchungen  hervorgehoben 

zu  werden,  welche,  unabhängig  von  Campbell,  dessen  Ajrbeit  nur 

wenig  Aufsehen  erregte,  in  großem  Umfange  in  Deutschland  vor- 

genommen wurden,  nachdem  Dittenberger  daselbst  den  Weg  ge- 

zeigt hatte. ^) 
Unzweifelhaft  tat  man  recht  daran,  daß  man  sich  auf  diese 

speziellen  Untersuchungen  einließ.  Nachdem  es  sich  als  unmöglich 

erwiesen  hatte,  sich  über  eine  Totalansicht  zu  verständigen,  mußte 

man  die  Arbeit  von  Anfang  an  wieder  aufnehmen;  es  wäre  ja  möglich, 

daß  man  durch  sfeduldisjes  Zusammentraoren  der  einzelnen  Steine 

einen  Bau  errichten  könnte,  der  die  früheren  Luftschlösser  an  Festig- 
keit überträfe.     Jedoch  auch  dies  Verfahren   war  nicht  ohne   Gefahr. 

1)  W.  Dittenberger,  Sprachliche  Kriterien  für  die  Chronologie  der  plato- 
nischen Dialoge  (Hermes  XVI,  S.  321  ff.  [1881]). 
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Die  systematisierende  Auffassung  —  besonders  durch  das  wiederholt 
neu  aufgelegte  Hauptwerk  Zellers  vertreten  —  wurde  ja  aus  der  ver- 

gangenen Zeit  herübergenommen,  und  wenn  auch  die  Spezialunter- 
suchungen, besonders  die  sprachlichen,  welche  fast  alle  zu  denselben 

Ergebnissen  führten  wie  diejenigen  Ueberwegs  und  Campbells,  vieles 
daran  erschütterten,  waren  doch  die  Angriffe  zu  zerstreut,  als  daß  sie 
hätten  entscheidend  wirken  können.  Die  immer  mit  neuen  Anmer- 

kungen vermehrten  späteren  Auf  lagen  seiner  „Philosophie  der  Griechen" 
sowie  seine  Besprechungen  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie" 
boten  Zeller  jahrelang  das  Mittel,  die  Angreifer  vereinzelt  erlegen 

zu  können.  Selbst  die  besten  Argumente,  aus  einem  einzelnen  Unter- 

suchungsgebiete hergenommen,  zeigten  sich  außerstande  durchzu- 
schlagen, weil  sie  mit  der  herrschenden  Totalansicht,  von  der  sich 

der  betreffende  Forscher  vielleicht  selbst  nicht  losmachen  konnte,  un- 
vereinbar erschienen.  Es  ist  nämlich  nicht  immer  —  vielleicht  nicht 

einmal  am  häufigsten  —  der  Fall,  daß  sich  die  großen  Ergebnisse 
der  Wissenschaft  durch  Zusammenlegung  der  Erträgnisse  der  einzelnen 

Untersuchungen  erzielen  lassen;  oft  wird  die  Totalansicht  zuerst  ge- 
wonnen, und  die  Arbeit,  sie  durch  spezielle  Untersuchungen  zu 

unterstützen,  fängt  erst  nachher  an.  Wenn  aber  die  erwartete  Be- 
stätigung ausbleibt,  dann  ergibt  sich  eine  arge  Verwirrung,  welche 

sich  im  gegenwärtigen  Fall  hauptsächlich  dadurch  betätigte,  daß 

man  gegen  die  Echtheit  gewisser  Schriften,  welche  sich  selbst  bei 

der  wohlwollendsten  Auslegung  nur  mit  Schwierigkeit  ins  System 
hineinpassen  ließen,  immer  neue  Zweifel  erhob. 

Die  zerstreuten  Scharen  der  Angreifer  wurden  von  Lutoslawski^) 
gesammelt.  Dieser  Gelehrte  bediente  sich  größtenteils  sprachlicher 

Argumente,  indem  er  sämtliche  sprachlichen  Untersuchungen  über 

platonische  Schriften,  welche  bis  dahin  erschienen  waren,  zusammen- 
stellte. Da  zeigte  sich  nun  eine  überraschende  Einstimmigkeit  dafür, 

daß  die  Dialoge,  welche  Hermann  (s.  oben  S.  6)  die  „dialektischen" 
genannt  hatte  —  mit  Ausnahme  des  Kratylos  — ,  später  abgefaßt 

seien  als  die  „konstruktiven".  Indessen  beschränkt  sich  Lutoslawski 
keineswegs  auf  die  sprachlichen  Argumente,  wenn  auch  das  große,  ja 

übertriebene  Gewicht,  das  er  auf  sie  gelegt  hat,  zum  Nachteil  seiner 

Sache  den  Eindruck  hervorgerufen  hat,  als  seien  sie  für  ihn  allein 

maßgebend.  Er  behandelt  nämlich  zugleich  das,  was  er  Piatons 

„Logik"   nennt,   und   diesen  Begriff  nimmt   er   in   einem  sehr  weiten 

1)  W.  Lutos?aw8ki,  The  origin  and  growth  of  Piatos  logic  (London  1897). i 
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Sinn,  indriu  dors^'lbe  dio  inrtiipliysischcn  AnH<*l»auun^en  Piatons  mit 

iinifaHScn  hoH.  Kr  i^in^  (IuIx.m  von  der  OrundvMriiiiHH«*tzun^  auH,  die 

lo^iHclum  l<\)rt.srhriti«'  zriclinrtiin  .siidi  l)OHond«?rs  dadiircli  aus,  daß  »ie 

niemals  verloren  ̂ ehen  kihmten*);  demzuf'ol^r  hoII  der  Grad  lo^iflcher 

VollkoninKMilieit,  welcher  in  den  einzelnen  Sehril'ten  zutage  tritt,  ein 
gutes  Merknuil  ihrer  chronolo^iHchen  I^eihenfolge  bieten.  Dieser  Ge- 

danke ist  an  sich  ganz  richtig;  nur  darf  man  nicht  die  „Logik'*  in 
einem  so  weiten  Sinn  fassen  wie   Lutoshiwski. 

Mittelst  dieser  beiden  Merkmale  —  des  ̂ tiles  und  der  Logik 

Piatons,  die  Lutoslawski  stets  nebeneinander  nennt  —  ordnet  er 

die  meisten  und  l)edeutendsten  der  platonischen  Schriften  in  chrono- 

lojxischer  l\eihenfol5''e.  Es  erweist  sich  zwar  auch  dadurch  als  un- 
möglich,  aus  den  platonischen  Schriften  ein  zusammenhängendes 

philosophisches  System  zu  konstruieren;  dafür  versucht  aber  Lutoslawski 

zwei  ganz  verschiedene  Entwickelungsstufen  platonischer  Philo- 

sophie nachzuweisen.  Nach  seiner  Ansicht  enthalten  die  „dialektischen" 
Dialoge  nicht  allein  eine  Kritik  derjenigen  Philosophie,  welche  in  den 

„konstruktiven"  dargestellt  wird,  sondern  sie  entwickeln  außerdem 

eine  ganz  neue  „Logik".  Wie  Platou,  was  von  jeher  bekannt  war,  die 
im  Staate  au fo'es teilten  Forderuncren  betreffs  der  staatlichen  Ordnung 
nicht  beständig  festgehalten,  sondern  in  seinem  hohen  Alter  in  den 

Gesetzeil  eine  ganz  neue  Staatslehre  aufgestellt  habe,  so  habe  er  schon 

früher  auch  seine  allgemeineren  philosophischen  Lehrsätze  in  mehreren 

Dialogen  wesentlich  umgestaltet. 

Dadurch,  daß  Lutoslawski  den  Unterschied  zwischen  den  älteren 

und  den  jüngeren  Schriften  Piatons  klar  gefaßt  und  mit  Schärfe  dar- 
gestellt hat,  hat  er  den  platonischen  Forschungen  einen  gewaltigen 

Stoß  nach  vorwärts  gegeben,  und  in  der  Zukunft  wird  niemand  auf 

diesem  Gebiete  etwas  Wertvolles  leisten  können,  ohne  auf  seinem 

Werke  weiter  zu  bauen.  Allein  auch  er  hat  keine  zusammenhäng^ende 

Darstellung  von  der  Entwickelung  der  ganzen  platonischen  Philosophie 

gegeben  —  geschweige  denn  von  ihrem  System.  Er  beschränkt  sich 

ja  auf  die  „Logik"  Piatons,  und  wenn  er  auch  dies  Wort  in  einem 
sehr  weiten  Sinne  faßt,  bleiben  doch  große  Teile  der  platonischen 

Philosophie  noch  übrig,  welche  entweder  gar  nicht  behandelt  oder 

doch  nur  gestreift  werden.  Auch  sind  nicht  alle  seine  Behauptungen 

ohne  weiteres  annehmbar;  seine  Hauptthesis,  daß  Piaton  die  Lehre 

von   der   selbständigen   Existenz    der   Ideen   in   allen   seinen   späteren 

1)  Lutoslawski  S.  32. 
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Schriften  ganz  aufgegeben  habe,  ist  sogar  sehr  schwach  begründet. 
Endlich  leidet  seine  Arbeit  an  dem  Mangel,  daß,  während  er  in 

manchen  Beziehungen  die  Verbindungslinien  von  einem  Dialog  zum 

anderen  gezogen  hat,  wodurch  sich  ihre  natürliche  Reihenfolge  mit  Be- 
stimmtheit ergibt,  er  doch  von  dem  Charakter  jedes  einzelnen  Dialoges 

als  eines  besonderen  Ganzen  nur  eine  ziemlich  unklare  Vorstellung 

zu  geben  weiß.  Es  ist  ja  doch  notwendig,  daß  sich  aus  der  Betrachtung 
sowohl  der  verschiedenen  Dialoge,  als  relative  Einheiten  aufgefaßt, 

als  auch  der  einzelnen  philosophischen  Fragen,  die  bei  jeder  be- 

sonderen Gelegenheit  von  Piaton  abgehandelt  worden  sind,  ein  natür- 
licher und  verständlicher  Entwickelungsgang  darbiete,  wenn  man  die 

schriftstellerische  Persönlichkeit  Piatons  auf  ihren  verschiedenen  Ent- 

wickelungsstufen  recht  verstehen  will.  Selbst  wenn  wir  durch  die 

Betrachtung  zweier  so  weit  auseinanderliegender  Gebiete,  des  Stiles 

und  der  Logik  Piatons,  genötigt  werden  sollten,  seine  Schriften  in 

derselben  Weise  zu  ordnen,  hat  das  Problem  dennoch  keine  end- 

gültige Lösung  gefunden,  weil  man  durch  andere  Betrachtungs- 
weisen vielleicht  zu  einer  anderen  Ordnung  gelangen  könnte.  Zwar 

muß  die  Forderung  einer  systematischen  Einheit  aufgegeben  werden, 

aber  dennoch  bedarf  es  einer  gewissen  organischen  Einheit  im  Ent- 
wickelungsgange,  die  sich,  von  welchem  Gesichtspunkte  man  auch 
die  platonischen  Schriften  betrachtet,  zeigen  muß. 

Die  Darstellung  der  platonischen  Philosophie,  die  wir  Theodor 

Gomperz^)  verdanken,  stimmt  zwar  in  vielen  Beziehungen  mit  der 
Lutoslawskis  überein;  doch  lassen  sich  die  beiden  Arbeiten  eher  als 

einander  ergänzend  auffassen  und  leiden  auch  gewissermaßen  an  ent- 
gegengesetzten Mängeln.  Im  Vergleich  mit  dem  Verfahren  Zellers 

muß  es  als  ein  großer  Fortschritt  bezeichnet  werden,  daß  Goraperz 

jeden  Dialog  für  sich  behandelt  hat,  ohne  auch  nur  den  Versuch  zu 
machen,  auf  Grund  der  verschiedenen  Dialoge  ein  zusammenhängendes 
System  auszuarbeiten.  Er  hat  es  wirklich  verstanden,  von  jedem 

einzelnen  Dialog  eine  klare  Vorstellung  zu  geben,  und  zwar  in  einer 

meistenteils  sehr  wohlbegründeten  Reihenfolge.  Dagegen  hat  der 

Umstand,  daß  er  wie  Zeller  die  Entwickelung  der  ganzen  griechischen 

und  nicht  besonders  der  platonischen  Philosophie  behandelt,  gewisse 

Eii^'entümlichkeiten  mit  sich  geführt,  welche,  von  unserem  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  als  Übelstände  bezeichnet  werden  müssen. 

Bisweilen   scheint   es   Gomperz   mehr   darauf  anzukommen,   die  Fort- 

1)  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  II  (Leipzig  1897  —  1902). 



schritte  in  «Irr  Krkciiinm^  dt  r  Wululiüit  naoh/uweiHon,  wuIcIk«  muf 

eiiizcliu'  pliitoiiischo  Sülnifl  dnii  pliilosopliiHCjlion  Denken  der  Griechen 

üherliuupt  j^;«»l)riu!lit  hiii,  uIh  di«^  Stelle  jcjner  Hclirit't  innerhalb  der 
Kntwiekelimf^s^eHchiclile  IMatonH  Jinfzulinden.  DeHlnill)  lolj^t  er  in 

8ein»M*  Darsttdiun^  niciit  immer  der  chronolo^iHclien  Ordnung,  di«!  er 
selbst  als  die  richtij^c;  ansieht,  sondern  8t<dlt  in  mehreren  i^Üllen 
Schriften,  welche  inhaltlich  unter  sich  vorwandt  sind,  nebeneinander. 

Dies  Verfahren  verursacht  zwar  keinen  weiteren  Schaden,  weil  es  ja  dem 

Leser  leicht  ist,  zu  sehen,  wie  die  Ordnung  aufzufassen  ist;  bedaucjrn 

muß  man  jedoch  aul'  alle  I<Yille,  daß  die  Verbindungslinien  zwischen 
den  verschiedenen  Schriften  nicht  scharf  genug  gezogen  sind.  Jede 

einzelne  Schrift  tritt  deutlich  genug  hervor,  aber  der  gegenseitige 

Zusammenhang  —  besonders  der  späteren  Schriften  —  ist  nicht  hin- 
länglich klar,  und  der  große  Unterschied  zwischen  den  früheren  und 

den  späteren  Schriften  tritt  nicht  mit  der  Schärfe  hervor  wie  bei 

Lutoslawski.    

Bevor  auf  den  folgenden  Seiten  der  Versuch  gemacht  wird,  die 

philosophische  Entwickelung  Piatons  unter  gleichmäßiger  Rücksicht- 

nahme auf  alle  besonderen  Momente  darzustellen,  muß  zuerst  fest- 

gestellt werden,  worin  die  Aufgabe  besteht,  und  welche  Bedeutung 

ihrer  Lösung  beizumessen  ist.  Vom  Standpunkte  Grotes  aus  könnte 

der  Einwand  erhoben  werden,  es  sei  in  der  Tat  ganz  gleichgültig, 

in  welcher  Ordnung  man  die  platonischen  Schriften  aufstellt.  Es 

könnte  behauptet  werden,  daß  jede  einzelne  Schrift  sich  am  besten 

verstehen  und  genießen  lasse,  wenn  sie  als  ein  Ganzes  für  sich  ohne 

Rücksicht  auf  die  übrigen  Schriften  gelesen  werde,  wie  es  sich  ja 

auch  mit  einem  Dichterwerke  verhält,  das  durchaus  nicht  besser  ver- 

standen wird,  wenn  dem  Leser  bekannt  wird,  welche  anderen  Dichter- 
werke derselbe  Dichter  vorher  oder  nachher  geschrieben  hat. 

Aber  dieser  Einwand  ist  nicht  zutreffend.  Es  ist  eine  Aufgabe 

des  Literarhistorikers,  nicht  nur  die  einzelnen  literarischen  Werke, 

sondern  auch  die  Schriftstellerpersönlichkeiten,  welche  diese  her- 

vorgebracht haben,  zu  verstehen;  dies  läßt  sich  aber  gar  nicht  er- 
reichen, wenn  man  sich  nicht  durch  eine  chronologische  Ordnung 

ilu*er  Schriften  ein  Mittel  verschafft,  der  Entwickelung  der  Schrift- 
steller nachzugehen.  Somit  hat  die  chronologische  Ordnung  sowohl 

ein  psychologisches  als  ein  geschichtliches  Interesse. 

Hierzu  kommt  aber  noch,  daß  die  Schriften  Piatons  nicht  nur 

Dichterwerke,    sondern  auch  philosophische  Arbeiten   sind,    zwischen 
Raeder,  Platona  phüosoph.  Entwickelung.  2 
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deren  Inhalt  ein  innerer  Zusammenliang  besteht  —  oder  jedenfalls 
vermutet  wird.  Deshalb  hat  es  eine  weit  größere  Bedeutung,  die 
Reihenfolge  aufzufinden,  in  welcher  diese  Arbeiten  abgefaßt  worden 

sind,  als  z.  B.  die  Reihenfolge  der  Schauspiele  Shakespeares  zu  er- 

mitteln, womit  sich  doch  die  Literarhistoriker  eifrig  abgemüht  haben.^) 
Namentlich  wird  aber  die  Frage  durch  einen  Umstand  wichtig,  nämlich 

durch  den  schon  längst  konstatierten  Unterschied  zwischen  den  ver- 
schiedenen Gattungen  platonischer  Schriften,  besonders  zwischen  den 

„ dialektischen ''  und  den  „konstruktiven"  Dialogen.  Es  ist  nämlich 
von  erheblicher  Bedeutung,  ob  man  die  dialektischen  Dialoge,  welche 

überwiegend  kritischer  Natur  sind,  als  einleitend  gegenüber  den 

konstruktiv -doojmatischen  —  oder  aber  ihre  Kritik  als  eben  gegen 
die  dogmatischen  Konstruktionen  jener  gerichtet  auffaßt.  Diese  beiden 

Möglichkeiten  schließen  einander  aus,  und  wer  von  diesem  Verhältnis 

eine  unrichtige  Auffassung  hat,  der  hat  von  den  dialektischen  Dialogen 

und  ihrem  Ziel  überhaupt  kein  Verständnis.  Und  auch  für  die  Auf- 

fassung der  konstruktiven  Dialoge  ist  es  nicht  ohne  Bedeutung,  fest- 
zustellen, ob  Flaton  darin  das  Endergebnis  seines  Denkens  dargestellt 

hat,  oder  ob  die  Philosophie,  welche  zu  allen  Zeiten  als  die  typisch 

platonische  gegolten  hat,  nur  eine  einzelne  Entwickelungs stufe  bei 

ihm  darstellt  und  vor  seinem  Tode  einer  anderen,  noch  mehr  durch- 
dachten Lebensauffassung  hat  weichen  müssen. 

Diese  Probleme  können  nicht  gelöst  werden,  wenn  nicht  das 
chronologische  Verhältnis  zwischen  den  Hauptgruppen  der  platonischen 

Dialoge  festgestellt  wird.  Aber  auch  die  Ordnung  der  einzelnen 

Dialoge  innerhalb  der  Gruppen  wird  in  vielen  Fällen  von  Bedeutung 

sein.  Wenn  dieselbe  Frage  in  zwei  verschiedenen  Dialogen  auf  ab- 

weichende  Weise  behandelt  wird,  kann  es  für  die  Auslegung  keines- 
wegs gleichgültig  sein,  welche  Behandlung  die  andere  voraussetzt, 

und  zwar  um  so  weniger,  als  die  dialogische  Einkleidung  ein  direktes 
Zitieren  so  gut  wie  niemals  gestattet,  während  es  doch  den  Lesern, 

für  welche  Piaton  schrieb,  in  der  Regel  bekannt  gewesen  sein  dürfte, 
welche  Schriften  er  vorher  veröffentlicht  hatte,  wodurch  sie  in  der  Lage 

gewesen  sind,  Hindeutungen  zu  verstehen,  die  uns  leicht  entgehen. 
Es  läßt  sich  nun  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  man  bei  den  hier 

angedeuteten  Untersuchungen  Gefahr  läuft,  sich  gewissermaßen  in 

einem  Zirkel  zu  bewegen.  Die  chronologische  Anordnung  der  Dialoge 
ist  für  das  Verständnis  der  philosophischen  Entwickelung  Piatons  die 

1)  Vgl.  LutoslawHki  in  der  „Revue  des  etudes  grecques"  XI,  S.  61  (1898). 

I 
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VoraussütziiM^';    iindorHoits   boHtrhi   dir   Aufj^^al)«'  ul)«r  «dx-n   darin,   «»ine 

Holcho    Anordiiuiij^^     li«'r/iiHt<'II«Mi,     wrhdi«    nich    mit    oin«r    der    W'ahr- 
fl(d)(Miili(d)k(3it  cMitHprücJioiidiMi  pliiloHophischcn  Kntwi(;k(diing  vereinigen 

lüLU.      DaluM-  (l.irf   mau    h'w\\    der  Mö;(lic]ik(Mt   ui(;ht   verH(dilieüen,    daß 
die    erlanf^tcii    Kr^ohniHse    nur    aus    dem    Grunde    unwiderleglich    er- 

8(^heiueu,   weil   man   (lasjeni<^(;   vorausgesetzt  hat,   was  man  zu  hj'woisen 

wünH('htt>.      Dali   man  dureli    irgendeine    ehronolo^iHche  Anordnunj^  zu 

dem    Kr^ehnis    ̂ (dan<^t,    di(^    ])hih)Hüj)hische   Kntwiekelun^    IMaton.s   sei 

natürlich  und  «^eradlini^  gewesen,  ^iht  uns  keinen  ̂ enü^enden  IJeweis 

für  die  Richtigkeit   der  Anordnung,    während    umgekehrt   ein    psycho- 

logisch unverständlicher  und  nichtzusammenhängender  Entwickelungs- 

gaug   als    Resultat    einer    vorausgesetzten    chronologischen   Anordnung 

der  Dialoge  nicht  angenommen  werden  darf.     Die  richtige  Anordnung 

kann  auch  durch  andere  Mittel  erkannt  werden,   als   durch  die  Rück- 

sicht auf  einen   als   natürlich   anzunehmenden  Entw^ickelungsgang;    in 
dieser  Beziehung  gibt  es   nämlich   mehr   als    eine  Möglichkeit.     Aber 

die  verschiedenen  Merkmale  müssen  alle  nach  derselben  Richtung  hin 

deuten,    wenn    wir    an    die    Richtigkeit    unserer    Ergebnisse    glauben 

dürfen.     Der  Natur  der   Sache   gemäß   läßt   sich   ein   exakter  Beweis 

nicht    führen;    jedoch    gibt    es    mehrere    sichere  Anhaltspunkte,    mit 

deren  Hilfe  sich  Schlüsse   ziehen  lassen,    die   so   fest   begründet   sind, 

wie    es    in    den    historischen  Wissenschaften    überhaupt    möglich    ist. 

Jedem   einzelnen  Dialoor    seinen   bestimmten  Platz   in   der  Reihenfolfje 

anzuweisen,  ist  eine  unlösbare  Aufgabe;  so  weit  muß  man- jedoch  ge- 
langen   können,    daß    die    chronologische    Anordnung    in    den   Haupt- 

punkten sich  in  einer  solchen  Weise  feststellen  läßt,  daß  eine  wirklich 

wahre  Einsicht  in  die  Natur   und   die  Entwickelung  der  platonischen 

Philosophie  erreicht  wird. 

«=»• 



B.  Gesiclitspimkte  für  die  Betrachtniig 

der  platonisclien  Dialoge. 

I.  Die  Echtheitsfrage. 

Es  würde  für  die  Untersucliung  eine  große  Erleichterung  sein, 
wenn  wir  uns  über  jeden  Zweifel  an  der  Echtlieit  der  unter  Piatons 
Namen  überlieferten  Schriften  erbeben  dürften,  um  sofort  zur  Arbeit 

an  ihrer  richtigen  Anordnung  schreiten  zu  können.  So  glücklich 

stellt  sich  die  Sache  jedoch  nicht.  Es  sind  so  viele  Bedenken  gegen  die 

Echtheit  im  Laufe  der  Zeit  erhoben  worden,  daß  die  Echtheitsfrage  in 

der  Tat  als  ein  wesentlicher  Teil  der  platonischen  Frage  angesehen 

werden  muß.  Es  gibt  nur  wenige  als  platonisch  überlieferte  Schriften, 

deren  Ursprung  niemals  bestritten  worden  ist;  jedoch  ist  der  Zweifel  in 
den  meisten  Fällen  nur  mit  sehr  schwachen  Gründen  unterstützt  worden. 

Heutzutage  hat  die  Zweifelsucht  zwar  etwas  abgenommen,  aber  es 

gibt  doch  noch  immer  mehrere  Dialoge,  deren  Echtheit  bezweifelt  oder 
entschieden  verneint  wird  —  und  nicht  immer  ohne  Grund,  Es  läßt 

sich  daher  leicht  einsehen,  daß  die  eigentliche  Behandlung  unseres 

Problems  gar  nicht  angefangen  werden  kann,  bevor  wir  gegenüber 
der  Echtheitsfrage  wenigstens  teilweise  Stellung  genommen  haben; 

sonst  wird  die  ganze  Untersuchung  in  der  Luft  schweben. 

Anderseits  ist  aber  eine  erschöpfende  Behandlung  der  Echtheits- 
frage vorläufig  unmöglich.  Überhaupt  läßt  sich  die  Echtheit  oder 

Unechtheit  eines  Literaturwerkes  selten  mit  absoluter  Sicherheit  er- 

weisen. Wenn  auch  die  ganze  literarische  Überlieferung  die  Echtheit 

bezeugt,  ist  die  Sache  doch  nicht  sicher.  Die  Geschichte  der  Über- 

lieferung und  der  Wert  der  Zeugnisse  müssen  einer  Prüfung  unter- 
zogen werden;  wenn  z.  B.  die  Echtheit  eines  platonischen  Dialoges  in 

einer  aristotelischen  Schrift  bezeugt  wird,  kann  man  trotzdem  sehr 
wohl  bezweifeln,  sowohl  daß  Aristoteles  genau  imterrichtet  gewesen 
sei,  als  daß  die  betreffende  Schrift  tatsächlich  aus  der  Feder  des 

Aristoteles  geflossen  sei  usw.     Wir  können    daher  jedenfalls  nur  eine 
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annilhorndt^  iiiilicro  Si(rh»Th('it  für  dio  Kchthüit  erreichen;  nichtH(JeHto- 

wüiii^er  Hind  wir  diizu  brnM-liti^t,  uiiH  daniuf  zu  verlaHsen,  weuu  die 
iluüoreii  Züu^ruHse  ziivorlilösii^er  Art  zu  s(un  scdieinen,  und  wenn  nieht  die 

Schrift,  um  die  es  sich  handeil,  Holohe  Din^e  enthält,  daß  die  An- 

nahme ihrer  Fjchthoit  zu  unanncdimhan'n  Konsecjueuzen  oder  unloi- 
hareii   Widersprüchen   führen   würde. 

Es  ist  aher  auch  eine  gefährliche  Sache,  die  Unechtheit  einer 

Schrift  gegen  dio  Zeugnisse  der  Iherlieferung  zu  behaupten.  Streng 

genommen,  ist  ein  solches  Urteil  unzulässig,  solange  man  nicht  im- 

stande ist,  positiv  darzutun,  wo  die  betreffende  Schrift  hingehört,  zu 

welcher  Zeit  und  unter  welchen  Umständen  sie  entstanden  ist;  denn 

der  bloße  Stempel  „unecht''  ist  an  sich  wenig  bezeichnend.  Eine 
einfache  Fälschung  darf  nur  in  den  wenigsten  Fällen  vermutet  werden;  ̂ ^ 

zuweilen  läßt  sich  aber  von  bewußter  Nachahmung  ohne  trügerische 

Absicht  sprechen.  In  anderen  Fällen  kann  eine  Schrift  durch  Irrtum 
eines  Abschreibers  oder  eines  Bibliotheksbeamteu  unter  die  echten 

Schriften  aufojenommen  worden  sein:  ihr  Verfasser  ist  dann  möglicher- 

weise  ein  Zeitgenosse  Piatons,  vielleicht  einer  von  den  übrigen 

sokratischen  Philosophen,  oder  er  ist  ein  Schüler  Piatons,  sei  es,  daß  '"' 
er  unter  Anleitung  des  Meisters  gearbeitet  hat  oder  nicht;  endlich  kann 

sie  natürlich  aus  einer  viel  späteren  Zeit  herstammen.  Bei  jeder  einzelnen  J'} 
Schrift  sollten  diese  Möglichkeiten  eigentlich  alle  überlegt  werden. 

Eine  erschöpfende  Untersuchung  hierüber  würde  uns  jedoch  zu  weit 

führen  und  ist  auch  für  unseren  Zweck  unnötig.  An  dieser  Stelle 

bedarf  es  aber  teils  einer  Rechtfertigung  dafür,  daß  einige  der  unter 

Piatons  Namen  überlieferten  Schriften  während  der  folgrenden  Unter- 

suchungen  außer  Betracht  gelassen  werden,  teils  einer  summarischen 

Ablehnung  gewisser  Einsprüche,  welche  gegen  die  Echtheit  der 

Schriften,  die  im  folgenden  als  echt  aufgeführt  werden,  häufig 
erhoben  werden. 

Ein  Zweifel  an  der  Echtheit  gewisser  platonischen  Schriften 

entstand  schon  im  Altertum,  und  in  einigen  Fällen  war  die  Unecht- 

heit allgemein  anerkannt.^)  Von  den  einstimmig  verworfenen  Schriften 
sind  einige  verloren  gegangen,  und  die  übriggebliebenen  haben  in  die 

Tetralogien,  in  welche  die  platonischen  Dialoge  von  Thrasyllos  ge- 

ordnet wurden-),  keine  Aufnahme  gefunden.  Sie  werden  im  folgenden 
ganz  beiseite  geschoben  werden,  da  die  Echtheit  irgendeiner  von 

ihnen  gewiß  von  niemand  mehr  behauptet  werden  wird. 

1)  Diog.  Laert.  III  62.         2)  Diog.  Laert.  III  56  ff. 



22  B-  Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge. 

Dagegen  wagte  es  noch  Grote,  die  Echtheit  aller  in  die  Tetra- 

logien des  Thrasyllos  aufgenommenen  Schriften  zu  behaupten.^)  Von 
diesen  werden  wir  jedoch  die  Briefe  hier  übergehen,  nicht  als  ob 
ihre  Echtheit  mit  irgendwelchen  beachtenswerten  Gründen  angefochten 

worden  wäre^),  sondern  weil  sie  —  von  einigen  Stellen  abgesehen  — 
außerhalb  des  Kreises  der  philosophischen  Schriften  Piatons  fallen. 

Damit  werden  wir  uns  jedoch  nicht  die  Möglichkeit  versperren,  gelegent- 
lich Schlüsse  auf  die  philosophische  Entwickelung  Piatons  aus  den 

Briefen  zu  ziehen.  Aber  auch  von  den  Dialogen,  die  Thrasyllos  in 

seine  Tetralogien  aufgenommen  hat,  sind  einige  schon  im  Altertum 
als  unecht  verdächtigt  worden.  Wir  dürfen  wohl  die  Berichte  außer 
Betracht  lassen,  Panaetios  habe  den  Phaedon  und  Proklos  den 

Staat  und  die  Gesetze  verworfen.^)  Wichtiger  ist  es,  daß  sogar 

Thrasyllos  an  der  Echtheit  der  Änterastae  zweifelte^),  und  auch 
der  Hipparclios  und  Älkihiades  II  wurden  von  antiken  Autoren  ver- 

dächtigt.^) Die  drei  zuletzt  erwähnten  Dialoge  werden  auch  in  der 
Neuzeit  gewöhnlich  für  unecht  gehalten,  und  mit  dem  Hippar- 

clios gehört  der  ganz  ähnliche  Minos  genau  zusammen,  obgleich  er 

schon  vom  Grammatiker  Aristophanes  als  echt  angesehen   wurde/') 
Sowohl  im  Hipparclios  als  im  Minos  tritt  Sokrates  als  ein 

wahrer  Schulmeister  auf,  der  sofort  damit  anfängt,  an  den  Schüler 

eine    Frage    zu    richten,    und    sodann    weiter    examiniert.      In   beiden 

1)  Grote  I,  S.  132  ff. 

2)  Während  die  Briefe  früher  von  der  großen  Mehrzahl  der  Piatonforscher 
für  unecht  gehalten  wurden,  ist  ihre  Echtheit  in  der  neuesten  Zeit  von  vielen 
Seiten  verteidigt  worden.  Man  vgl.  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato 
S.  105  ff.  und  desselben  Kommentar  zu  den  Gesetzen  S.  367  ff.,  und  besonders 

Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums  V  passim. 

3)  Daß  Panaetios  den  Phaedon  verwarf,  erzählt  Asklepios  zu  Arist. 

Metaphys.  A  9,  S.  991b  3  (S.  90,  23  ff.  Hayduck);  vgl.  Anth.  Pal.  IX  358.  Diese 
Nachricht  beruht  doch  vielleicht  auf  einem  Irrtum,  welcher  entweder  daher 

stammen  kann,  daß  Panaetios  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  im  Phaedon 

abgehandelt  wird,  nicht  zugeben  konnte  (Cic.  Tusc.  I  79),  oder  daher,  daß  er 
an  der  Echtheit  der  Dialoge,  die  dem  Phaedon  als  Verfasser  zugeschrieben 

wurden,  zweifelte  (Diog.  Laert.  II  64).  Vgl.  Zell  er  II  l*,  S.  441  f.  Dagegen 
geht  es  nicht  an,  mit  Zeller  (II  1*,  S.  474)  die  Nachricht  wegzudeuten,  Proklos 
habe  den  Staat  und  die  Gesetze  verworfen  (Olympiodor  Prolegom.  Cap.  26), 

wenn  diese  Verwerfung  auch  nur  einer  augenblicklichen  Laune  des  Proklos  zu- 
zuschreiben ist.     Vgl.  Freudenthal  im  Hermes  XVI,  S.  201  ff. 

4)  Diog.  Laert.  IX  37. 
5)  Aelian.  Var.  bist.  VIII  2.     Athen.  XI  114  (S.  506c). 

6)  Diog.  Laert.  III  62. 
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I)ial(>j^(Mi  worden  hiHtoriHclw  Dij^rcjHHioinMi  in  oiner  rocht  unj(ftH(:lii(;kt<*n 

Weise  einj^offllirl.  Wenn  sie  wirklieh  von  IMaton  v^rfalit  Hind, 

niÜHRen  mr  doch  als  ̂ an/  nnreifc  V%'r8U(diü  hezeiclinet  werden  und 
verdienen  keine  weiten^  Heacliiun^.  Auch  die  AnUrastac  indHsen 

als  eine  reclit  inäßij^^e  ArIxMt  bezeichnet  werden,  die  eine  Nach- 

alnnnnj^  des  (lunDiidcs  und  /w/.s'/.s'  zu  Hein  scheint,  aber  der 
IVischen  und  anschaulichen  Darstclhm^  dieser  Dialoge  entf)elirt. 

Sokraies  drängt  sich  olino  weiteres  den  jungen  Leuten  auf,  und  dies<* 

sind  oline  jeden  Versuch  individueller  (^liarakteristik  gezeichnet.') 
Auch  Alkibiadcs  II  ist  gewiß  nicht  von  Piaton  verfaßt;  daß  jedoch 

Xenophon  sein  Verfasser  sein  sollte,  wie  nach  der  Aussage  des 

Athenaeos  einige  gemeint  haben,  ist  ebenso  unglaublich.  Es  ist  schon 

verdächtig,  daß  der  Dialog  die  stoische  l^ehauptung:  alle  Unver- 

ständigen seien  verrückt  (öt6  itäg  acpQcov  iiaCvexai)  behandelt,  und 

mindestens  ebenso  wichtig  ist  der  Umstand,  daß  einige  Stellen  des 

AR'lhiades  I  in  einer  etwas  ungeschickten  Weise  verwendet  sind 
(S.  141  Air.  ist  nach  AUcih.  l  S.  105  Äff.  gebildet,  wie  S.  145 B  ff. 

nach  Alkih.  I  S.  107  D  ff.),  wie  auch  die  Schlußepisode,  in  der  Alki- 
biades  den  Sokrates  bekränzt,  was  dieser  sehr  gnädig  aufnimmt,  eine 

der  prächtigsten  Szenen  des  Symposion  (S.  213  E)  sehr  ungeschickt 

nachahmt.  Eine  Reihe  sprachlicher  Absonderlichkeiten  hat  Stallbaum 

aufgezählt,  und  beachtenswert  ist  auch  der  Nachweis  Ritters,  daß 

All'ihiades  II  in  sprachlicher  Beziehung  gewisse  Berührungen  mit  den 
Jugendschriften  Piatons  hat,  während  Alkihiades  I,  von  dem  er  augen- 

scheinlich abhängt,  den  Dialogen  der  mittleren  Periode  näher  steht.-) 
Wegen  des  TJieages  ist  kein  Zweifel  aus  dem  Altertum  über- 

liefert, aber  dennoch  darf  die  Unechtheit  als  festgestellt  betrachtet 

werden.  Höchst  auffallend  ist  die  Art  und  Weise,  in  der  ein  sorcr- 

samer  Vater  den  Sokrates  zu  Rate  zieht,  in  welche  Schule  er  seinen 

Sohn  schicken  soll;  und  der  Schluß  des  Dialoges,  worin  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  der  junge  Theages  für  Sokrates  ein  passender 

Schüler  sei,  dem  Daimonion  des  Sokrates  überlassen  wird,  ist  ebenso 

ungereimt.  Überhaupt  fällt  besonders  die  Rolle  auf,  die  das  Daimo- 
nion hier  spielt,  von  dessen  überraschenden  Fähigkeiten  Sokrates  die 

wunderbarsten   Geschichten  vorträgt.^)      Dazu   kommt  noch,   daß    das 

1)  Vgl.  I.  Bruns,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen  S.  34:4f.  (Berlin 

1896.)         2)  Ritter,  Untersuchungen   S.  88 tf. 

3)  Mit  Recht  bemerkt  Bruns  (S.  347),  daß  wir  im  Theages  in  Unter- 
strömungen der  Sokratik  hineinsehen,  die,  wenn  sie  nicht  unterdrückt  worden 

wären,  auch  aus  Sokrates  einen  Wundermann  ■»»4Pythagoras  gemacht  haben  würden. 
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Daimoniou  S.  129  E  als  positiv  antreibend  dargestellt  wird,  während 

diese  Wirkungsart  S.  128  D  in  wörtlicher  IJbereinstimmung  mit  Äi)ol. 

S.  31 C — D  geradezu  verneint  wird.  Endlich  sind  noch  an  zahlreichen 

Stellen  andere  Schriften  Piatons  in  ungeschickter  Weise  aus- 

geschrieben.^) 
Eine  ganz  rätselhafte  Schrift  ist  der  Kleiiopliony  der  gewöhn- 
lich als  unecht  angesehen  wird,  dessen  Echtheit  aber  in  der  letzten 

Zeit  mehrere  Verteidiger  gefunden  hat.^)  Der  Hauptinhalt  ist  ein 
scharfer  Angriff  auf  die  sokratische  Methode,  aber  die  Antwort,  die 

man  doch  erwarten  könnte,  bleibt  aus;  es  ist  nur  ein  Notbehelf,  an- 

zunehmen, daß  der  Schluß  fehle.^)  Bei  unserer  Untersuchung  kann 
der  Kleitophon  jedenfalls  nicht  in  Betracht  kommen. 

Schließlich  muß  ÄlMbiades  I  als  wahrscheinlich  unecht  be- 

zeichnet werden,  obwohl  die  Gründe,  welche  für  dessen  Unechtheit 

sprechen,  nicht  ganz  entscheidend  sind.^)  Es  versteht  sich  leicht,  daß 
die  Schilderung  Piatons  im  Symposion  vom  Verhältnis  zwischen  So- 
krates  und  Alkibiades  zur  Nachahmung  auffordern  mußte,  wie  wir 

es  schon  bei  Alkibiades  11  gesehen  haben;  aber  die  Nachahmung 
ist  in  der  Tat  sehr  unglücklich.  Von  der  flammenden  Begeisterung 

des  Alkibiades  für  Sokrates  findet  sich  keine  Spur,  während  Sokrates 

gleich  am  Anfang  des  Dialoges,  wo  auch  das  Daimonion  auftritt,  als 
sein  Liebhaber  dargestellt  wird  und  von  seiner  Fähigkeit,  eine 
bessernde  Wirkung  auf  den  Alkibiades  auszuüben,  eine  übertriebene 

Vorstellung  hat.^)     An  mehreren  Stellen  wird  mit   einer  auffallenden 

1)  Man  vgl.  S.  123  D  ff.  mit  Älkih.  I  S.  125  B  ff.,  S.  126  B  und  127  A  mit 

Alkih.  I  S.  124  E,  S.  126  D  mit  Trotag.  S.  319  E  — 320  A,  S.  127  E  — 128  A  mit 
Apdl.  S.  19 E  (recht  weitgehende  wörtliche  Übereinstimmung),  S.  128 B  mit  Symp. 
S.  177  D,  S.  129  E  ff.  mit  Theact.  S.  150  C  ff.  Daß  an  der  letzten  Stelle  Piaton 

umgekehrt  im  Thcaetetos  gegen  den  Theages  polemisieren  sollte,  wie  Jane  11 
(Hermes  XXXVI,  S.  427  ff.  [1901])  will,  ist  wenig  glaublich. 

2)  Z.  B.  Gomperz  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie,  phil.- 
hist.  Klasse  CXIV,  S.  763.  Joel  (Der  echte  und  der  Xenophontische  Sokrates  I, 

S.  481  ff.)  sieht  im  Kleitophon  einen  Angriff  auf  den  antisthenischcn  Sokrates. 

Vgl.  Dum  ml  er,  Kleine  Schriften  I,  S.  232. 
3)  Grote  III,  S.  20ff.  meint,  daß  Piaton  den  Angriff  auf  Sokrates  so  kräftig 

gemacht  habe,  daß  er  ihn  selbst  nicht  widerlegen  könne.  Deshalb  habe  er  statt 

der  Fortsetzung  des  Klcitopho)i  das  erste  Buch  des  Staates  geschrieben,  das 
mit  dem  Klcitophov  augenscheinlich  zusammenhänge. 

4)  Die  Echtheit  wird  von  Adam  verteidigt  (Archiv  für  Geschichte  der 

Philosophie  XIV,  S.  40  ff.  [1901]).  Er  findet  im  AUib.  I  denselben  Grund- 
gedanken wie  im  Staate  VI,  S.  494  A  ff.,  wo  er  meint,  daß  Piaton  eben  auf 

den  Alkibiades  hindeute.         o)  Vgl.  Bruns  S.  339  ff. 



I.    I>i«'   I^(:htlu'itHfia((«»  *J[) 

Umstiludlichkeit  vor^r^an^cm,  wi<i  z,  H.  S.  lOHH — D,  wo  Alkiliiadei 

nur  mit  ̂ roßor  Schwiori^koit  oiiiHieht,  dali  (li«^  MuHJk  sich  mit  der 

GyninaHtik  puralhdiHicreii  liilit,  waH  sonHt  hIh  HtdbHtverHtändlich  be- 

trachtet wird,  und  S.  I  1  iM )  IV.  wird  dio  wohllx^kannt«  Bokratische 
Fragüiijoiliodü  unisliliidlich  erörtert.  I)i(^se  Ei^outüinliclikeiten  könnten 

die  Annahme  nahe  h'<^en,  der  Diah)}^  sei  eine  .Jugendarbeit  IMatons, 

wie  mehrere  seiner  Verteidiger  (z.  B.  Hermann  und  Stallbaum j  in 

der  Tai  gemeint  ha])en;  al)er  dies  ist  sowohl  aus  Hpraclilichen 

Gründen  unmöglich'),  als  deshalb,  weil  S.  121  E  vier  Kardinaltugenden 
erwähnt  worden,  was  in  den  Jugendschriften  Piatons  (vor  dem 

Juithyphrou)  niemals  vorkommt,  wie  später  ausgeführt  werden 
wird.  Wir  betrachten  daher  die  Gründe,  welche  für  die  Unechtheit 

sprechen,  als  die  überwiegenden.^*) 

Hiermit  sind  wir  mit  den  Dialogen  fertig,  die,  weil  sie  der  Un- 

echtheit mehr  oder  weniger  verdächtig  sind,  bei  den  folgenden  Unter- 
suclmugen  nicht  berücksichtigt  werden  können.  Es  bleibt  noch 

übrig,  die  Zweifel,  welche  gegen  die  Echtheit  mehrerer  der  hier  als 

echt  behandelten  platonischen  Dialoge  erhoben  worden  sind,  kurz  zu 

besprechen.  Nur  wenige  sind  ja,  wie  gesagt,  ganz  unbestritten  ge- 
blieben, während  mehrere  auch  jetzt  noch  die  Autorität  hervorragender 

Gelehrten  gegen  sich  haben. 

Die  eigentliche  Debatte  über  die  Echtheit  der  platonischen 

Schriften  wurde  von  Schleiermacher  eröffnet,  dessen  Blick  jedoch 

durch  seine  eigentümliche  Auffassung  der  platonischen  Dialoge,  als 

ob  sie  ein  zusammenhängendes  philosophisches  Lehrbuch  ausmachten, 

in  hohem  Grade  getrübt  war,  indem  es  ihm  dadurch  nahe  gelegt 

wurde,  solche  Dialoge  zu  verwerfen,  die  mit  der  Theorie  nicht  über- 
einstimmten. Kurz  nachher  trat  Ast  auf  und  behauptete  mit  vollem 

Recht  gegen  Schleiermacher,  daß  es  keinen  systematischen  Zusammen- 
hang   zwischen    den    verschiedenen    Dialos^en    gebe;    vielmehr    müsse 

1)  Vgl.  Ritter  S.  89  f. 
2)  Was  dagegen  von  Hirzel  (Rhein.  Mus.  X.  F.  XLV.  S.  419  ff.  [1890]; 

gegen  die  Echtheit  angeführt  wird,  ist  wenig  überzeugend.  Er  meint,  daß 
Aristoxenos,  wenn  er  den  Dialog  gekannt  hätte,  unmöglich  die  Beschuldigung 

gegen  Sokrates  hätte  erheben  können,  er  vernachlässige  das  Göttliche  (Euseb. 

Praep.  evang.  XI  3,  8).  Die  Bemerkung  Lutoslawskis  (S.  197).  daß  die  Be- 
hauptung, der  Mensch  sei  nur  Seele  (S.  130  C)  unplatonisch  sei,  widerlegt  sich 

durch  Phaed.  S.  115  C-D,  Staat  T,  S.  469  D.  Gesetze  XH,  S.  959  A— B. 
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jeder  Dialog  als  „ein  in  sich  selbst  geschlossenes,  organisch  gebildetes 

Ganzes"  betrachtet  werden.^)  Aber  dennoch  konstruierte  auch  er 
sich  von  der  schriftstellerischen  Persönlichkeit  Piatons  ein  Phantasie- 

bild und  behauptete,  daß,  wenn  man  sich  durch  die  größeren,  un- 
zweifelhaft echten  Schriften  eine  Vorstellung  sowohl  von  Piaton 

selbst  als  von  „jenem  Piatonismus,  den  Piaton,  als  sein  eigentüm- 

liches Wesen,  nirgends  ablegen  konnte",  gebildet  hätte,  die  Echtheit 
der  übrigen  Schriften  sich  mit  Sicherheit  entscheiden  ließe;  wenn 

z.  B.  Piaton  immer  die  Ideen  und  nirgends  ein  endliches  Ziel  vor 

Augen  hätte,  könnte  die  Apologie  unmöglich  echt  sein,  weil  hier  eine 
einzelne,  konkrete  Person,  Sokrates,  „welchen  Piaton  immer  fast  als 

idealische  Person  aufführt",  verteidigt  würde.^)  Am  Ende  bestanden 
nur  14  Dialoge  die  Probe. 

AVeit  verständiger  wurde  die  Echtheitsfrage  von  So  eher  be- 
handelt. Er  wandte  sich  sowohl  gegen  Schleiermacher  als  gegen  Ast, 

und  die  Ungereimtheiten  namentlich  des  letzteren  wurden  von  ihm 

vielfach  mit  Witz  und  Schärfe  bloßgelegt.  Während  er  dadurch  viele 
verkannte  Dialoge  wieder  zu  Ehren  brachte,  verwarf  er  dagegen  drei 

wichtige  Dialoge,  die  sowohl  Schleiermacher  als  Ast  für  echt  gehalten 
hatten,  den  SophisteSy  den  PolüiJiOS  und  den  Farmenides.  Er  machte 

sich  freilich  darüber  lustig,  daß  Ast  einen  Dialog  nach  dem  anderen 

als  „unplatonisch"  verwarf;  die  drei  genannten  Dialoge  seien  aber 
nicht  nur  unplatonisch,  sondern  sogar  zum  Teil  „antiplatonisch"  und 
infolgedessen  notwendigerweise  unecht.^)  Socher  machte  die  folgen- 

schwere Entdeckung,  welche  heute  noch  nicht  genügend  anerkannt 

ist,  daß  zwischen  diesen  Dialogen  und  mehreren  der  Hauptwerke 

Piatons  wesentliche  Differenzen  bestehen,  aber  er  konnte  die  Wider- 
sprüche nur  durch  Zerhauen  des  Knotens  beseitigen. 

Bei  den  Behandlungen  der  platonischen  Dialoge,  welche  in  der 

folgenden  Zeit  erschienen,  wurde  natürlich  auch  die  Echtheitsfrage 

aufgenommen,  aber  neue  Gesichtspunkte  wurden  nicht  eingeführt*); 
gewöhnlich  wurde  die  Frage  nach  Stimmungsrücksichten  abgetan. 

Indessen   hatte   schon   Schleiermacher  auf  einen  sichereren  Weg  hin- 

1)  Fr.  Ast,  Piatons  Leben  und  Schriften  S.  38  ff.     (Leipzig  1816). 

2)  Ast  S.  9  ff .  Die  Inkonsequenzen  Asts  werden  von  Grote  (I,  S.  174) 

treffend  beleuchtet.  Er  gibt  ihm  recht  darin,  daß  jeder  Dialog  als  ein  be- 
sonderer Organismus  betrachtet  werden  müsse,  aber  eben  darum  verwirft  er 

seine  Methode,  die  Echtheit  zu  bestimmen. 

3)  J.  Socher,  Über  Platons  Schriften  S.  258 ff.     (München  1820). 

4)  Wegen  Ribbing,  der  mit  Ast  prinzipiell  übereinstimmt,  s.  o.  S.  9. 
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güwieH(Mi,  (ItMii  »T  lirilicli  s()ll)Ht  niclil  i^olol^i  wur,  iiiinilinli  uiif  «ine 

Untürsucliiiiij^  (liirfll)«'!-,  wülclic  phitonischeii  Schriften  von  AristoteleH 

erwähnt  werden.')  Spilicr  wurchi  mit'  die  uri.stoteliHchen  Zitate  von 

Ueberwe^  die  ̂ röBtc^  Milh«'  v(Twendet.'*j  Kr  hjit  nirht  nur  eine 
^roße  Mrn}^e  Zitiitt^  ̂ esanunclt,  Hondern  öie  aucli  nach  ilirer  Form 

klassifiziert.  Es  ist  nämlich  verhält riismäliig  Helten,  daü  AriHtotele», 

wenn  er  platonische  Schriften  zitiert,  sowohl  den  Namen  Platons  als 

den  Titel  der  l)etreffenden  Schrift  anführt;  oft  nennt  er  nur  den 

Namen  IMatons  —  wobei  es  in  vielen  Fällen  zweifelhaft  bleibt,  ob  er 

von  einer  bestimmten  Stelle  einer  Schrift  l'latous  oder  von  mündlichen 

Außeruuji,'en  redet  — ,  bisweilen  nennt  er  den  Sokrates;  in  anderen 
Fällen  wird  der  Titel  des  betreuenden  Dialoges  angeführt,  ohne  daß 

Piaton  genannt  wird,  und  endlich  kommt  es  vor,  daß  keins  von 

beiden  geschieht,  sondern  nur  einige  Worte  angeführt  werden,  welche 

in  einer  erhaltenen  platonischen  Schrift  tatsächlich  vorkommen;  doch 

ist  es  dann  zuweilen  aus  dem  Zusammenhange  ersichtlich,  daß  von 
Piaton  die  Rede  ist.  Auch  solche  Zitate  sind  als  Echtheitsbeweise 

nicht  ohne  Wert. 

Durch  dieses  Mittel  lassen  sich  für  die  Echtheit  eines  großen 

Teiles  der  dem  Piaton  zugeschriebenen  Schriften  genügende  Beweise 

führen;  in  einigen  Fällen  ist  jedoch  das  Zeugnis  des  Aristoteles  recht 

unsicher,  und  in  anderen  Fällen  fehlt  ein  Zeugnis  ganz.  Aber  selbst- 
verständlich ist  das  Fehlen  eines  Zeugnisses  von  selten  des  Aristoteles 

kein  Beweis  gegen  die  Echtheit,  wie  einige  gemeint  '  zu  haben 
scheinen. 

Ueberweg  meinte  aber  auch,  hei  Aristoteles  direkte  Beweise  für 

die  Unechtheit  des  Hippias  maior  und  des  Farmenkles  zu  finden.^) 
Im  ersteren  Falle  besteht  der  Beweis  darin,  daß  Aristoteles  einmal  den 

Hippias  minor  nur  als  „Hippias^'  anführt^);  der  Beweis  ist  aber  ohne 

Wert.^)  Was  den  Farmenides  betrifft,  stützt  sich  Ueberweg  darauf, 
daß  Aristoteles  die  Behauptung  aufstellt,  die  Platoniker  hätten  die 

Frage    nicht    berücksichtigt,    in    welcher   Weise    die   Dinge    an    den 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  33. 

2)  Fr.  Ueberweg,  Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeitfolge  plato- 
nischer Schriften  (Wien  1861).        3)  Ueberweg  S.  175  ff. 

4)  Arist.  Metaphys.    J  29,  S.  1025  a  6. 

5)  Er  wird  jedoch  von  Zeller  (II  l^  S.  465)  gutgeheißen.  Mit  Recht  be- 
merkt aber  Bergk  (Griechische  Literaturgeschichte  IV,  S.  450),  daß  man  sehr 

gut  vom  Oedipus  des  Sophokles  reden  kann,  selbst  wenn  man  beide  Tragödien 
dieses  Namens  für  echt  hält. 
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Ideen  teilhaben  oder  die  Ideen  naclialimen,  was  eben  im  Farmenides 

untersucht  wird;  er  hat  aber  die  Worte  des  Aristoteles  ungenau 

wiedergegeben.^) 
Nachdem  man  die  große  Bedeutung  der  aristotelischen  Zitate 

eingesehen  hatte,  lag  die  Versuchung  nahe,  die  Methode  zu  miß- 

brauchen. Dieser  Versuchung  erlag  Schaarschmidt.^)  Er  fiel  auf 
den  Irrtum  Asts  zurück,  aus  den  unzweifelhaft  echten  Schriften 

Piatons  einen  „Piatonismus"  zu  konstruieren,  welcher  als  Maßstab 
zur  Beurteilung  der  Echtheit  der  übrigen  Schriften  benutzt  werden 

könnte;  zur  Abgrenzung  der  unzweifelhaft  echten  Schriften  Piatons 

meinte  er  aber  durch  die  Untersuchungen  Ueberwegs  Mittel  gewonnen 

zu  haben,  die  Ast  nicht  gekannt  hatte.  Indessen  ging  die  Rechnung 
nicht  auf,  weil  Schaarschmidt  auch  von  Socher  gelernt  hatte,  daß 

der  Sopliistes  und  der  Politikos  den  übrigen  Schriften  Piatons  an  ent- 
scheidenden Punkten  widersprechen,  und  daher  mußte  er  die  Zeugnisse 

des  Aristoteles  für  die  Echtheit  dieser  Dialoge  in  einer  sehr  spitz- 

findigen Weise  wegdeuten.^)  In  vielen  anderen  Fällen  erging  es 
ihm  ebenso,  so  daß  am  Ende  nur  9  Dialoge  die  doppelte  Probe  be- 

standen. Unter  diesen  waren  aber  merkwürdigerweise  die  Gesetze,  die 
Ast  verworfen  hatte;  in  diesem  Falle  war  nämlich  das  Zeugnis  des 

Aristoteles  zu  unzweideutig,  und  Schaarschmidt  wagte  es  nicht,  wie 

vorher  Zeller'*),  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  selbst  Aristoteles 
sich  getäuscht  hätte.  Und  doch  widerspricht  der  Geist  der  Geseilte 

entschieden  dem  von  Schaarschmidt  konstruierten  „Piatonismus"   und 

1)  Tatsächlich  sagt  Aristoteles  (Metaphjs.  A  6,  S.  987  b  13)  nur,  daß  die 
Platoniker  die  Frage  unerledigt  gelassen  haben:  acpstaccv  iv  ytoiva  ̂ r]Tsiv 

{sl'uGav  iv  yioivw  ̂ riTEtcd-ca  Alex.  Aphrodis.  z.  St.;  in  medio  reliquerunt  Bonitz 
z.  St.  und  Zeller  II  1*,  S.  469).  Die  übrigen  Argumente  Ueberwegs  gegen  die 
Echtheit  des  Parmenides  werden  später  behandelt  werden. 

2)  C.  Schaarschmidt,  Die  Sammlung  der  platonischen  Schriften 

(Bonn  1866). 
3)  So  schon  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII,  S.  1  ff.  (1863)  und  XIX,  S.  63  ff. 

(1864).  Hierdurch  v/urde  schon  Ueberweg  überzeugt  (Neue  Jahrb.  LXXXIX, 

S.  120  ff.  [1864]),  wodurch  er  seine  Ansichten  über  den  Sophistcs  und  Politikos  mit 

denjenigen  in  Übereinstimmung  brachte,  die  er  früher  über  den  Parmenides  aus- 
gesprochen hatte.  Somit  war  die  Frage  allein  darauf  zurückgeführt,  wie  man 

die  Worte  des  Aristoteles  auszulegen  hatte. 

4)  E.  Zeller,  Platonische  Studien  (Tübingen  1839).  Schon  in  der  ersten 

Ausgabe  der  „Philosophie  der  Griechen"  (1846)  ließ  Zeller  jedoch  seinen  Zweifel 
an  der  Pxhtheit  der  Gesetze  fallen,  aber  er  erreichte  es  nie,  die  richtigen 

Konsequenzen  aus  den  Beobachtungen  von  der  Natur  der  Gesetze  zu  ziehen,  die 
er  damals  mit  scharfem  Blick  gemacht  hatte. 
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f8  wiirc  in  dvr  Tut  sehr  ani^niH'HHt'ii  ^owcHon,  zu  unt(»rHUclieii,  ob 

nicht  eini^'o  der  von  ScluuirHchinidt  verw()rr<»nen  Schriften  «ich  durch 

eine  Vergleichun^  mit  dan  (rcscizen  verteidigen  lieüen,  um  so  mehr 

jilfci  die  in  heidon  I^Yillen  gegen  die  Kchtheit  herbeigebniditen  Argu- 
mente so  ziemlich  gleichartig  wiiren. 

Eben  dieser  Umstand  gil)t  d(im  Studium  der  Gescdiichte  der  Echt- 
heitsfrage auch  für  unsere  Auffassung  der  Krage  nach  der  Zeitfolge 

eine  gewisse  liedeutung.  Wenn  wir  gewahr  werden,  <hiü  eine  Iteiho 

von  Eins})rüchen  gegen  dio  Echtheit  —  eine  trockene  und  schwer- 

fällige  Darstellungsweise,  das  Kehlen  dramatischen  Lebens,  Abwei- 

chungen von  den  })hilosophischen  Anschauungen,  die  in  den  unzweifel- 

haft echten  Dialogen  vorgetragen  werden  —  von  einigen  Gelehrten 
gegen  die  Gesetze  und  von  anderen  gegen  andere  Dialoge  (nicht  nur 

gegen  den  Sophistes  und  den  FolitiJcos,  sondern  auch  gegen  den 

Fhilebos)  erhoben  wird,  erreichen  wir  schon  dadurch  eine  Wahrschein- 
lichkeit dafür,  daß  diese  Dialoge  zeitlich  einander  nahe  stehen.  Wenn 

wir  ferner  die  Gesetze,  deren  Echtheit  durch  das  Zeugnis  des 

Aristoteles  völlig  gesichert  ist,  mit  dem  Staate  vergleichen,  wo  ja  ein 

verwandter  Gegenstand  in  einem  ganz  anderen  Geiste  behandelt  wird, 

lernen  wir  auch,  daß  wir  nicht  davon  ausgehen  dürfen,  Piaton  habe 

während  seiner  50jährigen  schriftstellerischen  Tätigkeit  an  denselben 

Anschauungen  überall  festgehalten.  Sogar  starke  Widersprüche 

zwischen  den  verschiedenen  Dialogen  dürfen  somit  nicht  als  Beweise 

gegen  die  Echtheit  benutzt  werden.  Wenn  wir  auch  Grote  darin 

nicht  zustimmen  können,  daß  alle  die  Schriften,  die  Thrasyllos  in 

seine  Sammlung  aufnahm,  als  echt  angesehen  werden  müssen,  behält 

er  doch  jedenfalls  darin  recht,  daß  es  ein  wissenschaftlicheres  Ver- 
fahren ist,  auf  Grund  der  überlieferten  Schriften  unsere  Ansichten 

über  Piaton  herauszubilden,  als  die  Echtheit  der  überlieferten 

Schriften  nach  unseren  zum  voraus  gebildeten  Ansichten  von  Piaton  zu 

beurteilen.^) 

1)  Grote  I,  S.  206.  Ein  typisches  Beispiel  einer  verkehrten  Schlußfolgerung 
findet  man  bei  Appel  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  Y,  S.  55  flf.  Er 
weist  nach,  daß  die  Ideenlehre  Piatons  im  SopJiistes  kritisiert  wird,  und  schließt 
daraus,  daß  der  Sophistes  unmöglich  von  Piaton  abgefaßt  sein  könne.  Es  heißt 
(S.  56):  „Ist  die  im  Sophistes  verspottete  idealistische  Lehre  die  Piatos,  so  ist 
wohl  die  Unechtheit  des  Dialoges  bewiesen,  denn  daß  Plato  selbst  die  Ideen- 

lehre, die  Grundlage  und  Krone  seines  Systems,  systematisch  und  ironisch  in 
allen  Hauptpunkten  widerlegt  habe,  um  sich  dann  selbst  auf  den  Standpunkt 
des  Sophistes  zu  stellen  und  sich  so  dem  Aristoteles  zu  nähern,  ist  doch  recht 

unwahrscheinlich."  Diese  Folgerung  ließe  sich  nicht  widerlegen,  wenn  nur  jemand 
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Von  den  Gesetzen  ist  noch  der  Nachricht  zu  erwähnen,  welche 

uns  aus  dem  Altertum  erhalten  ist:  sie  seien  vom  Opuntier  Philippos 

herausgegeben  worden.^)  Die  Theorien,  zu  denen  diese  Nachricht 
in  neuerer  Zeit  Anlaß  gegeben,  daß  der  genannte  Philippos  das 

Werk  einer  ganzen  Umarbeitung  unterzogen  habe,  werden  wir  jedoch 

hier  übergehen;  wir  knüpfen  nur  die  Bemerkung  daran,  daß,  wenn 

Philippos  ebenfalls  nach  einer  an  derselben  Stelle  erhaltenen  Über- 
lieferung als  Verfasser  der  Epinomis  angesehen  wurde,  wir  dadurch 

gar  kein  Recht  haben,  diesen  Dialog  dem  Piaton  abzusprechen.  Selbst 

in  dem  Falle,  daß  die  Nachricht  zuverlässig  ist,  braucht  sie  doch 

nichts  weiter  zu  besagen,  als  daß  Philippos  die  Epinomis  ebenso  wie 

die  Gesetze  aus  den  Konzepten  Piatons  herausgegeben  habe.^)  Die 
aus  dem  Inhalt  der  Epinomis  geschöpften  Verdächtigungsgründe  werden 

wir  später  besprechen. 

Was  sonst  gegen  die  Echtheit  bald  dieses,  bald  jenes  Dialoges 
bei  unzähligen  Gelegenheiten  angeführt  worden  ist,  verdient  keine 

weitläufige  Auseinandersetzung.  Daß  einige  Dialoge,  wie  z.  B.  der 

Euthydemos  und  der  Hippias  maior,  eine  äußerst  grobe  Verspottung 

gleichzeitiger  Sophisten  enthalten,  während  andere  an  falschen  oder 

spitzfindigen  Schlußfolgerungen  reich  sind,  welche  gewisse  Gelehrte 
einem  so  großen  Philosophen  wie  Piaton  nicht  zutrauen  mögen,  kann 

nicht  als  genügender  Beweis  gegen  die  Echtheit  angesehen  werden. 

Es  muß  als  allgemeine  Regel  festgehalten  werden,  daß  die  Be- 
weislast den  Leugnern  der  Echtheit  obliegt.  Dagegen  darf  es  als 

indirekter  Beweis  für  die  Echtheit  betrachtet  werden,  wenn  es  auf 

Grund  der  als  echt  angesehenen  Dialoge  gelingen  sollte,  ein  zusammen- 
hängendes und  verständliches  Gesamtbild  des  Entwickelungsganges 

Piatons  hervorzubringen.  Dies  muß  aber  späteren  Abschnitten  vor- 
behalten bleiben. 

II.  Sprachliche  und  stilistische  Uutersuchiiiigeu. 

Die  Untersuchungen  über  Sprache  und  Stil  der  platonischen 

Dialoge  sind  zwar  auch  für  die  Echtheitsfrage  von  Bedeutung,  wie 

sie  in  der  Tat  zu  ihrer  Lösung  öfters  verwendet  worden  sind;  nament- 

lich hat  man  doch   die   Frage   der   Zeitfolge   durch   dieses  Mittel  be- 

uns  verbürgen  könnte,  daß  die  Ideenlehre  „die  Grundlage  und  Krone''  des 
platonischen  Systems  sei.  Wenn  wir  aber  an  der  Echtheit  des  Sophistes  fest- 

halten, muß  eben  diese  unbegn'indete  Voraussetzung  fallen. 
1)  Diog.  Laert.  III  37.         2)  Grote  III,  S.  463.     Gomperz  II,  S.  663 f. 
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iintwortni  wollen.  I*js  \v;ii-  an  hIcIi  ̂ jinz  nutflrli(^h;  diiü  man  Hi(!li,  njicli- 

«Icni  (luicli  iiiniptsiichlicli  j)liil()H()|iljiflcli«  Krwii^iiii^i»ii  ho  viele  ab- 

weichüiido  Anöicliten  üIxt  die  /ritlol^e  der  Dialoge  flieh  lierauH- 

f^estüllt  hiitt«ui,  nach  einem  Merkmal  uniHiili,  das  der  snlijeküveii  Will- 

kür weniger  Iviium  ließe.  Man  j<iiij<  dann  von  der  ganz  glanb- 
wiirdigen  Voraussetzung  aus,  daß  während  einer  mehr  als  oOjährigen 

sehrirtstellerisehen Tätigkeit  mitNotwendigkeit  Änderungen  in  der  spracdi- 
lichen  AusdruckswiMse  haben  eintreten  müssen,  dureh  deren  Beobachtung 

chronologische  Schlußi'olgerungeii  gezogen  werden  könnten. 
Das  Studium  der  spraciilichen  Eigentümlichkeiten  der  j)lato- 

nischen  Schriften  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  mit  außerordentlichem 

Eifer  betrieben  worden  und  umfaßt  schon  eine  ganze  Literatur.  Es 

wird  nicht  möglich  sein,  alles,  was  auf  diesem  Gebiete  erreicht  worden 

ist,  hier  genau  aufzurechnen;  in  dieser  Beziehung  ist  auf  Lutoslawski 

zu  verweisen,  welcher  nicht  allein  über  die  betreffenden  Arbeiten 

eine  Übersicht  gegeben,  sondern  auch  selbst  Folgerungen  aus  ihnen 

gezogen  hat,  deren  Richtigkeit  genauer  zu  prüfen  ist.^) 
Der  eigentliche  Begründer  der  auf  die  Chronologie  der  pla- 

tonischen Dialoge  gerichteten  sprachlichen  und  stilistischen  Studien 

ist  Campbell.-)  Von  dessen  stilistischen  Beobachtungen  lassen  sich 
indessen  mehrere  natürlicher  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  be- 

trachten, weil  sie  sich  auf  die  dialogische  Einkleidung  beziehen;  sie 

werden  daher  erst  im  folgenden  Abschnitt  besprochen  werden. 

Rein  sprachlicher  Art  sind  dagegen  Campbells  Untersuchungen 

über  den  Wortschatz  der  verschiedenen  Dialoge.  Es  gelang  ihm,  nach- 
zuweisen, daß  der  Sophistes  und  der  Politikos,  die  den  Anlaß  zur  ganzen 

Arbeit  gegeben  hatten,  in  Beziehung  auf  den  Wortschatz  dem  Timaeos, 

dem  Kritias  und  den  Gesetzen,  die  er  mit  vollem  Recht  zu  den 

spätesten  Schriften  Piatons  rechnete,  am  nächsten  stehen.  Sie  ent- 
halten alle  einen  besonderen  Reichtum  an  seltenen  und  neugebildeten 

oder  künstlich  zusammengesetzten  Wörtern,  zum  großen  Teil  von  tech- 

nischer Bedeutung,  und  viele  dieser  Wörter  sind  mehreren  der  ge- 

nannten Dialoge  gemeinsam.  Campbell  stellte  geradezu  eine  stati- 
stische Berechnung  darüber  auf,  wie  viele  Wörter  jeder  Dialog  im 

Verhältnis  zu  seinem  Umfang  mit  Timaeos,  Kritias  und  den  Gesetzen 

—  und    sonst   mit   keinem  Dialog  —  gemeinsam    hat.      Hierbei  er- 

1)  Lutostawski  S.  64ff. 

2)  Seine  Studien  finden  sich  teils  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  des 

Sophistes  und  des  PolitiJcos  (Oxford  1867),  teils  im  zweiten  Bande  der  Ausgabe 
des  Staates  von  Jowett  und  Campbell  (Oxford  1894). 
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schienen  die  höchsten  Zahlen  gerade  beim  Sophistes  und  Folitikos, 
und  die  nächste  Stelle  wurde  vom  Phaedros  eingenommen.  Jedoch 
schloß  er  hieraus  nicht  direkt  auf  die  Zeitfolge;  denn  für  den  Phaedros 

gab  er  das  Vorhandensein  besonderer  Umstände  zu,  während  er  um- 
gekehrt die  Armut  des  Parmenides  an  seltenen  Wörtern  oder  an 

Wörtern,  die  sich  nur  in  den  spätesten  Dialogen  finden,  aus  seinem 
abstrakten  Inhalt  herleitete. 

Ferner  wies  Campbell  bei  den  von  ihm  untersuchten  Dialogen 

—  wozu  sich  hier  noch  der  Philehos  gesellte,  dessen  Reichtum  an 

seltenen  Wörtern  nicht  so  augenfällig  war  —  die  Eigentümlichkeit 
nach,  daß  sie  sich  durchgehends  durch  eine  etwas  imnatürliche  Aus- 

drucksweise, besonders  durch  eine  verschränkte  Wortstellung  und  durch 

einen  eigentümlichen  rhythmischen,  bisweilen  fast  dithyrambischen 

Tonfall  auszeichnen.  In  dieser  Beziehung  sollten  der  Sophistes,  der 
Politikos  und  der  Philehos  zwischen  dem  Phaedros,  dem  Theaetetos  und 
dem  Staate  einerseits  und  dem  Timaeos,  dem  Kritias  und  den  Gesetzen 

anderseits  eine  mittlere  Stellung  einnehmen.^)  Vom  Phaedros  meinte 
er,  diese  Eigentümlichkeit  sei  noch  durch  ein  bewußtes  Streben  des 

Verfassers  verschuldet,  indem  er  mit  den  poetischen  Ausdrücken  Scherz 

treibe;  später  sei  sie  ihm  aber  ganz  zur  Natur  geworden. 
Mehr  Aufsehen  als  diese  Beobachtungen  Campbells,  welche  trotz 

ihrer  großen  Bedeutung  lange  übersehen  wurden,  erregten  die  Unter- 
suchungen Dittenbergers  über  einige  wenige,  aber  bei  Piaton  häufig 

vorkommende  Redewendungen.^)  Er  bemerkte,  daß  von  den  von  Piaton 
überhaupt  verwendeten  durch  /lijv  gebildeten  Partikelverbindungen 

einige  —  nämlich  xC  ̂ 7]V'^  (in  der  Bedeutung:  „ja  selbstverständlich"), 
ys  liYiv  und  äXkä  .  .  .  /irji/  —  in  allen  den  Dialogen,  welche  gewöhn- 

lich zur  frühesten  Periode  gerechnet  werden,  ja  noch  im  Phacdon, 
nicht  vorkommen,  während  sie  in  anderen  recht  häufig  sind.  Ferner 

teilte  er  die  Dialoge,  worin  die  genannten  Partikelverbindungen  vor- 
kommen, in  zwei  Unterabteilungen,  von  denen  die  erstere  das  Sym- 

posion, den  Lysis,  den  Phaedros,  den  Staat  und  den  Theaetetos  um- 
faßte, während  die  letztere  aus  dem  Parmenides,  dem  Philehos,  dem 

Sophistes,  dem  Politikos  und  den  Gesetzen  bestand;  den  Timaeos  und 

den  Kritias   ließ    er  außer  Betracht.     Diese   Unterscheidung  beruhte 

1)  Campbell  in   der  Ausgabe  des  Sophistes  und  des  Politikos  S.  XXXIX. 
2)  W.  Dittenberger,  Sprachliche  Kriterien  für  die  Chronologie  der 

platonischen  Dialoge  (Hermes  XVI,  S.  321flf.  [1881]).  Selbst  Campbell  bezeichnet 

mit  übertriebener  Bescheidenheit  die  sprachstatistische  Methode  als  von  Ditten- 
berger eingeführt  (in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  25). 
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(hmiuf,  <laB  ii»  <lor  let/t«M-<Mi  Ahb'ilim^  die  Konjunktion  OJ<y;r«(>  durch 

diiö  ̂ loi(;hl)('d(!iitond«^  xi<{h'(7Tt{t  liiliilig  <*rH«*tzt  wird,  wie  iiuch  twtJntQ 
durch  ̂ nxifi^f^ (,*'■>  cndlicli  Ivoiiiiiit  jiwch  (h-r  ph'oniiHtiHch«!  Ausdruck 
Tax«  .        .  rtywi;  HUHHchlicülich    in   dicHcn    hiidoj^rn   vor. 

Dem  Vorgang  J)itt('nb('r}^('rs  loli^lcn  zahln'ich«?  (ielehrto,  die  lu 

Zeitschrit'turtikoln  und  DisHortjiiioncn  cinzidne  Punkt«  de«  Hprach- 
^(d)niuchüH  PhitonH  hidiiiiichdlcn.  Sit;  }irheit«*ten  jedoch  oft  ohne  Kennt- 

nis ilirer  Vor^än^er,  zuweilen  auch  ohn<5  das  spezielle  Ziel,  ihre  sprach- 

lichen Untersuchiinj^en  aul"  die  Chronologie  der  Dialoge  zu  verwenden. 
Aber  deuuoch  stimmten  ihre  Resultate  vorzüj^lich  miteinander  über- 

ein. Immer  deutlicher  sonderten  sich  die  Dialoge,  welche  Campbell 

als  die  spätesten  bezeichnet  hatte,  als  eine  besondere  Grupj)e  aus. 

Nur  wenige  Arbeiten  sollen  hier  besonders  hervorgehoben  werden. 

Eine  große  Anzahl  sprachlicher  Phänomene  wurde  von  Ritter 

behandelt.^)  Besonders  untersuchte  er  die  verschiedenen  Partikel- 
verbindungen, von  denen  Piaton,  wie  die  Griechen  überhaupt,  sehr 

viele  anwendet,  die  einander  in  Bedeutung  ganz  nahe  stehen,  wodurch 

es  namentlich  auffallend  wird,  daß  Piaton  in  gewissen  Dialogen  einige 

unter  ihnen  bevorzugt.  Zunächst  machte  Ritter  auf  die  zahlreichen 

Antwortformeln  aufmerksam,  die  Piaton  in  seinen  Dialogen  so  außer- 

ordentlich stark  variiert.  Dieselben  wurden  später  auch  von  v.  Arnim^) 

untersucht,  dessen  Ergebnisse  mit  denjenigen  Ritters  vorzüglich  über- 

einstimmten, was  um  so  entscheidender  ist,  als  ihm  die  Unter- 
suchungen seines  Vorgängers  unbekannt  geblieben  waren.  Er  beschränkte 

sich  nicht  darauf,  die  Formeln  und  Redeweisen  jeder  Art  zu  zählen, 

sondern  er  stellte  auch  eine  Berechnung  darüber  auf,  in  wie  vielen 

Fällen  Piaton  Anlaß  gehabt  hätte,  sich  der  betreffenden  Ausdrücke 

zu  bedienen,  was  der  Statistik  einen  besonderen  Wert  verleiht.^)  Das 
wichtigste  Ergebnis  dieser  Gelehrten  war,  daß  die  Antwortformeln, 

welche  eine  kräftige  Zustimmung  ausdrücken,  entweder  dadurch,  daß 

sie  einen  Superlativ  enthalten,  oder  als  eine  rhetorische  Frage  gebildet 

sind  (wie  das  tC  ̂ rjv]  Dittenbergers) ,  in  den  späteren  Dialogen  sich 

besonders  häufig  finden. 

In  der  Hauptsache  ergaben  sich,  wie  gesagt,  aus  den  sprachlichen 

Untersuchungen  übereinstimmende  Resultate;  es  läßt  sich  jedoch  nicht 

1)  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato  (Stuttgart  1888). 
2)  J.  ab  Arnim,    De    Piatonis    dialogis    quaestiones    chronologicae    (Ind. 

schol.  Rostock  1896). 

3)  Ähnlich  schon  Sieb  eck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen - 
S.  253  ff.  (Freiburg  i.  B.  1888). 

Raeder,  Piatons  philosopb.  Entwickelung.  3 
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leugnen,  daß  namentlicli  diejenigen  Gelehrten,  welche  sich  auf  die 
Untersuchung  einiger  wenigen  sprachlichen  Phänomene  beschränkten, 

zuweilen  etwas  zu  rasch  folgerten.  Es  war  z.  B.  wenig  überlegt,  daß 

Dittenberger  den  Lysis  und  das  Symposion  später  als  den  Phaedon 

ansetzte,  nur  weil  in  jenen  Dialogen  die  Partikel  }ir]v  an  ganz  wenigen 
Stellen  in  besonderen  Verbindungen  vorkommt.  Noch  viel  mehr 

übereilt  war  die  Anordnung  von  Walbe,  welcher  die  chronologische 

Reihenfolge  der  Dialoge  und  sogar  der  verschiedenen  Bücher  des 
Staates  einzig  mit  Rücksicht  darauf  bestimmte,  ob  das  Wort  ̂ v^:tag 

gänzlich  fehlt  oder  in  jedem  Buche  ein-,  zwei-,  drei-  oder  viermal  vor- 

kommt.^) Auch  wurde  nicht  immer  beachtet,  daß  eine  gewisse  Formel 
mitunter  in  einer  anderen  Bedeutung  vorkommt,  als  in  den  meisten 

Fällen.  Wenn  z.  B.  die  Formel  rC  ̂ i^V;  im  Ion  S.  531  D  vorkommt, 

geht  es  nicht  an,  aus  dem  Grunde  diesen  Dialog  einer  späteren  Gruppe 

zuzuzählen  oder  eventuell  als  unecht  zu  verwerfen;  die  Formel  be- 

deutet nämlich  an  dieser  Stelle  nicht  wie  sonst  „ja  selbstverständlich" 

(eigentlich:  „was  denn  sonst?"),  sondern  „was  denn?"^) 
Daß  es  bei  jeder  statistischen  Untersuchung  der  Beobachtung 

einer  großen  Anzahl  Fälle  bedarf,  wurde  besonders  von  Lutoslawski 

eingeschärft.  Dieser  Gelehrte  stellte  500  der  von  den  früheren  For- 
schern beobachteten  sprachlichen  und  stilistischen  Eigentümlichkeiten 

zusammen  und  benutzte  sie  zu  einer  zusammenfassenden  Statistik,  die, 

weil  ihr  eine  mathematische  Exaktheit  vindiziert  wird,  einer  genaueren 
Prüfung  unterzogen  werden  muß. 

Aus  sämtlichen  stilistischen  Eigentümlichkeiten,  welche  bei  Piaton 

beobachtet  worden  sind,  hat  Lutoslawski  500  ausgesucht,  die  in  einem 

oder  mehreren  der  sechs  Dialoge  (SopMsteSy  PolitiJcoSj  Philebos,  Timaeos^ 
KritiaSj  Gesetze)  vorkommen,  welche  von  fünf  verschiedenen  Gelehrten 

(Campbell,  Dittenberger,  Schanz,  Ritter,  v.  Arnim)  als  die  spätesten 

angesehen  werden.'^)  Diese  Eigentümlichkeiten  werden  mithin  als  für 
den  „späteren  Stil"  Piatons  besonders  charakteristisch  betrachtet. 
Sodann  hat  er  nachgezählt,  wie  viele  dieser  Eigentümlichkeiten  in 

jedem  der  übrigen  Dialoge  vorkommen,  wodurch  sich  die  stilistische 

Verwandtschaft  dieser  Dialoge  mit  den  Dialogen  „späteren  Stiles"  be- 
stimmen läßt.  Da  indessen  die  verschiedenen  Eigentümlichkeiten 

nicht  alle  gleichwertig  sind,  werden  einige  genauere  Bestimmungen 
eingeführt.       Sie     werden    nämlich    nach    dem    Gewicht,     das    ihnen 

1)  E,  Walbe,  Syntaxia  Platonicae  specimen  S.  1  tf .  (Disa.  Bonn  1888). 
2)  Vgl.  Ritter  S.  96.         3)  Lutoslawski  S.  140. 
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beizuincHHon  isl,  in  virr  KhiHseii  ̂ «»tiiilt,  ho  duli  funo  Ki^<}nt(iniliolik**it 
zweiter  KluHse  mit  zwei,  eine  Ki^fMitdiniichkeit  dritter  KIunh«  mit 

drei,  und  eine  Kij^cntiimlichkcMt  vierter  Kl.iHHe  mit  vier  Ei^en- 
tflmlichkeiton  erster  Klass«^  j^hiieh  gereclinot  werden.  Wenn  fenier 

eine  weniger  l)edeuteiide  Ei^entilmliehkeit  in  deniHellx'n  Oialoge 
mehrnnils  vorkommt,  ̂ elit  sie  nach  heHtimmten  Normen  in  eine  höhere 

Klasse  über,  wobei  namentlich  der  Umfang  des  Dialoges  in  Hetracht 

kommt,  weil  es  selbstverständlich  mehr  auffallen  muß,  wenn  eine  gewisse 

Eigentümlichkeit  in  einer  kürzeren  Sc^hrilt,  mehrere  Mab*   wiederkehrt. 
Es  ist  unbedingt  zu  billigen,  datJ  die  Eigentümlicdikeiten  so  nach 

ihrer  größeren  oder  geringereu  ik'deutung  gescdiieden  werden,  aber 
die  Unterscheidung  zwis(dien  den  genannten  vier  Klassen  wird  ganz 

willkürlich  durchgeführt.  Außerdem  werden  unter  den  stilistischen 

Eigentümlichkeiten  gewisse  Sonderbarkeiten  mitgerechnet,  die  mit  den 

übrigen  überhaupt  nicht  zusammengestellt  werden  dürfen.  Es  wird 

z.  B.  als  eine  Eigentümlichkeit  dritter  Klasse  gerechnet,  wenn  ein 

Dialog  den  ersten  Teil  einer  von  Piaton  später  geplanten  Tetralogie 

ausmacht,  während  es  als  eine  Eigentümlichkeit  vierter  Klasse 

gerechnet  wird,  wenn  ein  Dialog  die  zweite  oder  dritte  Stelle  einer 

Tetralogie  einnimmt.  Diese  Eigentümlichkeit  zählt  also  ebensoviel 

wie  das  Vorkommen  von  vier  seltenen  Wörtern  in  einem  Dialoge  —  wie 

läßt  sich  etwas  so  Ungleichartiges  vergleichen?  Ebenso  ist  die  Eigen- 

tümlichkeit, daß  Sokrates  in  einem  Dialoge  von  der  Leitung  des  Ge- 

spräches ganz  oder  teilweise  zurücktritt,  mit  sprachlichen  Absonder- 
lichkeiten ganz  unvergleichbar.  Und  auch  diese  sind  mit  großer 

Willkürlichkeit  klassifiziert.  Es  wird  z.  B.  als  eine  Eigentümlichkeit 

zweiter  Klasse  gerechnet,  wenn  sich  auf  je  zwei  Seiten  zwischen  33  und 

38  Präpositionen  finden,  oder  wenn  rhetorische  Fragen  zwischen  5 

und  10 7o  aller  Fragen  ausmachen;  dagegen  soll  es  eine  Eigentümlich- 
keit dritter  Klasse  sein,  wenn  sich  auf  jeder  Seite  zwischen  19  und 

21  Präpositionen  finden,  oder  wenn  rhetorische  Fragen  zwischen  10 

und  20 7o  der  Fragen  ausmachen,  und  endlich  liegen  Eigentümlich- 
keiten vierter  Klasse  vor,  wenn  die  Zahl  der  Präpositionen  mehr  als 

21  auf  jeder  Seite  beträgt,  oder  wenn  die  rhetorischen  Fragen  mehr 

als  20  7o  sämtlicher  Fragen  ausmachen.  In  vielen  ähnlichen  Fällen 

herrscht  ein  ebenso  willkürliches  Verfahren.^) 
Nachdem  auf  diese  Weise  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten 

jedes  einzelnen  Dialoges   aufgezählt   sind,   wird   ihre   Anzahl   mit  der 

1)  Lutoslawski  S.  148  ff. 

3* 
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Anzalil  dieser  Eigentümlichkeiten^  welche  die  Gesetze  darbieten  (d.  h. 

718),  verglichen;  die  Gesetze  werden  nämlich  als  die  entschieden 
späteste  Schrift  Piatons  angesehen.  Wenn  z.  B.  der  Theaetetos  235 

stilistische  Eigentümlichkeiten  „späteren  Stiles"  aufzuweisen  hat,  wird 
seine  Verwandtschaft  mit  den  Gesetzen  durch  die  Bruchzahl  |f|  =  0,32 

ausgedrückt  usw.  Es  ergibt  sich  nun,  daß  die  so  gewonnenen  Ver- 
hältniszahlen für  die  verschiedenen  Dialoge  stark  voneinander  ab- 

weichen. So  hat  z.  B.  die  Apologie  die  Verhältniszahl  0,02,  der 

Gorgias  0,12,  der  Staat  0,57,  der  Phaedros  0,31,  der  Theaetetos  0,32, 
der  Farmenides  0,34,  der  Sophistes  0,65  (die  Gesetze  natürlich  1,00). 

Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  daß  der  verschiedene  Umfang  der 

Dialoge  hier  nicht  in  Betracht  gezogen  wird,  obgleich  ja  selbst- 
verständlich ein  längerer  Dialog  an  sich  nach  aller  Wahrscheinlich- 

keit eine  größere  Anzahl  bestimmter  Eigentümlichkeiten  aufweisen 

müßte.  Es  geht  jedoch  auch  nicht  an,  das  Verhältnis  zwischen  der 

Zahl  der  Eigentümlichkeiten  und  der  Seitenzahl  der  Dialoge  als  ent- 

scheidend aufzufassen^),  weil  nichts  dafür  spricht,  daß  die  Zahl  der 
Eigentümlichkeiten  bei  unverändertem  Stilgebrauch  in  demselben  Ver- 

hältnis wie  der  Umfang  der  Schrift  zunehmen  solle.  Vielmehr 

nimmt  Lutoslawski  an,  daß,  wenn  eine  Schrift  einen  gewissen  Um- 
fang erreicht  habe,  ihr  schon  genügende  Veranlassung  gegeben  sei, 

ihre  stilistischen  Absonderlichkeiten  an  den  Tag  zu  legen,  so  daß  eine 

weitere  Vermehrung  des  Umfanges  die  Zahl  derselben  in  keinem  be- 
sonderen Grade  vermehren  würde.  Bei  welchem  Umfang  dieser  Punkt 

erreicht  wird,  bleibt  freilich  ganz  unsicher,  und  hängt  zum  Teil  da- 
von ab,  wie  groß  die  Zahl  der  berücksichtigten  Eigentümlichkeiten 

ist.  Wenn  z.  B.  der  Staat ^  der  194  Seiten^)  umfaßt,  407  stilistische 
Eigentümlichkeiten  späteren  Stiles  aufweist  und  seine  Verwandtschaft 
mit  den  Gesetzen  durch  die  Verhältniszahl  0,57  ausgedrückt  wird, 

während  der  Theaetetos,  der  53  Seiten  umfaßt,  233  Eigentümlichkeiten 

1)  Diese  Rechnungsweise  wird  von  Heikel  (Eranos.  Acta  philologica  Sue- 

cana  IV,  S.  11  flf.  [1900])  als  mindestens  ebenso  genau  wie  die  Lutoslawskis  emp- 
fohlen; das  beruht  aber  auf  einem  Mißverständnis  der  ganzen  Methode  des 

genannten  Gelehrten.  Etwas  ganz  anderes  ist  es,  daß  die  Anzahl  Fälle,  worin 
eine  bestimmte  Eigentümlichkeit  in  den  verschiedenen  k5chriften  vorkommt,  zu 

dem  Umfang  der  Schriften  in  Beziehung  steht,  aber  das  hat  Lutosiawski  ja 

schon  bei  der  Feststellung  der  relativen  Bedeutung  der  Eigentümlichkeiten  — 
wenn  auch  mit  großer  Willkürlichkeit  —  in  Betracht  gezogen. 

2)  Lutoslawski  zählt  immer  nach  den  Seiten  der  Didotschen  Ausgabe,  weil 
die  Seiten  der  übrigen    Ausgaben    sehr  verschiedene  Textquantitäten  enthalten. 
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1111(1  dir  Vcrliilltnisziihl  OyVJ  hat,  läßt  sicli  in  (1«t  Tixt  giir  iii(;lit.H 

(laraiiH  lul^orn.  So  inoiiit  LutoHliiwski  «'h  ja  auch,  da  or  mit  Knt- 
Hchiedoiiheit  holiau})tot,  man  iii(1hho  Ht(?tH  zwei  Texte  von  gleichem 

Umtaiig  vergloicljeii.  Daraus  folgt  alxT,  (hiß  die  Here(^hnung  fdr  die 

kloiuüu  Dialog*^  ganz  unni(")gli('h  ist. 
InfolgcdoHSon  nioint  Lutoshiwski  nicht,  daß  die  von  ihm  ermittel- 

ten Veriiältniszahleu  einfach  die  chronologische  Reihenfolge  der  Dialoge 

augenscheinlich  machen  sollen  —  tatsächlich  setzt  er  auch  den 

Thcnetctos  später  als  den  Staat  an  — ,  aher  er  stellt  doch  gewisse  Folge- 
rungen auf,  die  er  als  sicher  ))etrachtet.  Die  sechs  Dialoge,  welche 

auch  von  den  früheren  Stilforschem  als  die  sj)ätesten  angesehen 

wurden,  treten  bei  ihm  mit  einer  viel  griißeren  Zahl  stilistischer 

Eigentümlichkeiten  auf  als  die  übrigen,  und  vor  diesen  erscheinen  als 

eine  besondere  Gruppe  der  Staat y  der  PJtaedros,  der  TJieaetdos  und 

der  Farm eni des '^  noch  früher  seien  der  Kratylos,  das  Symposion  und 
der  Phaedon  abgefaßt.  Die  frühesten  Dialoge  sind  mit  geringerer 

Sicherheit  geordnet. 

In  der  Tat  ist  also  Lutostawski  durch  seine  weitläufigen  Berech- 
nungen nicht  viel  weiter  gelangt  als  die  früheren  Sprachstatistiker; 

so  hatte  schon  Ritter  klar  eingesehen,  daß  der  Staat ^  der  Phaedros 

und  der  Tlieactetos  eine  mittlere  Gruppe  ausmachen.^)  Wenn  Luto- 
slawski  aber  meint,  daß  er  die  Behauptungen  der  Früheren  durch 

entscheidende  Beweise  unterstützt  habe,  gibt  er  sich  einer  Illusion 

hin.  Denn  die  verhältnismäßig  so  überaus  große  Anzahl  Eigentüm- 

lichkeiten „späteren  Stiles ^^,  welche  den  Sophistes  und  die  nachfolgen- 

den Dialoge  kennzeichnet,  stammt  zum  Teil  daher,  daß  die  Eigentüm- 

lichkeiten „späteren  Stiles",  mit  welchen  durchgehends  operiert  wird, 
mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  eben  dieser  Dialoge  ausgewählt 

sind;  und  bei  dieser  Auswahl  stützt  sich  ja  Lutoslawski  —  und  zwar 

mit  vollem  Recht  —  ganz  und  gar  auf  seine  zahlreichen  Vorgänger. 
Hat  er  es  ja  doch  selbst  eingestanden,  daß  die  besonders  eifrige 

Arbeit,  die  Campbell  dem  Wortschatz  des  Sophistes  und  des  PoJitdios 

gewidmet  hat,  die  Zahl  der  stilistischen  Eigentümlichkeiten  dieser 

beiden  Dialoge  abnorm  vermehrt  habe");  in  der  Tat  zeichnen  sich 
diese  Dialoge  durch  die  Yerhältniszahlen  0,65  und  0,69  aus,  während 

der  PhilehoSf   der    von   Lutoslawski    später    gesetzt    wird,    bei    genau 

1)  Den  Farmenides  hielt  er  damals  für  der  Unechtlieit  verdächtig;  später 

hat  er  aber  diesen  Zweifel  fallen  lassen  (Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie XI,  S.  24). 

2)  Lutoslawski  S.  186  f. 
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demselben    Umfang    wie    der   Folitikos   die    Verhältniszahl   0,56    hat. 
Läßt  sich  somit  aus  den  Verhältniszahlen  überhaupt  etwas  schließen? 

Während  wir  also  die  statistischen  Berechnungen  Lutoslawskis 

nicht  annehmen  können,  sind  seine  Resultate  jedoch  in  der  Haupt- 
sache gutzuheißen;  denn  die  sichersten  unter  ihnen  standen  schon 

vorher  fest.  Ganz  einstimmig  zeigen  die  Stilforschungen,  daß  die 
sechs  Dialoge,  welche  Campbell  als  die  spätesten  bezeichnete,  in  der 

Tat  zusammengehören,  und  auch  wegen  der  vorletzten  Gruppe  herrscht 

völlige  Übereinstimmung.  Hier  haben  überdies  die  Argumente  Luto- 
slawskis  eine  stärkere  Beweiskraft  als  bei  der  spätesten  Gruppe;  hier 

liegt  nämlich  kein  Grund  vor,  ihn  einer  petitio  principii  zu  bezichtigen, 
weil  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  ohne  Rücksicht  auf  den 

Staat,  den  PhaedroSy  den  Theaetetos  oder  den  Farmenides  aus- 

gesucht sind. 
Die  Richtigkeit  der  Ergebnisse  der  Sprachstatistiker  ist  aber 

namentlich  aus  dem  Grunde  in  Zweifel  gezogen  worden,  weil  der 

Phaedros  von  ihnen  der  vorletzten  Gruppe  der  Dialoge  zugerechnet 
wird.  Es  war  nämlich  früher  die  herrschende  Ansicht,  daß  der 

Phaedros  eine  Jugendschrift  Piatons  sei;  wenn  man  ihn  auch  nicht 

mit  Schleiermacher  an  die  Spitze  sämtlicher  platonischen  Werke  setzte, 

waren  doch  die  meisten  davon  überzeugt,  daß  der  Phaedros  wenigstens 

vor  dem  Phaedon  und  wahrscheinlich  auch  vor  dem  Symposion  ab- 
gefaßt sei,  und  selbst  von  den  Gelehrten,  welche  im  allgemeinen  den 

Sprachstatistikern  zustimmen,  machen  mehrere  doch  mit  dem  Phaedros 
eine  Ausnahme. 

Dabei  schlägt  man  zwei  verschiedene  Wege  ein.  Schon  Camp- 
bell machte  darauf  aufmerksam,  daß  die  Bestrebungen  Piatons,  eine 

poetische  Sprache  zu  reden,  im  Phaedros  ganz  bewußt  auftreten, 

während  sie  ihm  nachher  zur  Gewohnheit  wurden*),  und  später  ist 

dieser  Gesichtspunkt  von  anderen  stärker  betont  worden.*)  Aber 
dieser  Erklärungsversuch  reicht  nicht  aus,  weil  lange  nicht  alle 

stilistischen  Sonderbarkeiten  des  Phaedros  sich  auf  diese  Weise  er- 

klären lassen;  viele  haben  den  Anschein,  ganz  unwillkürlich  zu  sein, 

wie  das  von  Ritter  nachgewiesene  drjXov  cjg  (statt  örjXov  ort),  das 
zweimal  im  Stanley  dreimal  im  Phaedros  und  häufig  in  den  späteren 

Dialogen,  sonst  aber  bei  Piaton  nicht  vorkommt.  Und  wenn  wir 
auch    alle    sprachlichen    Eigentümlichkeiten     des    Phaedros    als    auf 

1)  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Sophistes  und  des  Politikos  S.  XXXI. 
2)  Besonders  von  Natorp  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XII,  S.  5. 



II.   Spnicliliclic   tiMil    MtiljHtiMcIn;    LntrrHUcliuii;"  ri  '^[) 

büwußlor  lJ<?nM'liimn^  Ixirulu-nd  uiiHrluMi,  wilrd«*  vh  Mi<'li  docli  iiiclit  be- 

greifen Ijissf'ii,  «laß  IMutou  in  H|)iit<;ren  I)ial(>^«*ii  aiil"  di««  iicnut/uni^ 
eben  derHolbeii  AuHdrihdvr  imwillldlrlicb  /iirilckgekonjnH'n  wäre,  nach- 

dem er  sie  in  der  Zwisclien/.eit  gair/.  vürnii«Ml«Mi   batt«*. 
Der  zweite  KrkliirungHverHucb  besteht  in  der  Annahme  einer 

Überarbeitung  di'H  riidcdros,  durch  wehdie  die  auftallend<*n  Eigentümlich- 

keiten des  späteren  Stik^s  hereingekommen  wären.')  Es  hllit  sich  aber 
kaum  denken,  daß  eine  sohdui  rein  sprachliche  Überarbeitung  (eine 

Textrevision)  auf  ganz  unwillkürliche  und  unbewußte  sprachliche 

Eigentümlichkeiten  irgendeinen  Einfluß  gehal)t  habe.  Aus  welchem 

Motive  hätte  doch  Piaton  an  zwölf  SteUen  des  Fliacdros  die  Antwort- 

formel tC  ̂ riv;  anstatt  anderer  gleichbedeutender  Ausdrücke,  die  sich 

in  der  früheren  Rezension  vorfanden,  einführen  sollen?  Femer  hat 

Lutoslawski  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  im  Staate  wahrschein- 

lich eine  Überarbeitung  stattgefunden  habe,  die  derartige  sprach- 
liche Änderungen  nicht  mit  sich  geführt  hat;  das  erste  Buch  des 

Staates  sei  nämlich  in  sprachlicher  Beziehung  den  früheren  Schriften 

Piatons  viel  ähnlicher  als  die  späteren,  und  diese  seine  Eigenart  habe 

es  durch  die  Umarbeitung,  wodurch  es  als  Teil  des  größeren  Werkes 

aufgenommen  wurde,  nicht  verloren.  Er  schließt  daraus,  daß  Piaton 

bei  der  Überarbeitung  seiner  Schriften,  wenn  eine  solche  vorkam, 

diese  an  sich  ganz  gleichgültigen  Kleinigkeiten,  die  er  wohl  selbst 

gar  nicht  bemerkt  hatte,  unverändert  stehen  ließ.")  Dieser  Schluß  ist 
freilich  nicht  ganz  sicher,  weil  die  Entstehungsweise  des  Staates  nicht 

feststeht;  aber  dennoch  darf  die  Überarbeitungshypothese  zur  Er- 
klärung der  Schwierigkeiten  nicht  verwendet  werden,  und  zwar  um 

so  weniger,  weil  die  Schwierigkeiten  überhaupt  illusorisch  sind.  Daß 

die  Sprachkriterien  den  aus  dem  Inhalt  geschöpften  Kriterien  in  der 

Tat  nicht  widerstreiten,  wird  später  nachgewiesen  werden. 

Es  waren  auch  hauptsächlich  die  vermeintlichen  Schwierigkeiten 

der  Ansetzung  des  FJiaedros,  durch  die  Natorp  veranlaßt  wurde,  nach 

einer  neuen  Methode  sprachstatistische  Untersuchungen  zu  treiben.^) 
Während  Lutostawski  alle  Dialoge  mit  den  Gesetzen  verglichen  hatte, 

indem  er  in  diesem,  wie  er  annahm,  entschieden  spätesten  aller  Werke 

1)  So  vermutet  Gomperz  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie, 

phiL-hist.  Klasse  CXIV,  S.  766;  vgl.  Griechische  Denker  II,  S.  342.  Ebenso  Blaß. 
Die  attische  Beredsamkeit  III  2  2,  S.  392  ff. 

2)  Lutoslawski  S.  185  f. 
3)  P,  Natorp,  Untersuchungen  über  Piatos  Phaedrus  und  Theaetet  (Archiv 

für   Geschichte    der   Philosophie  XII,   S.  1  ff.,   159  ff.,  XlII,  S.  1  ff.  [1899— 1900]\ 
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Platous  einen  festen  Anhaltspunkt  zu  haben  meinte,  bestrebte  sieb 

Natorp,  den  Verwandtschaftsgrad  aller  Dialoge,  paarweise  betrachtet, 

genau  zu  fixieren.  Hierdurch  hoffte  er,  verschiedene  Dialoggruppen 
nachweisen  zu  können,  die  ungefähr  gleichzeitig  entstanden  sein  müßten, 

während  die  chronologische  Reihenfolge  sich  durch  diese  Methode 
natürlich  nicht  direkt  nachweisen  ließe.  Indessen  leiden  seine  Unter- 

suchungen an  dem  Mangel,  daß  sie  mit  einem  ursprünglich  zu  einem 

ganz  anderen  Zwecke  ausgesuchten  Material  arbeiten,  nämlich  mit  den 
Beobachtungen  Campbeils  und  Lutoslawskis,  die  sich  ja  besonders 

auf  die  Eigentümlichkeiten  beziehen,  welche  die  späteste  Dialog- 

gruppe kennzeichnen;  wenn  man  aber  alle  Dialoge  gleichmäßig  be- 
handeln will,  bedarf  es  eines  weit  umfassenderen  Materiales.  Doch 

sind  die  Berechnungen  Natorps  nicht  ohne  Interesse.  Auch  seine 

Methode  ergibt  eine  nahe  Verwandtschaft  zwischen  den  Dialogen, 

deren  Zusammenhang  schon  aus  den  früheren  Stiluntersuchungen 

hervorging,  wie  zwischen  Sophistes,  Politilcos  und  Phüehos  und  zwischen 

TJieaetetos  und  Farmenides.  Zum  Teil  ergab  die  Methode  freilich  un- 
annehmbare Resultate;  doch  ließ  sich  nicht  nur  die  späteste  Gruppe 

deutlich  erkennen,  sondern  es  zeigte  sich  auch  eine  mittlere  Gruppe. 

Nur  wurde  diese  etwas  größer,  als  die  früheren  Sprachstatistiker  an- 
genommen hatten,  indem  auch  der  Eidhydenios ,  der  Kratylos,  das 

Symposion  und  der  Phaedon  darin  aufgenommen  wurden.  Dadurch 

gewann  Natorp  die  Möglichkeit,  den  Phaedros  und  TJieaetetos  etwas 

früher  anzusetzen  als  nach  den  Berechnungen  der  früheren  Sprach- 

statistiker. Es  ergab  sich  zwar,  daß  diese  beiden  Dialoge  eine  be- 
sondere Stellung  in  der  Gruppe  einnehmen,  aber  eine  bestimmte  Stelle 

wurde  ihnen  nicht  angewiesen.  Ein  eigentümliches  Ergebnis  der 
Untersuchungen  Natorps  war  es  auch,  daß  der  Kratylos  sich  als 

verhältnismäßig  später  Dialog  erweisen  soll,  zu  welcher  Ansicht 

doch  vielleicht  hauptsächlich  nur  die  von  seinem  sprachwissenschaft- 
lichen Thema  veranlaßte  ffroße  Zahl  eiorentümlicher  Wörter  verleitet 

Jedenfalls  müssen  die  Ergebnisse  Natorps  durchgehends  als  recht  un- 
sicher bezeichnet  werden. 

Ein     größeres     Interesse     beanspruchen    die    stilistischen    Unter- 

suchungen Janells.^)     Von  der  viel  älteren  Beobachtung  von  Blaß^) 

1)  Tt.  Jan  eil,  Quaestiones  Platonicae  (Jahrb.  für  klass.  Philologie  Suppl.XXVI, 
S.  263  ff.  [1901]). 

2)  F.   Blaß,    Die    attische    Beredsamkeit    TP,    S.  467  ff.    (die    Beobachtung 
stammt  schon  von  1874). 
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uiiS)^olioiul,  (liiß  IMiiloii  in  «'Im'ii  den  srf'hn  I)ifil(»^<^ii,  <lio  «rhon  von 

(vjiin])l)oll  uIh  die  spiliostcii  huzoichnet  wonlrii  wan*n,  d«Mi  HiatuH 

Ror^nUtig  vermied«'!»  Imlx',  vcniiiHtaltote  er  eine  ̂ onmie  Ziihlung  d«T 

W'uito  in  d<Mi  ineiHteii  pljiloiiiHclu'ii  Disilo^^'iMi  l)jidurch  wurde  die 
WalirluMi  der  von  Blaß  anr^cHttdlteii  kurz<'ii  Heliaupiung  in  über- 
rnsclieiid«»r  Weise  heHÜiti^t.  .Janell  stellte  über  die  durc.iiHchnittlicJie 

Anzahl  lliate,  die  in  «1(mi  oinzehuMi  Dialogen  auf  jeder  Seite  (l)idot) 

vorkoninuMi,  eine  Liste  aul",  aus  der  hervorging,  daü  die  Zahl  in 
den  älteren  Dialogen  von  45,1)7  im  Lysis  bis  zu  IU,1H  im  KnUi/los 

schwankt;  dann  folgt  ein  kleiner  Sprung,  indem  der  Menexcnos  28,19 

Hiate  hat  und  der  Phaedros  23,90;  in  den  Dialogen,  welche  der 

spätesten  Gruppe  zugerechnet  werden,  ist  die  Zahl  aber  viel  niedriger: 

in  den  Gesetzen  4,70,  und  im  KritiaSy  Soj^hisks  und  PoUtilcos  sinkt 

sie  sogar  unter  1,00. 

Es  würde  selbstverständlich  keinen  Sinn  haben,  sämtliche  Dialoge 

nach  der  Häufigkeit  der  Hiate  chronologisch  zu  ordnen;  denn  so 

lange  sich  Piaton  um  die  Hiate  noch  nicht  kümmerte,  beruhte  ihre 

Häufigkeit  ja  ausschließlich  auf  Zufall.  Auch  die  etwas  niedrigeren 

Zahlen  im  Mencxcnos  und  Phaedros  geben  keine  Berechtigung  zu 

weitereu  Folgerungen,  wenn  mau  sie  nicht  dem  rhetorischen  Charakter 

dieser  Dialoge  auf  die  Rechnung  schreiben  will.  Aber  die  so  auf- 

fallend  niedrigen  Zahlen  in  den  sechs  Dialogen  können  nicht  zufällig 

sein.  Aus  den  kleinen  Schwankungen  innerhalb  dieser  Dialoge  läßt 

sich  ebenfalls  nichts  schließen;  namentlich  geht  es  nicht  an,  die 

Dialoge  so  zu  ordnen,  daß  die  Zahl  der  Hiate  immer  abnimmt. 

Vielmehr,  wenn  das  Streben,  die  Hiate  zu  vermeiden,  wie  es 

scheint,  ganz  plötzlich  entstanden  ist,  ist  es  eine  natürlichere  ^Annahme, 

daß  dies  Streben  sich  sofort  (im  Sophistes  und  Politilcos)  am  kräftig- 
sten geäußert  habe  und  später  (in  den  GeseUen,  die  ja  vielleicht  auch 

der  letzten  Feile  entbehren)  ein  wenig  abgeschwächt  worden  sei. 

Übrigens  sieht  man  aus  den  Gesetzen,  wie  wenig  die  kleineren 

Schwankungen  bedeuten;  während  die  Hiatuszahl  für  die  ganze 

Schrift  4,70  ist,  schwankt  sie  für  die  einzelnen  Bücher  zwischen  6,71 

(im  fünften  Buch)  und  2,36  (im  sechsten  Buch). 

Das  Streben  Piatons,  die  Hiate  zu  meiden,  ist  an  sich  sehr 

auffallend.  Der  Philosoph,  der  sich  stets  als  einen  bitteren  Gegner 

des  Isokrates  gezeigt  hatte,  eignete  sich  in  seinen  spätesten  Schriften 

eine  rhetorische  Finesse  an,  die  eben  jener  so  außerordentlich  schätzte. 

Dieses  Streben  ließe  sich  recht  angemessen  als  „  unplatonisch '^  be- 
zeichnen;   doch    wird    wohl    kaum    jemand    aus    diesem    Grunde    die 
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betreffenden  sechs  Dialoge  der  Unechtlieit  verdächtigen.  Ihr  gegen- 

seitiger Zusammenhang  ist  aber  hierdurch  nochmals  bestätigt  worden. 

In  demselben  Aufsatz  wies  Janell  nach,  daß  es  eben  dieselben 

Dialoge  sind,  in  denen  die  Partikel  7cccd-d:tSQy  wie  Dittenberger  gezeigt 
hatte,  häufiger  als  üötisq  vorkommt,  und  mit  gutem  Grund  behauptete 

er  daher  einen  Zusammenhang  beider  Phänomene.  Daß  Piaton  in 

vielen  Fällen  ein  coötcbq  durch  ̂ a%-d%BQ  ersetzte,  hätte  eben  den 
Zweck,  einen  Hiatus  zu  vermeiden,  was  sich  an  vielen  Stellen  leicht 

ersehen  läßt.  Gegen  diese  Betrachtungsweise  läßt  sich  nicht  ein- 

wenden, daß  an  anderen  Stellen,  wo  Piaton  sich  eines  Tcad-ccTCSQ  be- 
dient, auch  durch  Anwendung  eines  cjö:t£Q  kein  Hiatus  entstanden 

wäre;  nachdem  Piaton  sich  aus  dem  angegebenen  Grund  daran  ge- 

wöhnt hatte,  sich  des  y.aO'diiEQ  zu  bedienen,  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen, daß  er  das  Wort  auch  in  solchen  Fällen  anwendete,  wo  es 

aus  Hiatusrücksichten  nicht  nötig  war. 

Diese  Beobachtung  Janells  läßt  sich  aber  auf  eine  ganze  Menge 

Eigentümlichkeiten  des  „späteren  Stiles"  Piatons  ausdehnen.^)  Ganz 
ebenso  verhält  es  sich  mit  ̂ eiquieq^  das  nach  der  Beobachtung 

Dittenbergers  in  den  späteren  Dialogen  neben  icoöTtSQ  eindringt.^) 
Ferner  dringt  unzweifelhaft  aus  demselben  Grunde  toiyaQOvv  statt 

toLyccQtoi  ein"^),  wie  auch  toCvvv  statt  ̂ evtoi^)  und  ̂ v^:iag  statt 
uTtag})  Hierzu  ist  auch  die  Eigentümlichkeit  zu  rechnen,  daß  tö 

ovTL  von  ötTCjg  verdrängt  wird  und  tf}  dXrßüa  von  dXri%Eia^^\  daß 
die  in  späteren  Dialogen  überwiegenden  Formen  auch  in  früheren 

Dialogen  ab  und  zu  vorkommen,  beweist  natürlich  nichts  dagegen. 

Unter  demselben  Gesichtspunkte  können  auch  mehrere  der  von  Ritter 

nachgewiesenen  Eigentümlichkeiten  betrachtet  werden:  daß  %dQiv 

neben  iVfxa  eindringt,  daß  6%b^6v  tl  zu  <J;i^£^öi/  abgekürzt  wird,  und 

1)  Einiges  schon  bemerkt  von  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  III  2% 
S.  388. 

2)  Z.  B,  So2)h.  S.  259  A:  rj  [LixQinsQ  av  Scdwary^  Xsxrsov  xai  ixBiVG), 

■Kud'u-XBQ  ijiietg  liyoiisv. 
3)  H.  Hoefer,  De  particulis  Platonicis  capita  selecta  S. 39f.  (Diss.  Bonn  1882); 

von  den  fünf  Stellen,  wo  ToiyciQovv  vorkommt  {Soph.  S.  234  E,  239  C,  246  B. 
Gesetze  S.  695  D,  790  B),  wären  durch  Anwendung  von  roiydQtoi  vier  mit  Hiatus 
versehen  worden. 

4)  F.  Kugler,  De  particulae  rot  eiusque  compositorum  apud  Platonem  usu 
S.  45  (Diss.  Trogen  1886). 

5)  E.  Walbe,  Syntaxis  Platonicae  specimen  (Diss.  Bonn  1888). 
6)  M.  Schanz,  Zur  Entwickelung  des  platonischen  Stils  (Hermes  XXI, 

8.  439  ff.  [1886]). 
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duß  dio  Wortvorhinduiij^  i]  ov;  vorBc.hwindot.  Kiidlioli  int  noch  zu 

benu^rken,  diiü  dio  von  Ciimpbtdl  KeohjicJit«^!«  Vorliebe  IMatoiiH  für 

eiuo  uiiiuitilrliidu;  und  voröcdiriiiikto  VV(»rtHtellun^  mit  demnelben  He- 

ötrobeii   in    Verbindung  Hieben   kann.') 
Ind(un  Homii  eine  l{(»ilie  HtilistiHeher  Ei^eniüniliebkeiten  auf  eine 

reduziert  wird:  (bis  Sir(d)en  inicli  V^*rnleidun^  deH  Hiatus,  wird  un.ser 
Vertrauen  auf  die  Statistik  Luiosbiwskis  noeb  mehr  erschüttert.  Kr 

zählt  nämlich  die  Eij^entiiinlichkeiten  einzeln  auf,  und  daneben  stellt 

er  das  genannte  l^estreben,  dem  er  dasselbe  Gewicht  beilegt  wie  vier 

einzelnen  Kiii^entümlichkeiten.  Dies  Verfahren  hat  sich  jetzt  nicht 

nur  als  willkürlich,  sondern  als  geradezu  fehlerhaft  erwiesen.  Trotz- 
dem stellt  aber  seine  und  aller  übrigen  Sprachstatistiker  ßehau])tung, 

daß  der  SophisteSf  der  Folitihos,  der  Fhilchos,  der  TimaeoSy  der  Kritias 

und  die  Gesetze  die  am  spätesten  abgefaßten  Schriften  Piatons  seien, 

fester  als  je  zuvor. 

Dies  Ergebnis  wollen  wir  somit  als  aus  sämtlichen  Stilforschungeu 

hervorgegangen  festhalten.  Daneben  muß  es  auch  als  erwiesen  be- 
zeichnet Averden,  daß  der  Staat,  der  Fhaedros,  der  Thcactetos  und  der 

Farmenides  stilistisch  der  spätesten  Gruppe  am  nächsten  stehen, 

wenn  sie  auch  nicht  durch  eine  sehr  tiefe  Kluft  von  den  nächst  vor- 

hergehenden, dem  Symposion  und  Fliaedon,  getrennt  sind.  Dagegen 

haben  die  stilistischen  Untersuchungen  uns  über  alle  noch  früheren  Dialoge 

keine  klare  Bestimmung  geben  können;  namentlich  ist  es  von  Luto- 

slawski  durchaus  nicht  erwiesen  worden,  daß  der  Gorgias  den  Ab- 
schluß der  Jugenddialoge  bilde;  freilich  gibt  er  auch  selbst  diese 

Annahme  nur  für  wahrscheinlich  aus.^) 
Schließlich  ist  noch  die  Frage  zu  beantworten,  ob  es  überhaupt 

zulässig  sei,  aus  derartigen  Untersuchungen  chronologische  Folgerungen 

zu  ziehen.  Namentlich  ist  von  Zell  er  wiederholt  behauptet  worden, 

daß  die  Theorie  der  Sprachstatistiker  sich  auf  unrichtige  Voraus- 
setzungen gründe,  und  daß  ihre  Untersuchungen  jedenfalls  mit 

ungenügendem  Material  ausgeführt  worden  seien.  Die  letztere  Behaup- 
tung ist  entschieden  falsch,  nachdem  das  Material  durch  die  spätesten 

Untersuchungen  so  außerordentlich  vermehrt  worden  ist,  ohne  daß 

jedoch  die  Resultate  dadurch   in   demselben  Verhältnisse   umfassender 

1)  Soph.  S.  243  A:  xavta  dh  ndvta  sl  ̂ ihv  aXrid'cög  tl$  /)  /xrj  tovrcov  itgrixe, 

XccXsTcov.  Hier  wird  durch  Trennung  von  tig  und  dem  damit  zusammengehören- 
den rovrav  ein  Hiatus  vermieden.  Vgl.  auch  Gesetze  I,  S.  634  D:  st  nkv  xoivvv 

6q%^&(S  ri  ̂ ri  TIS  iniTi\LÜ  x.  t.  X. 
2)  Lutosiawski  S.  189. 
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und  sicherer  geworden  sind.  Es  läßt  sich  daher  bezweifeln,  daß 

weitere  Untersuchungen  die  jetzt  schon  feststehenden  Ergebnisse  be- 
trächtlich vermehren  werden.  Daß  es  aber  an  sich  berechtigt  sei,  die 

Stiluntersuchungen  chronologisch  zu  verwerten,  darf  auch  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden.  Sie  gewähren  entschieden  der  subjektiven 

Willkür  einen  weit  engeren  Spielraum  als  die  Untersuchungen  des 

philosophischen  Inhaltes,  und  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  die 

durchforscht  werden,  haben  ein  um  so  größeres  Gewicht,  je  unerheb- 
licher ihre  reelle  Bedeutung  ist;  einige  sind  in  der  Tat  so  unbedeutend, 

daß  sie  unzweifelhaft  von  Piaton  selbst  gar  nicht  bemerkt  worden 

sind.  Anderseits  gibt  es  aber  auch  solche  Eigentümlichkeiten,  die 

nicht  von  ausschließlich  stilistischer  Bedeutung  sind.  So  verhält  es 

sich  namentlich  mit  der  früher  erwähnten  Eigentümlichkeit,  daß  die 

Antwortformeln,  welche  eine  starke  Zustimmung  ausdrücken,  in  den 

späteren  Dialogen  die  Oberhand  gewinnen;  dies  ist  die  einfache  Folge 

der  Änderung  in  der  ganzen  dialogischen  Form,  worauf  wir  im 

folgenden  Abschnitte  zurückkommen  werden,  und  kein  rein  sprach- 
liches Phänomen. 

Es  muß  freilich  eingestanden  werden,  daß  wir  in  ein  schwieriges 

Dilemma  geraten  würden,  wenn  die  Stilforschungen  zu  chronologischen 

Ergebnissen  führen  sollten,  die  entweder  allem,  was  sich  sonst  er- 
weisen lassen  könnte,  widersprächen,  oder  an  sich  unannehmbar  oder 

widerspruchsvoll  wären.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  verhält 

sich  eben  so,  daß  es  durch  eine  ausschließliche  Betrachtung  des  In- 
haltes nicht  gelungen  ist,  unwidersprechliche  Resultate  zu  gewinnen, 

sondern  die  Ansichten  sind  seit  der  Zeit  Schleiermachers  gewaltig 

auseinandergegangen.  Im  Vergleich  mit  diesen  Divergenzen  zeigen 
die  stilistischen  Untersuchungen  eine  auffallende  Übereinstimmung. 

Daraus  folgt  noch  nicht,  daß  wir  sie  als  entscheidend  auffassen;  wir 
sind  aber  dazu  verpflichtet,  ihre  Resultate  als  nach  einer  bestimmten 

Richtung  hindeutend  anzumerken,  bevor  wir  den  Versuch  machen, 
was  sich  auf  anderen  Wegen  erreichen  lasse.  Wir  dürfen  daher  nicht 

die  Hoffnung  aufgeben,  daß  die  folgenden  Untersuchungen  überein- 
stimmende Resultate  ergeben  werden. 

III.  Die  dialogische  Einkleidung. 

Es  ist  oben  (S.  2)  als  eine  besonders  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeit der  platonischen  Schriften  hervorgehoben  worden,  daß  sie 

sämtlich    in    dialogischer   Form    abgefaßt    sind.     Selbst    die    Apologie, 
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diu  doch  wräoniiicli  in  dfi-  l'onii  uines  ziiHiiinincnhiln^(5U(len  Vortrages 
hervortritt,  tMithiilt  dialo^iHche  Purtieii,  worin  SokratctH  den  Anklii^^er 

einem  Kreuzvorhiir  unterzieht.  Dies  bedeutet  i'reili(;h  weni^,  aber  so 

viel  öteht  jedenl'iillH  lest,  djiü  es  keine  Stelle  der  platoninehen 

Schriften  gibt,  wo  Phiton  selbst  daH  Wort  l'iihrt.  Kein  einziges  Wort 
innerhalb  der  ganzen  unifangreicht'n  Schriftenreihe  gehört  formell  dem 
Autor  selbst;  für  keine  einzige  Wahrheit,  die  darin  ausgespnxihen 

ist,  steht  Piaton  selbst  ein.  Piaton  ist  durchaus  Dramatiker;  er  läßt 

seine  Personen  reden,  er  selbst  schweigt. 

Indessen  fühlt  selbst  ein  Dramatiker  zuweilen  das  Bedürfnis, 

persönlich  das  Wort  zu  nehmen.  Es  kann  für  ihn  von  Bedeutung 

sein,  über  die  äußeren  V^erhältnisse  der  auftretenden  Personen,  nicht 
nur  über  das,  was  sie  sagen,  sondern  über  ihr  ganzes  Benehmen 

Aufklärung  zu  geben.  Die  antiken  Dramatiker  verschmähten  jedoch 

das  Mittel,  dessen  sich  die  modernen  oft  sogar  in  großem  Umfange 

bedienen,  selbst  das  Wort  zu  nehmen  und  den  Leser  über  das  Be- 
tragen der  Personen  aufzuklären.  Diese  Tatsache  ist  die  einfache 

Folge  davon,  daß  die  antiken  Dramen  von  Anfang  an  nur  zum  Auf- 

führen, nicht  zum  Lesen  bestimmt  waren;  die  erforderlichen  Szenen- 
anweisungen wurden  durch  die  mündliche  Instruktion  des  Dichters 

gegeben,  während  später,  als  die  Dramen  veröffentlicht  waren,  die 

Leser  nur  aus  den  Reden  der  Personen  auf  ihre  Handlungen 
schließen  konnten. 

Die  platonischen  Dialoge  sind  aber  Lesedramen.  Trotzdem  hielt 

Piaton  entsprechend  der  für  das  Altertum  charakteristischen  strengen 

Scheidimg  der  verschiedenen  Kimstarten,  an  der  rein  dramatischen 

Form  der  Dialoge  streng  fest  und  fügte  selbst  kein  einziges  Wort 

ein.  Da  er  aber  in  einigen  Fällen  das  Bedürfnis  fühlte,  die  für  das 

Gespräch  vorausgesetzte  Situation  genauer  zu  bezeichnen,  machte  er 

es  mitunter  so,  daß  er  das  Gespräch,  das  er  mitteilen  wollte,  von 

einem  der  Teilnehmer  oder  wenigstens  von  einer  Person,  die  ihm 

beigewohnt  hatte,  im  Laufe  eines  anderen  Gespräches  referieren 

ließ.  Dadurch  wurde  es  ihm  möglich,  die  Situation  zu  schildern  und 

die  auftretenden  Personen  deutlicher,  als  es  durch  ihre  eigenen  Worte 

möglich  war,  zu  charakterisieren,  während  er  selbst  kein  Wort  zu 
äußern  brauchte. 

Die  platonischen  Dialoge  lassen  sich  mithin  in  zwei  große 

Gruppen  teilen:  die  einfach  dramatischen  und  diejenigen,  in  denen  das 

Hauptgespräch  referiert  wird,  und  man  wird  leicht  versucht,  diese 

Zweiteilung  auf   die   chronologische   Frage    anzuwenden.     Welche  der 
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beiden  Formen  mag  wohl  die  ältere  sein?  Yon  vornherein  ist  die 
natürlichste  Annahme,  die  einfach  dramatische  Form  sei  die  ältere, 

die  Referatform  dagegen  als  Notbehelf  von  Piaton  eingeführt,  da  er 

einige  Erläuterunsjen  hinzuzufügen  wünschte,  ohne  dabei  die  drama- 
tische  Form  aufgeben  zu  wollen;  nur  durch  besondere  Gründe  ist 

Piaton  natürlich  dazu  veranlaßt  worden,  die  etwas  schwerfällige 
Referatform  vorzuziehen,  während  die  einfach  dramatische  Form  sich 

sofort  darbot,  wenn  er  überhaupt  Dialoge  schreiben  wollte. 
Tatsächlich  ist  das  Verhältnis  aber  etwas  verwickelter.  Erstens 

geht  es  natürlich  nicht  an,  auch  wenn  es  als  ausgemacht  betrachtet 
wird,  die  einfach  dramatische  Form  sei  die  ältere,  ohne  weiteres 

den  Satz  aufzustellen,  alle  referierenden  Dialoge  seien  jünger  als 

alle  einfach  dramatischen.^)  Wenn  Piaton  nämlich  in  einem  Falle 
das  Bedürfnis  gefühlt  hatte,  ein  Gespräch  durch  Nebenbemerkungen 

zu  erläutern,  brauchte  er  ja  nicht  bei  der  Ausarbeitung  späterer 

Dialoge  immer  dasselbe  Bedürfnis  zu  fühlen;  es  stand  ihm  vielmehr 

immer  frei,  zur  ursprünglichen  Form  zurückzukehren.  Dazu  kommt 

noch,  daß  die  Grenze  zwischen  beiden  Formen  sich  nicht  mit  ab- 
soluter Schärfe  ziehen  läßt.  Jeder  referierende  Dialog  ist  nämlich 

gewissermaßen  auch  ein  einfach  dramatischer;  wenn  man  die  Sache 

ganz  formell  betrachtet,  gibt  es  in  der  Tat  keinen  Unterschied.  Man 
sieht  dies  am  deutlichsten  bei  dem  Eutliydemos.  In  diesem  Dialog  wird 

ein  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Kriton  in  einfach  dramatischer 

Form  mitgeteilt.  Im  Laufe  dieses  Gespräches  referiert  Sokrates  für 

seinen  Freund  ein  Gespräch,  das  er  früher  mit  einigen  anderen  Leuten 

geführt  hat  —  das  Referat  wird  abgebrochen  und  das  Gespräch 
zwischen  Sokrates  und  Kriton  fortgesetzt,  jedoch  so,  daß  es  sich  auf 

das  referierte  Gespräch  bezieht  —  dann  erzählt  Sokrates  weiter,  und 
nachdem  er  seinen  Bericht  abgeschlossen,  werden  noch  einige  Repliken 

zwischen  ihm  und  Kriton  gewechselt,  bevor  der  Dialog  ganz  zu  Ende 
geführt  wird.  Der  Eutliydemos  ist  unzweifelhaft  zu  den  referierenden 

Dialogen  zu  zählen,  insofern  als  das  referierte  Gespräch  entschieden 

als  das  Hauptgespräch  betrachtet  werden  muß;  aber  das  Gespräch, 

in  dem  das  Referat  gegeben  wird,  hat  doch  auch  eine  selbständige 
Bedeutung,  sowie  einen  nicht  unbeträchtlichen  Umfang. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  dem  jPhaedoUy  wo  das 

Hauptgespräch  in  einem  Gespräch  zwischen  Phaedon  und  Echekrates 

1)  Dieser  Schluß  wird  von  R.  Schöne  (Über  Piatons  Protagoras [Leipzig  1862]) 
gezogen.  Er  rechnet  somit  sogar  die  Gesetze  unter  die  älteren  Schriften  Piatons 

(S.  8  ff.,. 



roloriert  wird,  alx-r  das  K«d«nit  wird  durch  einen  Ueplikwcchflel 

'/wiHclion  d«Mi  l)«Md«Mi  l\Mliudiiii«'rM  des  einleitenden  GeHpriiche»  zweimal 

unterbro(dieii;  doch  wird  der  Dialog  nicht,  wie  der  KutlnjikmoH ^  durch 

einen  Hohdien  ReplikwcchHol  ah^cHchlosnen.  Iiü  J'ntfafforas  und 

ISymposiou  findet  man  ehenHo  vor  dcjii  Het'crat  ein  «jinleitendes  Ge- 

spräch, duH  aber  nachher  nicht  wieder  aul'^enoninien  wird.  Endlich 
ist  in  einigen  referierenden  Dialogen  das  einleitende  Gespräch  ganz 

fortgeblieben,  nämlich  im  dJmrmidvs,  Lifsis,  Staat,  Parmenidcs  und 

Antvrastac.  Diese  Schriften  sind  strenggenommen  keine  Dialoge, 

sondern  Monologe,  worin  von  einer  einzigen  Person  vor  einem  nicht 

näher  bezeichneten  Zuhörerkreise  ein  Gespräch  referiert  wird. 

Unter  den  referierenden  Dialogen  müssen  indessen  zwei  besonders 

hervorgehoben  werden,  weil  in  ihnen  das  Referat  in  einer  kompli- 

zierteren Weise  gegeben  wird,  nämlich  das  Symposion  und  der  Farme- 

nides. Im  Sf/mposion  wird  das  Hauptgespräch  nicht  von  einem  Teil- 
nehmer referiert,  sondern  der  Referent  Apollodoros  referiert  nur,  was 

er  selbst  von  Aristodemos,  der  beim  Hauptgespräch  anwesend  war, 

erfahren  hat.  Die  Wirkungen  dieses  Sachverhältnisses  erstrecken  sich 

durch  den  ganzen  Dialog.  Zwar  werden  hier,  wie  in  den  übrigen 

referierenden  Dialogen,  die  Worte  der  am  Hauptgespräch  teilnehmen- 
den Personen  direkt  angeführt,  aber  das  Referat  des  Aristodemos  tritt 

in  indirekter  Redeweise  hervor;  es  heißt  nicht  wie  sonst:  „Sokrates 

sagte",  sondern:  „er  (sc.  Aristodemos)  erzählte,  daß  Sokrates  gesagt 

habe"  (nicht  £(pr]^  sondern  6(pi]  cpavcci  oder  bloß  cpccvai). 
Im  Parmenides  ist  die  Sachlage  noch  um  einen  Grad  verwickelter. 

Das  Hauptgespräch  wird  hier  dreimal  referiert,  wodurch  die  Worte 
des  ersten  Referenten  in  zwiefach  indirekter  Redeweise  hervortreten: 

diese  schwerfallige  Darstellungsweise  wird  aber  nur  im  Anfang  des 

Dialoges,  und  selbst  hier  nur  teilweise,  durchgeführt;  später  wird  die 

referierende  Form  in  der  Tat  ganz  aufgegeben,  und  die  Repliken 

werden  sogar  in  einfach  dramatischer  Form  angeführt,  als  ob  gar  kein 
Referent  da  wäre. 

Die  zweite  Hauptgruppe,  die  einfach  dramatischen  Dialoge,  zu 

denen  mit  Ausnahme  des  Theaetetos,  der  zuletzt  besprochen  werden  soll, 

alle  noch  nicht  erwähnten  Dialoge  gehören,  läßt  sich  nicht  in  so  viele 

Unterabteilungen  einteilen.  Höchstens  kann  man  die  Dialoge  aussondern, 

in  denen  trotz  der  dialogischen  Form  zusammenhängende  Vorträge  einer 

einzigen  Person  überwiegen.  Dies  ist  der  Fall  im  Menexenos, 

Kleitophon,  Timaeos,  Kritias  und  Epinomis,  und  auch  die  Apologie 

kann  zur  Not  zu  diesen  Dialogen  gerechnet  werden.    Die  Grenze  läßt 
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sich  jedoch  nicht  scharf  ziehen,  weil  auch  der  Phacdros  und  die 

Gesetze  an  zusammenhängenden  Vorträgen  reich  sind,  ebenso  wie  das 

zur  ersteren  Gruppe  gehörende  Symposion.  Zwischen  Syynposion  und 
Kr  Hon  besteht  endlich  die  Ähnlichkeit,  daß  in  beiden  von  Sokrates 

ein  fingiertes  Gespräch  mitgeteilt  wird  (mit  Diotima  und  mit  den 

personifizierten  Staatsgesetzen). 
Es  bleibt  nur  noch  der  Theaetetos  übrig,  der  eine  ganz  besondere 

Stelle  einnimmt.  Dieser  Dialog  fängt  wie  mehrere  der  referierenden 

Dialoge  mit  einem  einleitenden  Gespräch  an,  an  das  sich  ein  Referat 

des  Hauptgespräches  anschließt,  und  wie  im  Symposion  und  Farme- 
nides war  der  Referent,  Eukleides,  nicht  selbst  am  Hauptgespräch 

beteiligt,  sondern  referiert  aus  zweiter  Hand,  indem  er  das  Gespräch, 

dessen  Inhalt  ihm  vorher  von  Sokrates  mitgeteilt  worden  ist,  vor- 
lesen läßt.  Merkwürdigerweise  wird  nun  das  Gespräch,  obgleich  es 

referiert  wird,  dennoch  in  einfach  dramatischer  Form  mitgeteilt,  und 

der  Referent  macht  ausdrücklich  darauf  aufmerksam,  daß  er  sich  da- 
durch die  lästige  Wiederholung  solcher  Redewendungen  wie  „sagte 

ich",  „sagte  er"  (xal  hyo)  €cpr}v,  Tcal  iyo)  sItcov,  6vv£(pri^  ovx  SnoX6ysi)j 
die  in  den  übrigen  referierenden  Dialogen  so  häufig  sind,  ersparen 
könne.  Anderseits  erreichte  aber  Piaton  durch  die  Wahl  dieser  Form 

nicht  die  Vorteile,  die  ein  referierender  Dialog  sonst  bietet.  Äußerlich 

erscheint  der  Theaetetos  als  zwei  einfach  dramatische  Dialoge,  die  un- 
mittelbar nebeneinander  gestellt  sind,  so  daß  das  einleitende  Gespräch 

ganz  überflüssig  scheint. 
Eine    korrekte    und    erschöpfende    Einteilung     der    platonischen 

Dialose  auf  Grund  ihrer   dialogischen    Form   läßt   sich    also   nicht  so 

leicht     aufstellen,    weil     mehrere     Einteilungsprinzipien     zu     berück- 

sichtigen sind.^)     Folgendes  Schema  dürfte  wohl  annehmbar  sein: 
A.  Einfach  dramatische  Dialoge: 

1.  Dialoge,  in  denen  zusammenhängende  Vorträge  überwiegen; 

2.  Dialoge,  in  denen  dies  nicht  der  Fall  ist. 

1)  H.  V.  Stein  (Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus  I,  S.  42  tF.) 

stellt  5  Klassen  auf;  er  beschränkt  sich  aber  nicht  auf  streng  formelle  Gesichts- 

punkte. Hug  gibt  in  seiner  Ausgabe  des  Symposion  ('S.  XXXVI  flf.)  eine  kurz- 

gefaßte Einteilung  in  Klassen  und  Unterabteilungen,  ohne  jedoch  alle  oben  be- 
sprochenen Verhältnisse  zu  berücksichtigen.  Endlich  stellt  Lutoslawski  (S.  393f) 

nicht  weniger  als  12  Klassen  auf,  die  er  alle  einfach  nebeneinander  stellt;  die 

große  Zahl  wird  aber  nur  dadurch  erreicht,  daß  er  auch  die  Frage  berücksichtigt, 
ob  Sokrates  oder  eine  andere  Person  entweder  als  Leiter  des  Hauptgespräches 

oder  als  Referent  auftritt,  was  die  dialogische  Form  an  sich  nicht  angeht. 
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1.   Dilllogo,    in    «lejh'ii    (1:ih    liüt'orat  uIh   wirkli(;heH    llt^ierat   gegeben wird: 

a)  Dialog  mit  (Miiloit«Mi(l«'iii  (ic'Hpräcli,  das  nachher  wieder  auf- 

genommen wird  und  anlierdem  den  Dialog  abachließt  (Juithjf- 
demos)] 

b)  Dialog  mit  einleitendem  Gespräch,  das  nachher  wieder  auf- 
genommen wird,  ohne  jedoch  den  Dialog  abzuHchließen 

(Phacdon)] 

c)  Dialoge  mit  einleitendem  Gespräch,  das  nicht  wieder  auf- 
genommen wird: 

a)  mit  einfach  referiertem  Ilauptgespräch  (Protafjoras)y 
ß)  mit  zwiefach  referiertem  Ilauptgespräch  {Symposion)] 

d)  Dialoge  ohne  einleitendes  Gespräch  (Monologe): 
a)  mit  einfach  referiertem   Hauptgespräch  {Charmides,  Lysia, 

Staat  y  Äntcrastae), 

ß)  mit  dreifach  referiertem  Hauptgespräch  {Farmenides)}) 

2.  Dialog,    in    dem    das    Referat   als    einfach  dramatischer   Dialog 

gegeben  wird: 
mit  einleitendem  Gespräch,  das  nicht  wieder  aufgenommen 

wird,  und  mit  zwiefach  referiertem  Hauptgespräch  {Hieaetetos). 

Wir  gelangen  jetzt  zur  Frage  nach  dem  Wert  dieser  Einteilung 
für  die  Chronologie  der  Dialoge.  Wie  schon  bemerkt,  hat  Piaton 
sich  der  einfach  dramatischen  Form  zuerst  bedient,  was  jedoch  nicht 

ausschließt,  daß  er  auch  nach  Erfindung  der  Referatform  gelegentlich 

oder  sogar  wiederholt  zu  jener  Form  zurückkehren  konnte.  Ferner 

ist  es  höchst  wahrscheinlich,  daß  Dialoge  wie  das  Symposion  und  der 

Parmenides ,  wo  das  Hauptgespräch  zwei-  oder  dreimal  referiert  wird, 
nicht  gerade  die  ältesten  der  referierenden  Dialoge  sind;  deshalb 
brauchen  sie  aber  auch  nicht  die  allerjüngsten  zu  sein.  Jemand 

könnte  auch  annehmen,  daß  die  referierenden  Dialoge,  welche  mit 

einem  einleitenden  Gespräch  ausgestattet  sind,  älter  seien  als  die, 
in  denen  ein  solches  fehlt,  da  jene  durch  das  Vorhandensein 
eines    einleitenden    Gespräches    eine    nähere    formelle   Verwandtschaft 

1)  Der  Farmenides  hat  zwar  in  der  Tat  ein  einleitendes  Gespräch,  aber 

weil  dieses  selbst  in  referierender  Form  mitgeteilt  wird,  gehört  er  doch  in  diese 
Abteilung.  Anderseits  wird  im  Parmenides  die  anfangs  gewählte  Form  nicht 

bis  zum  Schlüsse  eingehalten,  sondern  die  letzten  drei  Viertel  des  Dialoges 
stimmen  mit  Abteilung  2  überein. 

Kaeder,  Platons  Philosoph.  Entwickelung.  4 
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mit  den  einfach  dramatisclien  Dialogen  aufweisen;  es  wäre  ja  möglicli, 
daß  die  Entbehrlichkeit  eines  einleitenden  Gespräches  auch  in  Fällen, 
wo  das  Hauptgespräch  referiert  werden  sollte,  nicht  sofort  dem  Piaton 

aufgegangen  sei.  Dieser  Schluß  ist  doch  zu  unsicher;  es  könnte  in 
der  Tat  Fälle  geben,  wo  ein  einleitendes  Gespräch  von  Nutzen  sein 

könnte,  selbst  wenn  es  dem  Anschein  nach  zum  Hauptgespräch  in 

keinerlei  Beziehung  steht.  Eine  größere  Sicherheit  können  die  Folge- 
rungen beanspruchen,  welche  aus  dem  stärkeren  oder  geringeren 

Hervortreten  zusammenhängender  Vorträge  in  den  Dialogen  —  was 
freilich  mit  den  verschiedenen  Dialogformen  weniger  zu  tun  hat  — 

gezogen  werden  können.  Das  Überwiegen  zusammenhängender  Vor- 

träge —  das  mit  der  allmählichen  dogmatischen  Erstarrung  der  philo- 

sophischen Anschauungen  Piatons  in  Verbindung  steht  —  macht  es 
z.  B.  wahrscheinlich,  daß  der  Timaeos  und  der  Kritias  zu  den  spätesten 

Dialogen  Piatons  gehören;  für  die  Apologie  gilt  aber  der  Schluß 

natürlich  nicht.  Hierauf  werden  wir  später  ausführlicher  zurück- 
kommen. 

Während  also  die  chronologischen  Folgerungen,  welche  aus  der 

dialogischen  Form  gezogen  werden  können,  sich  bis  jetzt  als  wenig 

stichhaltig  erwiesen  haben,  läßt  sich  aus  einer  Betrachtung  der  eigen- 
tümlichen Form  des  Theaetetos  auf  wertvollere  Ergebnisse  hoffen. 

Obgleich  dieser  Dialog  sich  selbst  als  einen  referierenden  bezeichnet, 
ist  seine  Form  dennoch  durch  und  durch  die  einfach  dramatische, 

und  der  Referent  macht  selbst  darauf  aufmerksam,  daß  die  sonst  immer 

wiederkehrenden  Formeln  „sagte  ich",  „sagte  er"  und  Ahnliches,  die 
ausdrücklich  als  lästig  bezeichnet  werden  {Iva  /ii^  TiaQi%oisv  JiQdy^ara 

S.  143  C),  dadurch  erspart  werden.  Hieraus  ist  mit  Sicherheit  zu 

folgern,  daß  Piaton,  als  er  den  Theaetetos  schrieb,  die  Wiederholung 

dieser  Formeln  selbst  als  lästig  gefühlt  haben  muß,  und  es  muß  als 

unwahrscheinlich  betrachtet  werden,  daß  er  sich  später  ohne  durch- 
aus zwingenden  Grund  auf  dieselbe  schwerfällige  Darstellungsweise, 

wenigstens  in  größerem  Umfange,  eingelassen  habe. 

Die  weitesten  Konsequenzen  aus  der  eigentümlichen  dialogischen 

Einkleidung  des  Theaetetos  sind  von  Teichmüller  gezogen  worden.^) 
Er  setzt  den  TJieaetetos  an  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Haupt- 

formen der  Dialoge,  so  daß  er  die  referierenden  sämtlich  als  älter  und 

1)  G.  Teichmüller,  Über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge 

(Leipzig  1879)  und  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  (Breslau 

1881—84)  II,  S.  309. 
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die  oiiiruch  (IruiinitiHchen  hIh  jdn^or  HiiHieht.*)  ErBt  bei  (J(fr  A\)i'iiSHun^ 

des  Thcdcfdos  liiibc  IMuton  dui  iniil'nch  (iniinjitiHch«!  I)iaIoj(lbrni  «Tfuiidjin. 
Diese  Ansicht  ist  ̂ ';in/  uiihcf^riindet;  es  j^ehörte  ja  dooli  zur  Zeit  IMatons 
keine  besondere  Kunnt  dazu,  die  einfuoli  draniatiHche  Darstellun^Hforni 

zu  erlinden;  dieser  Form  bedienten  sich  ja  H(;hon  lanj^'e  die  dramatischen 
Dichter,  während  die  Einführung  der  komplizierteren  Keferatforni  eine 

Neuerung  l*hitons  oder  jedenlalls  der  Sokratiker  war.  Außerdem 
sind  ja  so^ar  die  referierenden  Dialoge  selbst  teilweise  in  einfach 

dramatischer  Form  abgefaßt.  Doch  behält  Tei(;limüller  insofern  recht, 

als  IMaton  tatsächlich  bei  der  Ausarbeitung  des  Thccu^tetos  eine  neue 

Erfindung  machte;  aber  die  Erfindung  bestand  nur  darin,  ein  Gespräch, 

trotzdem  es  referiert  wurde,  in  einfach  dramatischer  Form  hervortreten 

zu  lassen,  und  diese  Erfindung  wendet  Piaton  nur  im  Theactetos  und 
teilweise  im  Parmmides  au. 

Nichts  hindert  somit  anzunehmen,  daß  einfach  dramatische 

Dialoge  älter  als  der  Tlieaetetos  sein  können;  dagegen  ist  es  wenig 

wahrscheinlich,  daß  referierende  Dialoge  jünger  sein 

sollten.  Namentlich  gilt  diese  Behauptung  vom  StaatCj  dem  weitaus 

umfänglichsten  der  referierenden  Dialoge,  worin  die  lästigen  Anführungs- 
formeln so  häufig  vorkommen.  Überdies  zeichnet  sich  der  Staat  durch 

die  Eigentümlichkeit  aus,  daß  die  Referatform  nur  im  ersten  Buche 

einen  praktischen  Zweck  verfolgt,  indem  sie  allein  es  möglich  macht, 

die  auftretenden  Personen  genauer,  als  es  durch  ihre  eigenen  Worte 

tunlich  ist,  zu  charakterisieren  (vgl.  S.  336  B  über  die  Heftigkeit  des 

Thrasymachos) ;  in  den  folgenden  Büchern  ist  sie  eigentlich  über- 
flüssig, und  es  läßt  sich  wohl  begreifen,  daß  Piaton  sie  als  lästig  hat 

fühlen  können.  Daß  er  sich  dagegen,  nachdem  er  im  Tlieaetetos  seine 

Abneigung  gegen  diese  Form  an  den  Tag  gelegt  hatte,  die  Last  hätte 

auferlegen  sollen,  sie  ohne  besondere  Not  in  einem  Werke  vom 

Umfange   des  Staates  wiedereinzuführen,   ist  höchst  unwahrscheinlich. 

Wenn  also  der  Tlieaetetos  später  angesetzt  werden  muß  als  der 

Staat,  gilt  dasselbe  vom  Sopliistes  und  Politilcos,  die  von  Piaton  selbst 

als  eine  Fortsetzung  des  Tlieaetetos  bezeichnet  sind.  Somit  ergibt  eine 

Betrachtung  der  dialogischen  Einkleidung  dasselbe  Resultat,  das  auch 

aus  den  Stilforschungen  als  das  sicherste  hervorging.  Die  Dialoge, 

w'elche  entschieden  später  als  der  Tlieaetetos  angesetzt  werden  müssen, 
sind  alle  einfach  dramatischer  Form. 

1)  Seine  Ansicht  steht  also  derjenigen  Schönes   schroff  entgegen  (s.  oben 
S.  46).    Dieser  sah  aber  auch   die  Einleitung  des  Tlieaetetos  als  unecht  an  (S.  6). 

4* 
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Nur  der  Tarmenides  gibt  noch  zu  einem  Zweifel  Anlaßt):  weil 
er  nämlich  ein  dreimal  referiertes  Gespräch  enthält,  wodurch  bei 

korrekter  Darstellung  eine  sehr  schwerfällige  Redeweise  entsteht 

(z.  B.  S.  136  E:  £(pi]  6  'Avncpcbv  (pdvav  xhv  Uvd^ödcoQov  avt6v  te 
dslöd'ai  tov  UaQ iieviöov)j  könnte  man  annehmen,  daß  er  schwerlich 
nach  dem  Theactetos  abgefaßt  sei.  Dieser  Schluß  ist  aber  sehr  unsicher; 

es  sind  nicht  gerade  die  verwickelten  Konstruktionen  bei  Anführung 

der  Repliken,  welche  im  Theaetetos  als  lästig  bezeichnet  werden.^) 
Es  läßt  sich  sehr  wohl  annehmen,  daß  Piaton  im  Parmenides  die 

Referatform  aus  gewichtigen  Gründen  vorgezogen  habe,  und  zwar  in 

ungemein  verwickelter  Gestalt;  daß  er  aber  diese  Form  auch  jetzt 

wenig  bequem  fand,  zeigt  sich  darin,  daß  er,  während  er  im  Symposion 

die  von  der  zweimaligen  Wiederholung  des  Referates  erheischte  Form 

von  Anfang  bis  Ende  streng  durchführt,  im  Parmenides  nur  im  Anfang, 

und  selbst  hier  wenig  konsequent,  mit  derselben  Genauigkeit  verfährt; 

in  den  letzten  drei  Vierteln  des  Dialoges  fehlen  die  lästigen  Anführungs- 

formeln sogar  ganz,  und  die  Form  ist  hier  tatsächlich  —  wie  im 
TJieaetetos  —  die  einfach  dramatische.  Die  Frage  nach  dem  gegen- 

seitigen Zeitverhältnis  des  TJieaetetos  und  des  Parmenides  müssen  wir 

daher  vorläufig  offen  lassen. 

Sämtlichen  Dialogen  gemeinsam  ist  indessen  die  Eigentümlich- 
keit, daß  Piaton  durch  den  Mund  der  am  Gespräch  teilnehmenden 

Personen  seine  eigenen  Anschauungen  entwickelt.  Eine  genauere 
Untersuchung  des  Verhältnisses  Piatons  seinen  Gesprächspersonen 

gegenüber  dürfte  doch  nicht  ohne  Interesse  sein. 
In  den  meisten  platonischen  Dialogen  ist  die  Hauptperson 

Sokrates;  hauptsächlich  durch  ihn  redet  Piaton  selbst.  Wenn  wir 

aber  die  Bedeutung  der  bei  Piaton  auftretenden  Sokratesfigur  recht 

verstehen  wollen,  müssen  wir  an  zwei  Klippen  behutsam  vorbeisteuern. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  da  man  die  platonischen  Dialoge  wesentlich 

als  Erinnerungen  an  Sokrates,  wie  sie  Xenophon  nachgelassen  hat, 
auffaßte;    man    betrachtete    sie    nur    als    Bilder    aus    dem    Leben    des 

1)  Die  neueren  Gelehrten,  welche  mit  den  oben  dargestellten  Ansichten 

übereinstimmen,  teilen  sich  wegen  des  Parmenides,  den  sowohl  Gomperz  als 
(mit  geringerer  Entschiedenheit)  Campbell  (Classical  Review  X,  S.  129  fiF.  [1896]; 
vgl.  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  CXII,  S.  17  ff.)  dem 
Theaetetos  voranstellen,  während  Lutostawski  ihn  später  ansetzt. 

2)  Vgl.  Lutosiawski  S.  393  f. 
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Soknih^H  uiul  schöpften  uuh  ilinni  dir  KmiitniHHc  von  (1<t  HoknitiHclK-n 

IMiilosophi«'.  Am  konH(H|iit'nt««st<'ii  ist  (li«*H«»  AufTiiHHun^  von  Munk 
entwickelt  worden,  indem  er  von  dieHeni  GeHielitspnnkte  auH  ein« 

eigontilmlieho  Ordnung  der  plutoniHehen  Schriften  iiulstellte.*)  Er  be- 

zeichnete die  phitonisclien  Diuloj^o  iiIh  ein  „Evangelium",  uIh  eine 

„Geschichte  des  Lebens  und  der  Lehre"  des  Sokrates-j,  und  ordnete 
sie  infolgedessen  als  einen  ganzen  Zyklus,  drr  mit  dem  FarmenideSj 

wo  Sokrates  als  Jüngling  auftritt,  b<'ginnt,  und  mit  dem  l%i€do)t, 
wo  sein  Tod  geschildert  wird,  abschließt;  nur  ganz  wenige  Dialoge 

wurden  nicht  zum  Zyklus  gerechnet.  Dadurch  meinte  er  jedoch  nur 

die  Ordnung  hergestellt  zu  haben,  in  der  die  Dialoge  vom  Verfasser 

zum  Lesen  bestimmt  seien;  ob  sie  auch  in  dieser  Ordnung  abgefaßt 

seien,  betrachtete  er  als  eine  ziemlich  gleichgültige  Frage. ̂ ) 
Die  Auffassung  Muuks  verdient  kaum  eine  Entgegnung.  Nur  sei 

bemerkt,  daß,  wenn  Piaton  die  Absicht  gehabt  hätte,  das  Leben  und 

die  Lehre  des  Sokrates  in  fragmentarischer  Weise  darzustellen,  es 

ihm  doch  schwerlich  zuerst  eingefallen  wäre,  ein  Bild  von  der 

Jugend  des  Sokrates,  die  seiner  eigenen  Geburt  vorauslag,  zxi  geben; 

es  wäre  vielmehr  weit  „natürlicher"  gewesen,  mit  der  Schilderung 
des  Mannesalters  des  Sokrates,  wovon  Piaton  aus  persäalicher  Er- 

fahrung Kenntnis  hatte,  oder  ̂ nr  mit  nniTH^iiT"*TfTTTrn  Go^prnf^h  mit 
den  Freunden  und  mit  seinem  Tode  anzufangen. 

In  unserer  Zeit  bedarf  es  oregenüber  der  ento^eorencresetzten  Ein- 

seitigkeit  einer  weit  ernsthafteren  Warnung.  Daß  der  „historische*' 

und  der  „platonische"  Sokrates  auseinandergehalten  werden  müssen, 
cjilt  heutzutao;e  als  eine^llgemein  anerkannte  Wahrheit.  Darüber 

vergißt  man  aber  leicht,  daDd^e^^^^j^atonische  Sokrates  ebenso- 
gut von  Piaton  selbst  unt^is^^eden  werden  muß.  Es  ist 

freilich  unbestreitbar,  daß^^^PIaton  seinen^^Sotrates  stets  Wahrheiten 
aussprechen  läßt,  w^Ke  über  den  Standpunkt  des  historischen 

-hinausgehen   imd   nur   Piaton   selbst    gehören".     Da 
folgt  aber  nicht,  daß  die  Sokratesfigur  nur  als  Sprachrohr  Piatons 

aufzufassen  sei.  Einerseits  ist  es  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  die 

Personen,  welche  als  Gegner  des  Sokrates  in  den  I^ialogen  auftreten, 

von  Piaton  gebilligte  Ansichten  aussprechen  können;  dfes  gilt  z.B. 

von  Protagoras  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialoge,  und  auch  im 

Sijmposmi  redet  Piaton  nicht  allein  durch  Sokrates.     Anderseits  trägt 

1)  E.  Mnnk,  Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  (Berlin  1857). 

2)  Munk  S.  508.        3)  Munk  S.  27. 
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Sokrates  in  den  Dialogen  Piatons,  wenn  er  aucli  durchaus  platonische 

Gedanken  ausspricht,  doch  immer  das  persönliche  Antlitz  des  wirk- 
lichen Sokrates.  Mit  welcher  Naturwahrheit  Piaton  es  verstanden  hat, 

das  Bild  seines  alten  Lehrers  zu  zeichnen,  bleibt  natürlich  immer  eine 

schwer  zu  entscheidende  Frage,  aber  wir  müssen  es  immerhin  als 

Piatons  Absicht  betrachten,  ein  wahres  Bild  von  ihm  zu  geben. ^) 
Oft  läßt  es  sich  natürlich  nur  mit  Schwierigkeit  entscheiden,  wo  die 

Grenze  gezogen  werden  muß  zwischen  der  Schilderung  der  Persönlich- 
keit des  Sokrates  und  der  Wiedergabe  der  mehr  oder  weniger  von 

Sokrates  beeinflußten  philosophischen  Gedanken  Piatons;  wer  ent- 
scheidet z.  B.,  an  welcher  Stelle  des  Phaedon  die  Schilderung  der 

letzten  Stunden  des  Sokrates  der  Darstellung  von  Piatons  Lehre  von 
den  Ideen  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele  den  Platz  einräumt? 

Gewiß  hat  Piaton  auch  nicht  selbst  entscheiden  können,  welche  Ge- 
danken er  dem  Sokrates  entlehnt,  und  was  er  selbst  ausgedacht 

habe;  in  seinen  Schriften  —  mit  gewissen  Ausnahmen  —  legt  er 
alles  dem  Sokrates  in  den  Mund.  Piatons  Verfahren  läßt  sich  mit 

dem  moderner  Schriftsteller  vergleichen,  welche  ihre  Schriften  Pseudo- 

nym herausgeben^)  —  insofern  sie  nicht  dadurch  ausschließlich  den 
Zweck  verfolgen,  ihren  Namen  zu  verheimlichen;  ob  es  in  solchem 

Falle  erlaubt  sei,  den  Verfasser  für  die  Äußerungen  des  Pseudonyms 

verantwortlich  zu  machen,  läßt  sich  in  den  einzelnen  Fällen  nur  mit 

feinem  Gefühl  entscheiden;  aber  ebenso  wie  ein  Schriftsteller,  der 

seine  Werke  pseudonym  veröffentlicht,  zu  energischem  Protest  be- 
rechtigt ist,  wenn  jemand  ihm  persönlich  die  Anschauungen,  die  er 

das  Pseudonym  hat  aussprechen  lassen,  ohne  weiteres  aufbürdet,  hätte 

auch  Piaton  zum  Protestieren  das  Recht  gehabt,  wenn  jemand  ihn  an 

die  Stelle  seines  Sokrates  gesetzt  hätte. 

Die  Verwechselung  Piatons  und  des  platonischen  Sokrates  hat 

in  neuerer  Zeit  auf  die  Interpretation  der  platonischen  Dialoge  eine 

folgenschwere  Einwirkung  geübt.  Nicht  allein  im  rein  philosophischen 
Inhalte  hat  man  ausschließlich  die  eigenen  Gedanken  Piatons  zu  finden 

gemeint,  sondern  auch  bei  ganz  persönlichen  Äußerungen  des  Sokrates 

oder  bei  Äußerungen,  welche  sich  auf  die  bloße  Form  der  Unter- 
haltung beziehen,  hat  man  Piaton  selbst  als  den  eigentlichen  Sprecher 

angesehen.     Man   hat  sogar   behauptet,    daß   Piaton,   wenn  er  seinem 

1)  Vgl.  I.  Bruns,  Das  literarische  Porträt  der  Griechen  S.  281  ff. 
2)  Vgl.  Holzinger    in    der    Joh.   Vahlcn    gewidmeten    Festschrift    S.  674 

(Berlin  1900). 

i 
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SokratoH  das  Worl  „jotzl/*  in  dm  Mund  U'^i,  dulx'i  nicht  an  die  'Avil 
dos  lin^i<^r((Mi  («('Sj)räclM'H,  Hondorn  au  <»ln»n  di«  Z(,'it  drnke,  da  er  —  Jahre 

nach  (hiin  Todi^  (h'S  Sokrates  —  das  Gespräch  nieihirHchrieh.'j  Wenn 
ferner  IMaton  am  SclihiB  (h;s  Phardros  Heinen  Sokrates  die  Erwartung 

jiusHj)rechcn  hißt,  (hiü  Is(d\rat«^s  «ich  im  der  Znkunl'i  zu  einem  großen 
liedner  oder  vielleicht  zu  einem  IMiiloHophen  entwickeln  werde,  dann 

sind  merkwürdij^erweise  alle  Aunleger  darüher  einig,  daß  Piaton 

seihst,  als  er  den  Dialog  schrieh,  von  derselhen  Erwartung  erfüllt 

gewesen  sei,  und  aus  dieser  irrigen  Annahme  hat  man  ganz  unherech- 
tigte  Folgerungen  hezüglich  der  Ahfassungszeit  des  Dialoges  gezogen. 

Schließlich  sei  noch  auf  die  verhängnisvolle  Verwirrung  hingewiesen, 

die  daraus  entstanden  ist,  daß  die  Worte  des  Sokrates  {Staat  III, 

S.  394  D),  „man  müsse  dahin  gehen,  wohin  man  vom  Gang  der  Rede 

wie  von  einem  Winde  geführt  werde",  von  Krohn  dahin  miß- 
verstanden wurden,  als  ob  sie  die  Art  des  Denkens  Piatons  be- 

zeichneten.-) 
Es  muß  überhaupt  festgehalten  werden,  daß  die  Dialoge  Piatons, 

wenn  sie  auch  von  ganz  abstrakt- philosophischem  Inhalt  sind,  dennoch 
äußerlich  nicht  als  philosophische  Aufsätze,  sondern  als  dramatische 

Szenen  erscheinen  —  als  Dichterwerke.  Daraus  folgt,  daß  sie  ge- 
wöhnlich gar  nicht  wissenschaftlich  disponiert  sind;  vielmehr  zieht  in 

ihnen,  wie  es  scheint,  durch  ganz  zufällige  Assoziation  der  eine  Gedanke 
den  anderen  nach  sich.  Piaton  läßt  auch  an  einer  Stelle  Sokrates  sein 

Wohlgefallen  darüber  aussprechen,  daß  er  und  die  Mitunterredendeu 

mit  voller  Freiheit  jeden  Gedanken,  der  sich  ihnen  darbietet,  auf- 

nehmen und  verfolgen  können,  ohne  an  einen  bestimmten  Plan  ge- 
bunden zu  sein  {Tlieaet.  S.  172  B  ff.).  Wenn  Piaton  aber,  wie  an  der 

angeführten  Stelle,  Digressionen  einführt,  die  den  Faden  der  sachlichen 

Entwickelung  völlig  zerreißen,  folgt  daraus  nicht,  daß  er  selbst  einer 

augenblicklichen  Laune  ganz  planlos  nachgebe.  Ohne  Zweifel  folgt 

er  selbst  einer  genauen  Berechnung,  die  freilich  von  uns  nicht  immer 

mit  Sicherheit  aufgehellt  werden  kann. 

1)  So  behauptet  Teichmüller  (Literarische  Fehden  I,  S.57ff.)  von  Phaedr. 
S.  279  A,  daß  Piaton  bei  den  Worten  des  Sokrates  von  den  Reden,  die  Isokrates 

„jetzt"  verfaßt  {olg  vvv  inix^igst)^  den  Panegyrikos  des  Isokrates,  der  19  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  erschien,  im  Sinne  habe.  Die  Anachronismen  in 

den  platonischen  Dialogen  werden  übrigens  erst  im  folgenden  Abschnitt  be- 
sprochen werden. 

2)  A.  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  4  (Halle  1876).  Weiteres  im  be- 
sonderen Abschnitt  über  den  Staat. 
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Es  kommt  aber  auch  vor,  daß  die  künstlerische  Einheit  verloren 

geht,  so  daß  die  Komposition  als  ästhetisch  mißglückt  bezeichnet 
werden  muß.  Daher  läßt  Piaton  auch  Theodoros  dem  Sokrates 

gegenüber  die  Worte  aussprechen,  daß  sie  sich  nicht  wie  die  Dichter 

durch  Rücksicht  auf  das  Publikum  gebunden  zu  fühlen  brauchen 

{Theaet.  S.  173C).  Wie  der  philosophische  Gedankeninhalt  die  poetische 

Einkleidung  über  sich  ergehen  lassen  mußte,  hat  mitunter  auch  die 
künstlerische  Rücksicht  der  sachlichen  nachzugeben.  Die  Dialoge  sind 

ja  freilich  Kunstwerke,  aber  sie  zeigen  sich  doch  als  einfache  Aus- 
schnitte aus  dem  täglichen  Leben,  in  dem  weder  ein  wissenschaft- 

licher noch  ein  künstlerischer  Plan  herrscht,  und  der  Verfasser  genießt 

somit  volle  Freiheit,  den  Gang  des  Gespräches  so  zu  bilden,  wie  es 

ihm  am  angemessensten  scheint. 
In  dieser  Beziehung  findet  man  nun  doch  zwischen  den  einzelnen 

Dialogen  einen  bedeutenden  Unterschied,  wodurch  uns  die  Möglichkeit 
eröffnet  wird,  die  chronologischen  Verhältnisse  aufzuhellen.  Es  gibt 

Dialoge,  z.  B.  Protagoras  und  Symposion,  die  sowohl  bezüglich  der 
sachlichen  Disposition  als  der  künstlerischen  Komposition  als  organische 

Einheiten  erscheinen,  und  doch  zeigt  sich  in  der  Darstellung  die  un- 

beschränkteste Freiheit,  und  die  Szenen  lösen  einander  in  großer  Ab- 
wechselung ab.  Hier  zeigt  sich  Piaton  vorzugsweise  als  Dichter. 

Andere  Dialoge  tragen  dagegen  mehr  das  Gepräge  wissenschaftlicher 
Aufsätze,  was  z.  B.  von  den  drei  zusammengehörenden  Dialogen 

Theaetetos,  Sophistes  und  PoUtikos  gilt^),  wobei  jedoch  bemerkt  werden 
muß,  daß  der  TJieaetetos  viel  mehr  künstlerischen  Sinn  als  die  beiden 

anderen  Dialoge  verrät.  Femer  wird  in  einigen  Dialogen  nur  ein 

Thema  von  Anfang  bis  Ende  abgehandelt,  wenn  auch  kleinere  Ab- 
schweifungen vorkommen;  in  dieser  Beziehung  steht  der  TJieaetetos 

dem  Protagoras  und  Symposion  kaum  nach.  In  anderen  Dialogen  ist 
die  Einheit  des  Themas  nicht  durchgeführt.  Im  Gorgias  wird  zuerst 

das  Thema  aufgestellt,  was  die  Rhetorik  sei,  aber  allmählich  tritt 
dasselbe  vor  tiefer  gehenden  ethischen  Problemen  in  den  Schatten; 

und  dennoch  ist  die  künstlerische  Komposition  ganz  vorzüglich. 

Weniger  Lob  verdient  in  dieser  Beziehung  der  Staat j  wo  das  doppelte 

Tliema,  die  Frage  sowohl  nach  der  Definition  der  Gerechtigkeit  als 
nach  der  idealen  Staatsverfassung,  zugleich  mit  der  großen  Digression 

in   den  Büchern   V — VII,  wo    die   tiefsten   philosophischen   Probleme 

1)  Bonitz  (Platonische  Studien'  S.  287 ff.)  hat  diesen  Unterschied  bemerkt 
und  denkt  sich,  daß  die  Dialoge  der  letzteren  Gattung  für  einen  engeren  Kreis 
geschrieben  seien;  auf  die  chronologische  Frage  läßt  er  sich  nicht  ein. 
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ubgüluimlrlt  wenli'ii  um   V(Mn   i^mLini  Umfanj^  <l<;r  Schrift  y^ur  niolit 

zu  reden  — ,  (Ihh  Fcötliiiltni  der  vrrHcliiedr'iien  l''iid<;n  dem  Ijescr 
uiiUtu'iu'dciitlicIi  schwiorif^  niii(dit,  \v(3im  iiiiiii  iiucii  gcHtehen  niiiß,  dali 

(Irr  V^erl'aHHer  selbst  es  verstanden  liat,  aio  feHtzuhalten.  I)a^e^en 
mulA  der  Sophistes  gerade/u  als  IvünstleriHch  «(dileeht  komponiert  be- 

zeichnet werden,  (hi  in  die  Abhandlung  des  aufgestellten  Themas  eine 

Digression  eingeschoben  ist,  die  sowohl  im  Umfang  als  im  Inhalt 

schwerer  wiegt  als  der  Teil  des  Dialoges,  in  drni  das  formelle  ilaupt- 

th<Mna  abgehandelt  wird.  Im  PolitiLos  und  l*hiltbos  gibt  es  zahlreiclie 
kleinere  Digressionen,  und  die  Kede  bewegt  sich  stets  vom  einen 

Gegenstand  znm  anderen,  so  daß  es  ancli  hier  dem  Leser  schwer  ist, 
die  verschiedenen  Fäden  festzuhalten.  Vollends  der  Ffirmenidcs  macht 

durch  seine  endlosen  subtilen  Deduktionen  jeden  Versuch,  einen 

künstlerischen  Plan  zu  finden,  vergeblich. 

Selbst  ein  Dialog  wie  der  PhaedroSj  der  sich  doch  durch  eine 

reiche  und  stimmungsvolle  Poesie  auszeichnet,  muß  als  schlecht 

komponiert  bezeichnet  werden,  weil  seine  beiden  Hälften,  von  denen 

die  erstere  aus  drei  zusammenhängenden  Vorträgen  besteht,  während 

die  letztere  ein  dazu  angeknüpftes  Gespräch  enthält,  ziemlich  lose 

miteinander  verbunden  sind.  Obgleich  crerade  in  diesem  Dialog 

(S.  2(34 C)  an  eine  Kede  die  Forderung  gestellt  wird,  sie  müsse  wie 

ein  organisches  Wesen  einen  Anfang,  eine  Mitte  und  einen  Schluß 

besitzen,  geneigt  er  selbst  durchaus  nicht  dieser  Forderung.  Piaton 

wollte  eben  kein  Redner  sein;  mit  vollem  Bewußtsein  setzte  er  sich 

über  die  künstlerischen  Gesetze  hinweg.  Wie  die  Dichter  vom 

Theaterpublikum  abhängig  seien,  so  müßten  die  Redner  ihre  Reden 

mit  stetiger  Rücksicht  auf  die  Richter  ausarbeiten  (T/^eae^.  S.  172C  ff.); 

aber  Piaton  wollte  weder  diesen  noch  jenen  gleich  sein.  Ganz  mit 

Unrecht  hat  man  daher  in  der  fehlerhaften  Komposition  des  Phaedros 

einen  Beweis  für  die  Jugendlichkeit  seines  Verfassers  gesehen.^)  Diese 
Eigentümlichkeit  findet  sich  nämlich  auch  in  anderen  Dialogen  wieder, 

welche  der  frühesten  Periode  Piatons  jedenfalls  nicht  angehören, 

w^ährend  Dialoge,  die  mit  Recht  als  Jugendschriften  gerechnet  werden, 
wie  Ion,  Hippias  minor,  Ladies  und  Cliarmides,  sich  in  der  Tat  durch 

einheitliche  Komposition  auszeichnen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  die 

entgegengesetzte  Annahme,  Piaton  habe  bei  zunehmendem  Alter  die 

künstlerische  Form  immer  mehr  vernachlässigt  und  sich  mehr  durch 
sachliche  Rücksichten  leiten  lassen. 

1)  Bonitz»  S.  290  ff. 
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Hierzu  gesellt  sich  nocli  eine  Abweichung  in  der  dialogischen 

Form.  Es  gibt  platonische  Schriften,  deren  Inhalt  die  dialogische 
Form  absolut  erheischt,  weil  die  darin  auftretenden  Personen 

entgegengesetzte  Standpunkte  vertreten  und  Sokrates  seinen  Gegnern, 
wie  im  Protagoras  und  im  Gorgias,  feindlich  gegenübertritt.  In  anderen 

Fällen  beteiligen  sich  am  Gespräch  nur  junge  Schüler,  die  sich 
höchstens  zahme  Einwendungen  erlauben  und  sich  hauptsächlich  von 
Sokrates  nur  belehren  lassen.  Im  Staate  finden  sich  beide  Formen 

nacheinander,  indem  das  erste  Buch  größtenteils  von  einem  recht 

scharfen  Wortwechsel  zwischen  Sokrates  und  Thrasymachos  ein- 
genommen wird,  während  in  den  folgenden  Büchern  Sokrates  fast 

ununterbrochen  seine  eigenen  Anschauungen  vorträgt  und  seine 

Mitunterredner,  Glaukon  und  Adeimantos,  sich  hauptsächlich  darauf 

beschränken,  auf  verschiedene  Weisen  ihre  Zustimmung  auszudrücken. 

Die  dialogische  Einkleidung  ist  hier  fast  ganz  zur  bloßen  Form  geworden. 
In  anderen  Dialogen  geht  Piaton  in  dieser  Richtung  noch  weiter. 

Im  Farmenides  (S.  137  B-C)  und  im  Sophistes  (S.  217  Cff.)  sehen 

wir,  daß  der  Gesprächsleiter,  der  tatsächlich  nur  seine  eigenen  An- 
schauungen entwickelt,  dennoch  das  Bedürfnis  fühlt,  seine  Worte  an 

einen  einzelnen  Schüler  zu  richten  und  jede  seiner  Behauptungen  von 

diesem  bestätigen  zu  lassen.  Die  dialogische  Form  ist  hier  in  der 

Tat  ganz  überflüssig,  wie  auch  im  Politikos  und  Phüehos.  Im  Timaeos 

und  Kritias  hat  Piaton  sie  auch  ganz  fallen  lassen,  und*  an  SteUe  des 
Zwiegespräches,  das  sich  nur  in  den  Einleitungen  findet,  treten 

zusammenhängende  Vorträge.  Dasselbe  ist  auch  in  den  Gesetzen  teil- 
weise der  Fall. 

Diese  Übereinstimmung  zwischen  den  ebengenannten  Dialogen 

ist  deutlich  genug,  und  hierzu  lassen  sich  noch  andere  Züge  fügen.^) 
Die  Sprache  ist  nicht  wie  in  anderen  Dialogen  eine  feine  Konversations- 

sprache, sondern  vielmehr  eine  Büchersprache. ^)  Dramatisches  Leben 
und  Charakteristik  der  auftretenden  Personen  fehlen  ganz;  teilweise 

sind  die  Personen  nur  namenlose  Schatten.  Der  Gesprächsort  wird 

ganz  unbestimmt  gelassen  (in  den  Gesetzen  jedoch  nicht);  Piaton  hat 
sich  aus  dem  Leben  in  die  Schule  zurückgezogen. 

1)  Die  nachstehenden  Bemerkungen  stützen  sich  namentlich  auf  Campbell 

(Einleitung  zum  Sophistes  und  FoUtikos  S.  XL\  ff.),  Hirzel  (Der  Dialog  I,  S.247  tf.) 
und  Bruns  (Das  literarische  Porträt  S.  271  ff.);  der  zuletzt  erwähnte  Gelehrte 

behandelt  jedoch  nur  die  Trilogiedialoge  Sophistes,  Politikos,  Timaeos  und  Kritias. 
2)  Polit.  S.  284  B  und  S.  286  B  scheint  sogar  der  Sophistes  ganz  wie  ein  Buch 

zitiert  zu  werden. 



III    I)ii)  (lialo^iKcho  Kinklcidtin^.  [)*) 

Aulienlniii  JHt  «lio  Nci^iiiij^  IMuloriH  zu  Ix'ftclitiMi,  iiHjhren?  Dialoj^ii 

zu  üinom  (Junzou  zusjiniMH'uzukudpfiui.  IMiitou  lint  zwei  Triloji^ien 

^♦'pljiui:  <M'si«Mis  (lou  So})liisfcs,  den  Poiitihos  und  d«'U  J*liilosoj)lios, 
zwoitons  den  Tinidcos,  d<Mi  Kritias  und  dru  llcrmokrntes:  in  Ixjiden 

Füllen  ist  aber  der  letzte  Diiilojir  nienuiln  ̂ eschri^'lxjn  worden.  Es  ist 
auch  recht  jiulTallend,  dali  l)eide  Trilof^ien  HJeh  als  Fortsetzungen 

früher  a))«;ef'aßter  Dialoge  —  des  TJtcacU'tos  und  den  Staates  —  kenn- 
zeichnen, obwolil  es  sich  leicht  erkennen  läßt,  daß  IMaton  erst  nach 

der  Abfassung  dieser  beiden  Dialoge  den  Plan  zu  den  Trilogien,  der 

am  Anfang  des  Sophistes  und  des  Timacos  deutlich  hervortritt,  gefaßt 
hat.  Der  TltcaetHos  und  der  Staat  haben  auch  an  den  formellen 

Eigentümlichkeiten  der  Trilojj^ien  keinen  Anteil  und  bilden  mit  ihnen 

keine  literarischen  Einheiten,  während  jede  Trilogie  als  eine  Einheit 

für  sich  betrachtet  werden  kann.*) 
Schließlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  in  den  Trilogien  Sokrates 

nicht  mehr  die  Hauptperson  ist.  An  seiner  Stelle  treten  der  namen- 
lose Fremde  aus  Elea  und  außerdem  Timaeos  und  Kritias  auf,  während 

Sokrates  nach  einigen  einleitenden  Worten  die  Rolle  eines  stummen 

Zuhörers  übernimmt.-)  In  den  Gesetzen  verschwindet  er  sogar  ganz 
und  wird  durch  den  athenischen  Fremdling,  d.  h.  durch  Piaton  selbst, 

ersetzt.  Piaton  hat  sich  nunmehr  andere  Pseudonyme  erwählt,  und 

zuletzt  tritt  er  unter  einer  ganz  durchsichtigen  Hülle  auf  Aber  schon 

im  Farmenides  war  Sokrates  nicht  mehr  die  Hauptperson,  obgleich  er 

am  Gespräch  einen  recht  bedeutenden  Anteil  nimmt;  in  diesem  Dialoge 

unterliegt   er   aber   dem   Parmenid^s   und   wird   von   ihm    widerlegt.^) 
Daß  somit  neue  Hauptpersonen  an  Stelle  des  Sokrates  auftreten, 

ist   keine  gleichgültige  Sache,   wenn   man  nicht  ganz  mechanisch  den 

1)  Bruns  (a.  a.  0.)  meint  sogar,  daß  Piaton  durch  sein  Verfahren  eben  den 
Lesern  deutlich  machen  wollte,  daß  es  nicht  mehr  sein  Zweck  sei,  Lebensbilder 

zu  geben,  sondern  systematische  philosophische  Schulübungen  darzustellen.  Der 

Versuch  Christa,  den  Exithyphron,  die  Apologie,  den  Kriton  und  den  Phaedon 
als  eine  von  Piaton  zusammengestellte  Tetralogie  nachzuweisen  (Abhandlungen 

der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol.  Klasse  XVII,  S.  462),  ist  einer  Erwähnung 
kaum  wert. 

2)  Die  Worte  Zellers  (11  1*,  S.  579),  daß  Sokrates,  wenn  er  das  Gespräch 

nicht  leitet,  als  „ein  geistig  bedeutender  Zuhörer  und  Mitunterredner"  anwesend 
sei,  sind  ganz  irreführend.  Richtiger  bezeichnet  Gomperz  (11,  S.  451)  Sokrates 
als  Ehrenpräsidenten  der  Verhandlung. 

3)  Schon  Schleiermacher  hatte  bemerkt,  daß  sich  aus  der  Tatsache, 

daß  das  herrschende  Ansehen  des  Sokrates  in  den  Dialogen  allmählich  ver- 

schwindet, chronologische  Folgerungen  ziehen  ließen;  er  gab  aber  diesen  Gesichts- 
punkt sofort  wieder  auf  (I  1,  S.  28  f }. 
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Sokrates  nur  als  Sprachrohr  Piatons  auffassen  will.  Wenn  wir  aber 

daran  festhalten,  daß  Piaton,  wenn  er  Sokrates  in  den  Dialogen  auftreten 

ließ,  wirklich  den  Zweck  verfolgte,  das  Bild  seines  alten  Lehrers  zu 
zeichnen,  wird  das  Zurücktreten  des  Sokrates  uns  ein  Beweis  dafür,  daß 

die  Erinnerung  an  ihn  im  Begrijä"  war,  dem  ehemaligen  Schüler  zu 
entschwinden.  Die  Einführung  neuer  Hauptpersonen  hängt  aber  zu- 

gleich damit  zusammen,  daß  die  Lebensauffassung  und  die  philo- 
sophischen Anschauungen  Piatons  im  Laufe  der  Zeit  umgestaltet 

wurden.  Als  er  die  Lehren,  die  er  durch  Sokrates  dargestellt  hatte, 

nicht  mehr  gutheißen  konnte,  sträubte  er  sich  dagegen,  sie  durch 
denselben  Sokrates  kritisieren  zu  lassen;  und  seine  neuen  Lehren  ließ 

er  daher  nicht  durch  Sokrates,  sondern  durch  neue  Gesprächspersonen 

einführen.^)  Es  ist  also  nicht  Piaton,  der  Piaton  kritisiert,  sondern 
die  neuen,  von  Piaton  erschaffenen  Personen,  die  den  platonischen 
Sokrates  kritisieren.  Diese  Personen  eigneten  sich  viel  besser  als 

Sokrates  dazu,  die  wirklichen  Ansichten  Piatons  vorzutragen,  weil  eine 

Vermischung  mit  lebendigen  Persönlichkeiten  ausgeschlossen  oder  doch 

weniger  naheliegend  war. 
Die  Betrachtung  der  dialogischen  Einkleidung  führt  also  zu 

denselben  Ergebnissen  wie  die  Betrachtung  der  Sprache  und  des  Stiles 

der  Dialoge.  Den  Gesetzen  stehen  nicht  nur  der  Timaeos  und  der 
Kritias  nahe,  sondern  auch  der  Sophistes  und  der  Politikos.  Dem 

Phüehos  fehlen  dagegen  einige  der  Eigentümlichkeiten  dieser  Dialoge; 
in  ihm  ist  Sokrates  die  Hauptperson,  und  er  bildet  kein  Glied  einer 

Trilogie.  Daraus  darf  man  aber  nicht  schließen,  daß  er  einer  früheren 

Periode  angehören  müsse,  weil  es  keineswegs  unmöglich  ist,  daß 
Piaton  auf  seine  alte  Gewohnheit,  den  Sokrates  als  Gesprächsleiter 

auftreten  zu  lassen,  zurückkommen  konnte,  wenn  keine  besonderen 

Gründe  dagegen  sprachen.  In  Beziehung  auf  die  fehlende  Charakteristik 

der  Personen,  die  Überflüssigkeit  der  Dialogform  und  die  Schwerfällig- 
keit der  Komposition  kommt  der  Phüehos  den  anderen  Dialogen,  die 

wir  dem  hohen  Alter  Piatons  zuschreiben,  ganz  gleich. 

Wenn  wir  es  endlich  im  vorhergehenden  Abschnitte  wahrscheinlich 

gemacht  haben,  daß  der  Staat ,  der  Phaedros,  der  Theaetetos  und  der 
Parmenidcs  eine  Gruppe  ausmachen,  die  der  spätesten  Gruppe  zeitlich 

am  nächsten  steht,  muß  auch  dies  Ergebnis  als  mit  den  bezüglich 

der     dialogischen     Einkleidung     gemachten    Beobachtungen     überein- 

1)  über   den  unglücklichen  Erklärungsversuch  Hermanns  (S.  396)  s.  oben 
S.  7. 



IV.  Diu  BoHtiminun^'  «Irr  /citfolf^r  iliiicli  \U'n\nn:\ii\nnf  lliißcTür  AiiHpiolun^oii.      {]\ 

HtirniiHMul  l)«v/oi('hnüt  wtircN'ii.  In  den  g«umnnl«n  Uiuln^en  —  um 

nieiHton  im  r<(rmrni(lrs  —  beginniin  HJ'hon  <li«  künfitloriHchen  K(U;k- 

sichttm  (Ion  HuclilicIuMi  /ii  woichon,  doch  laii^o  niclii  in  d*'m  MaU.stal) 
wi«  in  d«r  8|)ill«;Hiün   (irnpnr. 

IV.  Dio  liosiiininiin^  dor  /üitfol^:^'  diircli   IJcobacIiluiig 

äulJerer  Aiispit^liiii^cii. 

Um  die  AbtassungHzoit  einer  Schrift  zu  hcHtimmen,  ist  es  von 

großer  Bedeutung,  die  etwaigen  Anspielungen  aul'  glcMch'/eitige  Er- 
eignisse zu  beobachten.  Zunäclist  wird  man  fragen,  ob  sich  in  den 

Schriften  Piatons  vielleicht  Anspielungen  auf  Begebenheiten  im  Leben 

Piatons  befinden.  Wir  geben  daher  zuerst  eine  Übersicht  über  die 

wichtigsten  seiner  Erlebnisse,  soweit  sie  bekannt  sind. 

Die  Geburt  Piatons  wird  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  ins 

Jahr  427  gesetzt.^)  In  seiner  Jugend  genoß  er  den  Unterricht  nicht 

nur  des  Sokrates,  sondern  auch  des  Herakliteers  Kratylos.^)  Be- 
sonders interessierte  er  sich  für  politische  Fragen,  und  schon  sehr 

früh  fühlte  er  in  sich  die  Neigung,  an  der  Politik  seiner  Vaterstadt 

aktiv  teilzunehmen.^)  Die  Traditionen  seiner  Familie  zogen  ihn  zur 

oligarchischen  Partei,  von  deren  Führern  Kritias  ein  Vetter,  Char- 
mides  sogar  ein  Bruder  seiner  Mutter  waren,  und  der  Verkehr  mit 

Sokrates,  der  bekanntlich  der  Demokratie  abgeneigt  war  und  den 

Charmides  geradezu  aufgefordert  hatte,  nach  einer  leitenden  Stellung 

in  der  Politik  zu  streben^),  übte  gewiß  einen  ähnlichen  Einfluß  auf 
ihn  aus,  wenn  auch  Sokrates  natürlich,  wie  er  es  dem  Bruder  Piatons, 

Glaukon,  gegenüber  zeigte^),  ein  aktives  Auftreten  eines  unreifen 
Jünglings  in  der  Politik  mißbilligte.  Die  Herrschaft  der  Dreißig 
brachte  aber  Piaton  und  wahrscheinlich  auch  Sokrates  eine  bittere 

Enttäuschung^),  und  Piaton  zog  sich  nunmehr  von  der  Politik  zurück, 
um  jedoch  nach  dem  Sturz  der  Dreißig  wiederum,  wenn  auch  weniger 

stark,  von  der  Beschäftigung  mit  politischen  Fragen  angezogen  zu 

werden.  Aber  die  Verurteilung  und  Hinrichtung  des  Sokrates,  die 

unzweifelhaft  nicht  zum  geringsten  Teil  durch  politische  Motive  ver- 

schuldet waren,  übten  auf  Piaton  die  Wirkung  aus,  daß   er  die  Teil- 

1)  Diog.  Laert.  III  2  und  6;  Ueberweg,  Untersncliungen  S.  1131f.;  Busse 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLIX,  S.  72ff.  (1894). 

2)  Arist.  Metaphys.  A  6,  S.  987  a  32;  Diog.  Laert.  III  6. 
3)  Plat.  Epist.  VII,  S.  324  B  ff.       4)  Xen.  Mem.  EI  7.       5)  Xen.  Mem.  HI  6. 
6)  Plat.  Epist  a.  a.  0.;  vgl.  auch  ApoJ.  S.  32  C. 
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nähme  am  politischen  Leben  Athens  für  alle  Zeiten  aufgab  und  sich 

den  theoretischen  Spekulationen  —  politischen  so  gut  wie  philo- 
sophischen —  ausschließlich  widmete. 

Der  Tod  des  Sokrates  (399)  bezeichnet  einen  Wendepunkt  in 

Piatons  Leben.  Zunächst  verließ  er  seine  Vaterstadt  und  begab  sich  mit 

einigen  anderen  Schülern  des  Sokrates  zu  Eukleides  nach  Megara^); 
wie  lange  er  aber  dort  verblieb,  ist  nicht  bekannt.  Später  begab  er 
sich  auf  weitere  Reisen:  nach  Ägypten,  Kyrene  und  Italien,  wo  er 
mit  Pythagoreern  bekannt  wurde.  Nach  Sizilien  kam  er  zum 

erstenmal  in  einem  Alter  von  etwa  40  Jahren^),  also  ums  Jahr  387 
öder  vielmehr  ein  wenig  früher,  da  die  Erzählung,  daß  er  nach  dieser 

Reise  in  Gefangenschaft  auf  Agina  geriet^),  zur  Voraussetzung  hat, 
daß  der  Friede  des  Antalkidas  (387)  damals  noch  nicht  abgeschlossen 

war."*)  Die  Grundlegung  der  Schule  in  der  Akademie  fällt  nach  387.^) 
In  seinen  späteren  Jahren  wurde  er  endlich  wieder  vom  Studium  zur 

praktischen  Politik  zurückgerufen;  jedoch  nicht  in  Athen,  sondern  in 

Syrakus.  Die  Zeit  seiner  späteren  politischen  Bestrebungen  wird  durch 
die  Zeit  seiner  zweiten  und  dritten  sizilischen  Reise  bestimmt.  Die 

erstere  fällt  wahrscheinlich  ins  Jahr  367/6,  die  letztere  ins  Jahr  361.^) 

Piaton  starb  im  Jahre  347.^) 
Es  sind  in  der  Tat  nur  ganz  schwache  Anhaltspunkte,  die  uns 

das  Leben  Piatons  zur  Feststellung  der  Chronologie  der  Dialoge  dar- 
bietet. Hermann  freilich  legte  auf  die  äußeren  Erlebnisse  Piatons 

ein  so  schweres  Gewicht,  daß  er  schon  darin  einen  zureichenden 

Grund  fand,  sämtliche  Dialoge  in  drei  Gruppen  einzuteilen,  indem  er 

die  beiden  Wendepunkte  in  Piatons  Leben,  den  Tod  des  Sokrates  und 

die  Rückkehr  Piatons  von  der  ersten  sizilischen  Reise,  als  Scheide- 

punkte ansah.^)  Er  hat  auch,  wie  es  scheint,  mit  Recht  die  erste 
Gruppe  als  sokratische  Dialoge  bezeichnet,  da  sie  vorzugsweise  den 
Zweck  zu  verfolgen  scheinen,  das  Wirken  und  Treiben  des  Sokrates 

zu  schildern;  daß  sie  aber  auch  vor  dem  Tode  des  Sokrates  abgefaßt 

seien  —  zu  dieser  Annahme  liegt  kein  Grund  vor.  Bezüglich  der 

zweiten  Gruppe,  wozu  namentlich  der  Theaetetos  mit  seinen  Fort- 
setzungen, Sophistcs  und  Polüikos,  gerechnet  wurde,  folgte  Hermann 

dem  Vorgange  Asts  darin,  daß  er  sie  mit  dem  Aufenthalt  Piatons 

in  Megara  in  Verbindung  setzte,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  daß  die 

1)  Diog.  Laert.  II  106  und  III  6.       2)  Plat.  Epist.  VU,  S.  324  A. 
3)  Diog.  Laert.  III  19.      4)  Ueberweg  S.  129.       5)  Diog.  Laert.  III  7. 

6)  Ueberweg  a.  a.  0.       7)  Diog.  Laert.  III  2.       8)  Hermann  S.  384. 



IV.  IHo  BostiTiiinuiij^  <lfr  Zoitfol^M-  durch  Heobachtunj^  lluüercr  Ariipielun^^cn.      fJ3 

Einleitung  (1«*h  ThcneidoH  l)ei  EuklnideH  in  M«*^ura  Hpielt.  AhI  hutto 

es  uIh  unzweilolluil't  erklärt,  diiB  drr  Thraetdos  in  M«*gftra  abgel'aiit 
sei;  da  es  alxT  aus  (Nt  Kinh^tun^^,  wo  ein  Feldzug  bei  Korinth  er- 

wähnt wird,  lu'rvorgeht,  daß  er  nach  394  ahg^daüt  sein  niuli,  folgte 
daraus,  daß  der  Aufenthalt  Piatons  in  Megara  bis  auf  wenigstens  fünf 

Jahre  ausgedehnt  werden  müßte.*)  Man  gelangte  somit  dazu,  von 

einer  ganzen  „megarisehen"  Periode  in  Piatons  Leben  zu  sprechen, 

und  von  „raegarischen^^  Dialogen,  wozu  auß«^r  dem  Theaetetos  auch 

der  Sopliistcs  und  der  Volit'tlios  gerechnet  wurden;  wenn  nämlich  Phiton 
auch  nicht  alle  drei  Dialoge  in  Megara  abgefaßt  hätte,  meinte  man 

doch,  daß  er  sie  wenigstens  daselbst  geplant  habe.^)  Merkwürdiger- 
weise suchte  man  in  diesen  Dialogen  sowohl  Einwirkung  der  megarischen 

Philosophen  auf  PLitou  als  Polemik  gegen  sie,  und  die  Wirkungen 
dieser  Auffassunjx  erstrecken  sich  bis  in  die  neueste  Zeit.  Alle  diese 

Kombinationen  müssen  als  ganz  wertlos  bezeichnet  werden. 

Von  größerer  Bedeutung  ist  der  Umstand,  daß  wir  aus  einigen 

Dialogen  ersehen  können,  daß  Piaton  mit  den  Lehren  der  italischen 

Philosophen  Bekanntschaft  gemacht  hat.  Nicht  allein  der  Timaeos^ 

der  eine  starke  pythagoreische  Einwirkung  zeigt,  ist  ein  entschieden 

später  Dialog,  sondern  z.  B.  schon  der  Gorgias,  der  Metion  und  der 

Kratylos  zeigen  Spuren  davon,  daß  sie  während  oder  nach  der  Reise 

nach  Italien  geschrieben  sind.  Auch  der  Fhaedros  scheint  dadurch, 

daß  daselbst  (S.  274  C  ff.)  eines  ägyptischen  Königs  und  eines  ägyp- 
tischen Gottes  Erwähnung  getan  wird,  nicht  vor  der  Reise  Plalons  nach 

Ägypten  geschrieben  zu  sein.  Derartige  Schlüsse  sind  jedoch  recht 

unsicher,  da  man  ja  nicht  weiß,  wieweit  diese  Verhältnisse  in  Athen 

bekannt  gewesen  sind,  und  Piaton  es  jedenfalls  nicht  als  unpassend 

betrachtet  hat,  dem  Sokrates  solche  Kenntnisse  beizulegen. 

Man  kann  ferner  fragen,  ob  sich  in  den  platonischen  Dialogen 

keine  Ajispielungen  auf  seine  Tätigkeit  als  Lehrer  in  der  Akademie 

vorfinden.  Hierauf  deutet  in  der  Tat  der  didaktische  Charakter, 

welcher  gewisse  Dialoge  kennzeichnet,  die  daher  als  verhältnismäßig 

spät  angesehen  werden  müssen,  was  im  vorigen  Kapitel  (S.  58) 

ausgeführt  worden  ist.  Weniger  ist  daraus  zu  schließen,  daß  in  einigen 

Dialogen  ein  jüngerer  Sokrates  auftritt;  er  nimmt  im  Politil:os  am 

Gespräch  teil  und  wird   schon  im  TJieaetetos  (S.  147  D)  als  anwesend 

1)  Ast  S.  51  f.  und  184  f. 
2)  Stallbaum  in  der  Einleitung  zum  TJieaetetos  S.  8.  Zeller  (U  l^  S.  529) 

verwirft  diese  Annahme,  während  Lutostawski  (S.  43  ff.)  soweit  geht,  daß  er 
sogar  den  Aufenthalt  Piatons  in  Megara  in  Zweifel  zieht. 



64         B-  Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  der  platonischen  Dialoge. 

bezeichnet.  Weil  dieser  ein  Schüler  Piatons  in  der  Akademie  ge- 

wesen zu  sein  scheint^),  hat  man  gemeint,  daß  die  genannten  Dialoge 
tatsächlich  keine  sokratischen,  sondern  vielmehr  platonische  Lehrkurse 

darstellten.^)  Aber  wenn  auch  der  jüngere  Sokrates  ein  Schüler  der 
Akademie  gewesen  ist,  kann  Piaton  ihn  doch  schon  früher  kennen 

gelernt  haben;  unmöglich  ist  es  sogar  nicht,  daß  er  schon  mit  dem 

älteren  Sokrates  verkehrt  hat.  Noch  weniger  besagt  es,  daß  im 
Parmenides  ein  Aristoteles  auftritt.  Hieraus  hat  man  geschlossen, 

daß  es  die  Absicht  Piatons  gewesen  sei,  anzudeuten,  daß  er  gegen 

Angriffe  des  Philosophen  Aristoteles  polemisiere^),  was  ganz  grundlos 
ist,  weil  der  besagte  Aristoteles  eine  andere,  wirklich  historische 

Persönlichkeit  ist  (S.  127  D).  Schließlich  ist  noch  anzunehmen,  daß 

die  politischen  Erfahrungen,  welche  Piaton  in  Sjrakus  gemacht  hat, 

einen  Einfluß  auf  seine  Anschauungen  geübt  haben.  Es  liegen  in 
der  Tat  Differenzen  vor,  namentlich  zwischen  Staat,  Politikos  und  den 

Gesetzen'^  im  einzelnen  kann  aber  der  Zusammenhang  derselben  mit 
den  politischen  Erlebnissen  Piatons  erst  später  nachgewiesen  werden. 

Gegen  die  meisten  Versuche,  aus  äußeren  Anspielungen  auf  die 

Abfassungszeit  der  Dialoge  zu  schließen,  läßt  sich  ein  gewichtiger 
Einwand  erheben:  Piaton  spricht  ja  nie  im  eigenen  Namen,  sondern 

er  referiert  Gespräche,  die  in  die  Vergangenheit  zurückdatiert  werden, 

weshalb  Anspielungen  auf  Ereignisse,  die  mit  der  Abfassung  gleich- 
zeitig sind,  nur  mit  Schwierigkeit  direkt  eingeführt  werden  konnten. 

Oft  hat  man  den  Zeitpunkt,  in  den  das  Gespräch  vom  Verfasser  ge- 
legt wird,  vom  Zeitpunkt  der  Abfassung  nicht  mit  der  gehörigen 

Schärfe  geschieden.  Eine  solche  Unklarheit  erscheint  am  häufigsten 

bei  Ast,  bisweilen  sogar  in  ganz  unglaublichen  Formen.  Er  meint 

z.  B.,  daß  man  aus  der  bitteren  Stimmung,  die  den  Gorgias  kenn- 
zeichnet, darauf  schließen  dürfe,  daß  derselbe  zu  der  Zeit  abgefaßt  sei, 

als  die  Anklage  gegen  Sokrates  erhoben  worden  war;  dennoch  müsse 

er  aber  vor  seinem  Tode  abgefaßt  sein,  weil  S.  521 D  der  Tod  als 

bloß  wahrscheinlich  angegeben  werde."*)  Man  sollte  wahrhaftig  glauben, 
daß  es  nach  der  Ansicht  Asts  dem  Piaton  unmöglich  gewesen  wäre, 

den  Sokrates  nach  seinem  Tode  anders  denn  als  Gespenst  herauf- 
zubeschwören. Nicht  viel  verständiger  räsoniert  Ast  in  Beziehung 

auf  den  Phaedros.  Er  arbeitet  hier  mit  Beweisgründen  solcher 

Art,   wie  z.  B.,   weil    Sophokles   und   Euripides    im    Dialoge   noch   als 

1)  Vgl.  Arist.  Metaphys.  Z  11,  S,  1036  b  25. 

2)  Ueberweg  S.  230.         3)  üeberweg  S.  182.         4)  Ast  S.  137. 
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Jtibüiul  bozüichiK^t  w<^r(l«*ii,  miühh«;  (hjiHtilbo  hcIkjii  vor  407  ah^^jlutit,  Hiän; 
diiHö(dl)(i  f^oho  iiUH  d<<r  VVciHHii^uiig  uiif  den  Inokrati^H  ixTVor,  di«  nicli 

«im  S(diIiiB  do8  Dijilo^üH  Hiub^t.')  Das  zulet/t  orwühiit«  Argument 
wird  selbst  licutc^  noch  geöchili/i,  und  zwiir  von  lM5rvorrug(;nden  Ge- 

lehrten, die  sich  jedoch  dabcu  unier  anderem  der  im  vorigen  Abschnitt 

besprochenen  Verwechselung  von  Sokrates  und  Piaton  schuldig  machen. 

Ik^züglich  des  rrokujoras  erkannte  IVeilicli  Ast  die  Unanwend barkeit 

seiner  Methode.  Da  er  nämlich  die  Zeit  des  ÖesiJräches  ins  Jahr  420 

setzte,  mußte  er  eingestehen,  daß  Piaton  damals  noch  zu  jung  gewesen 

wäre,  um  Dialoge  zu  schreiben;  daher  begnügte  er  sich  damit,  die 

Abfassungszeit  des  Dialoges  ins  Jahr  408  zu  setzen,  da  Piaton  nach 

seiner  Berechnung  dann  jedenlalls  20  Jahre  alt  gewesen  sei.^j 
Da  in  allen  Dialogen,  die  Gesetze  allein  ausgenommen,  Sokrates 

als  Gesprächsperson  auftritt,  spielen  mit  dieser  einen  Ausnahme  sämt- 
liche Dialoge  vor  dem  Tode  des  Sokrates.  Mit  einigen  Dialogen  sind 

aber  einleitende  Gespräche  verbunden,  die  in  eine  spätere  Zeit  fallen. 

Dies  ist  im  Phaedon  und  im  Theaetetos  der  Fall,  und  für  die  Ab- 

fassungszeit des  zuletzt  erwähnten  Dialoges  läßt  sich,  wie  schon  be- 
merkt, dadurch  eine  bestimmte  Grenze  ziehen.  Aber  auch  in  den 

Hauptgesprächen  gibt  es  nicht  wenige  Fälle,  in  denen  Piaton  deutlich 

auf  Ereignisse  anspielt,  die  weit  später  als  die  für  das  Gespräch  an- 
genommene Zeit  eingetroffen  sind.  Wir  werden  hierdurch  auf  die 

Frage  von  den  Anachronismen  bei  Piaton  geführt.'^) 
In  den  Einleitungen  zu  neueren  Ausgaben  platonischer  Dialoge 

findet  man  gewöhnlich  die  Frage,  in  welches  Jahr  das  Gespräch  von 

Piaton  verlegt  werde,  weitläufig  auseinandergesetzt.  Es  zeigt  sich  dann 

oft,  z.  B.  beim  Protagoras  und  GorgiaSj  daß  ein  bestimmtes  Jahr  über- 
haupt nicht  angegeben  werden  kann,  oder  auch,  daß  die  verschiedenen 

Andeutungen,  die  sich  im  Dialoge  finden,  in  scharfem  Widerspruch  mit- 
einander stehen.  Derartige  Anachronismen  sind  jedoch  in  der  Tat 

ganz  unschuldig  oder  gleichgültig;  wir  lernen  dadurch  nur,  daß 

Piaton  in  seinen  Arbeiten  auf  historische  Genauigkeit  keinen  großen 

Wert  legte.  Wenn  das  Gespräch  nicht  mit  einem  bestimmten  historischen 

Ereignis,  z.  B.  mit  der  Anklage  gegen  Sokrates  oder  mit  dessen  Tode, 

in  Verbindung  stand,  nahm  er  dafür  nur  ganz  allgemein  eine  Zeit 

an,  in  der  Sokrates  und  seine  Mitunterredner  lebten  und  sich  mit  einiger 

1)  Ast  S.  110  f.         2)  Ast  S.  82. 
3)  E.  Zeller,  Über  die  Anachronismen  in  den  platonischen  Gesprächen 

(Philosophische  und  historische  Abhandlungen  der  preußischen  Akademie  1873, 
S.  79  fif.). 

Raeder,  Piatons  philosoph.  Entwickelung.  5 
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Wahrscheinlichkeit  hätten  begegnen  können,  zuweilen  20  bis  30  Jahre 

oder  noch  mehr  vor  der  Abfassungszeit  des  Dialoges.  Er  fragte 

nicht  nach  dem  Archonten,  der  im  betreffenden  Jahre  fungiert  hatte, 
und  forschte  nicht  nach  in  seinem  Gedächtnis  oder  in  historischen 

Annalen,  ob  alle  die  kleinen  Züge,  die  er  gelegentlich  einfügte, 
tatsächlich  auch  in  dasselbe  Jahr  hineinpaßten,  was  für  den  Zweck  des 

Dialoges  auch  ganz  ohne  Bedeutung  war. 
Von  viel  größerer  Bedeutung  ist  eine  andere  Art  Anachronismen, 

die  darin  bestehen,  daß  in  den  Gesprächen  Ereignisse  erwähnt 
werden,  von  denen  jedermann  wußte,  daß  sie  dem  Sokrates  und  seinen 

Zeitgenossen  durchaus  nicht  bekannt  waren,  weil  sie  in  der  Tat  lange 

nach  dem  Tode  des  Sokrates  oder  sogar  unmittelbar  vor  der  Heraus- 
gabe des  Dialoges  vorgefallen  waren.  Das  bekannteste  Beispiel  eines 

solchen  Anachronismus  bietet  die  Erwähnung  der  „Zersplitterung" 
(dtoLXiöiiög)  der  Arkadier  durch  die  Lakedämonier  im  Jahre  385  im 
Spnposioii  S.  193  A.  Dieser  Anachronismus  ist  von  Piaton  mit  vollem 

Bewußtsein  eingeführt  worden;  er  wird  dem  Aristophanes  in  den 

Mund  gelegt  mit  dem  augenscheinlichen  Zweck,  eine  komische 

Wirkung  hervorzubringen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  groben 
Anachronismen  des  Menexenos,  die  bei  älteren  und  neueren  Auslegern 

den  schwersten  Anstoß  erregt  haben.  In  diesen  Fällen  besitzen  wir 

ein  gutes  Mittel,  die  Abfassungszeit  der  Dialoge  zu  bestimmen;  wir 
gewinnen  dadurch  nicht  nur  einen  sicheren  terminus  post  quem, 

sondern,  weil  die  Anachronismen  eben  in  der  Absicht  eingeführt 

sind,  daß  die  Leser  sie  sofort  erfassen  und  sich  darüber  ergötzen 

sollten,  auch  einen  Anhalt  dafür,  daß  die  Abfassungszeit  wahrscheinlich 

nicht  viel  später  fällt.  Weniger  läßt  sich  dagegen  schließen  aus  der 
Erwähnung  des  Thebaners  Ismenias  im  Menon  S.  90  A  und  Staat 

I,  S.  336  A;  die  genannte  Person  ist  nämlich  so  wenig  bekannt,  daß  es 
nicht  einmal  feststeht,  ob  hier  überhaupt  ein  Anachronismus  vorliegt. 

Die  Anachronismen  bieten  uns  also  zwar  ein  vorzügliches  chrono- 
logisches Hilfsmittel,  aber  dennoch  bedarf  es  einer  Warnung  gegen 

die  immer  zunehmende  Neigung  der  Forscher,  überall  bei  Piaton  nach 

Anachronismen    zu    suchen.^)      Das    überraschendste    Beispiel    dieser 

1)  Ganz  umgekehrt  behauptet  v.  Wilamowitz  -  Möllendorff  (Hermes 
XXXII,  S.  102),  daß  sich  bei  Piaton  Anachronismen  überhaupt  nicht  finden;  die 
Begründung  muß  aber  einstweilen  abgewartet  werden,  um  so  mehr  als  seine 

Auffassung  des  Symposioyi  als  eine  Schilderung  der  von  Piaton  und  seinen 
Schülern  in  der  Akademie  gefeierten  Trinkgelage  (Philologische  Untersuchungen 
IV,  S.  282)  nicht  recht  dazu  stimmen  will. 
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Noif^iin^  tiiulet  iiuiii  bei  lirr^k  in  <l«'r  I^rHprerhiiii^  des  Ln»  ̂ )  Er 

bclwiuptet,  das  (leHpriicli,  diis  im  Ion  init;^'«'t«Mlt  wird,  und  an  dem 

SoknitcH  tüilnimmt,  sei  vom  Verfusat-T  ins  .Jahr  31)0  —  ncMin  Jaiin* 

nach  (h'm  Tod«^  des  Sokrates  —  gesetzt,  und  zwar  weil  in  dem 

Dialüg  von  (k'r  Zugehörigkeit  von  EpheHos  zum  athenischen  Seehunde, 
die  in  der  Tat  von  394  bis  387  dauerte,  die  Rede  ist,  und  weil 

außerdem  das  (iespriich  l)eim  Panathenäenfeste  vor  sich  ging;  dadurch 

bleibe  als  einzige  M(")gliehkeit  das  Jahr  390  übrig.  Gegen  die  einzige 
ghiubliche  Annahme,  daß  das  Gespräch  auf  einen  Zeitpunkt  zu  ver- 

legen sei,  bevor  sicli  Ephesos  während  des  Peloponnesischen  Krieges 

vom  früheren  athenischen  Bunde  losgemacht  hatte,  wendet  Bergk  ein, 

<l:iß  damals  Mietstnippen,  von  denen  im  Dialog  die  Rede  ist,  noch 

nicht  im  Gebrauch  gewesen  seien;  man  müsse  alsr)  in  dem  Falle 

einen  Anachronismus  annehmen.  Aber  welcher  Anachronismus  mag 

wohl  von  beiden  der  gnibere  sein? 

Aus  einem  ähnlichen  kriegsgeschichtlichen,  aber  ebenso  nichtigen 

Grunde  behauptet  Zeller,  der  Theaetefos  müsse  kurz  nach  392  ab- 

gefaßt sein,  weil  die  Erwähnung  des  hohen  taktischen  Wertes  der 

Peltasten  (S.  165  D)  auf  eine  Zeit  hindeute,  kurz  nachdem  Iphikrates 

durch  die  Anwendung  solcher  Truppen  im  Korinthischen  Kriege  so 

großen  Erfolg  für  die  Athener  erreicht  hatte. ^)  Aber  ganz  davon 
abgesehen,  daß  die  Peltasten  schon  früher  in  Griechenland  im  Gebrauch 

waren,  so  daß  es  nicht  einmal  feststeht,  ob  ein  Anachronismus  vor- 

liege, geht  doch  aus  der  Stelle  höchstens  hervor,  daß  der  Theaetefos 

nach  392  geschrieben  ist,  nicht  daß  er,  wie  Zeller  will,  nur  kurze 

Zeit  nach  diesem  Jahre  geschrieben  sei;  denn  der  Wert  der  Peltasten 

behauptete  sich  gewiß  auch  später.  Ein  terminus  ante  quem  läßt  sich 

durch  diese  Methode  überhaupt  nicht  gewinnen. 
Über  eine  Art  mehr  versteckter  Anachronismen  sind  in  neuerer 

Zeit  viele  Vermutungen  aufgestellt  worden.  Man  nimmt  an,  daß 

sich  hinter  der  Schilderung  des  Streites  zwischen  Sokrates  und  den 

Sophisten  sowie  anderen  Gegnern  eine  Polemik  Piatons  gegen  seine 

eigenen  Zeitgenossen  berge.  Die  Dialoge  erhalten  somit  einen  doppelten 

Boden;  auf  die  Gegner  Piatons  wird  immer  in  versteckter  Weise  an- 

gespielt, und  dem  Scharfsinn  der  modernen  Forscher  bleibt  die  Auf- 

gabe, zu  ermitteln,   worauf  denn  die  Auslassungen  Piatons  eigentlich 

1)  Th.  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  IV,  S.  454.  Die  Beweis- 
führung Bergks  wird  von  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  136)  übermäßig 

bewundert. 

2)  Zeller  in  den  Sitzungsberichten  der  preußischen  Akademie  1887,  S. 214f. 
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zielen.^)  Es  leuchtet  ein,  daß  der  Nachweis  solcher  Anspielungen  vielfach 
chronologischen  Wert  haben  muß  —  wenn  er  nur  einigermaßen  sicher  ist. 

Die  Voraussetzung,  welche  dieser  Auffassung  zugrunde  liegt, 

hat  Joel  am  klarsten  ausgedrückt  mit  den  Worten:  wenn  man  zu- 
gestehe, daß  in  der  Maske  des  Sokrates  zumeist  Piaton  spreche, 

fordere  die  Konsequenz,  daß  man  in  den  Gegnern  des  Sokrates  zu- 

meist maskierte  Gegner  des  Piaton  suche. ^)  Da  wir  aber  im  vorher- 
gehenden Abschnitte  die  Voraussetzung,  daß  Sokrates  ein  maskierter 

Piaton  sei,  verworfen  haben,  ist  auch  die  Konsequenz  abzulehnen. 

Wie  der  platonische  Sokrates  in  erster  Linie  Sokrates  ist,  sind 

auch  die  übrigen  platonischen  Gesprächsfiguren  in  erster  Linie  die 

Persönlichkeiten,  für  die  sie  ausgegeben  werden.^)  Wenn  aber  dies 
erst  feststeht,  darf  man  das  Suchen  nach  Anspielungen  auf  Zeit- 

genossen Piatons  getrost  anfangen;  denn  daß  es  solche  gibt,  soll 
durchaus  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

Unter  den  Gegnern  des  Sokrates  und  Piaton  müssen  zuerst  die 

sogenannten  Sophisten  betrachtet  werden.  Der  alte  Irrtum,  daß 

Sokrates  hauptsächlich  Gegner  der  Sophisten  gewesen  sei,  ist  noch 
nicht  ausgestorben,  obschon  allein  die  Schriften  Xenophons  zu  seiner 

Widerlegung  ausreichen  dürften.^)  Er  ist  erstens  dadurch  entstanden, 
daß  unter  den  vielen  Gegnern  des  Sokrates,  die  bei  Piaton  auftreten, 

in  einigen  der  bedeutendsten  und  bekanntesten  Dialoge  ein  paar 
Sophisten  erscheinen,  zweitens  dadurch,  daß  in  unseren  Handbüchern 

der  Geschichte  der  Philosophie  Sokrates  als  Vertreter  der  auf  die 

Sophisten  folgenden  Entwickelungsstufe  aufgestellt  wird;  daraus  folgt 

aber  nicht,   daß   er  immer  gegen  die  Sophisten  ins  Feld  gezogen  sei. 
Es  ist  daher  an  sich  nicht  unglaublich,  daß,  wenn  Piaton  z.  B. 

einen  Wortwechsel  zwischen  Sokrates  und  Protagoras  schildert,  es 

nicht  so  sehr  seine  Absicht  gewesen  sei,  seinen  Lesern  einen  der 

Vergangenheit   angehörenden    Streit   vor    die    Augen   zu    stellen,    als 

1)  Dieser  Standpunkt  wurde  in  älterer  Zeit  von  Bake  vertreten  (in  einigen 

Aufsätzen  seiner  Scholica  hypomnemata  III  [Lugd.  Bat.  1844]),  in  neuerer  Zeit 

von  Teichmüller  (in  den  „Literarischen  Fehden")  und  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  Antisthenes  von  Dum  ml  er  (Antisthenica  [Bonn  1882  und  in  den 

„Kleinen  Schriften"  I]  und  Akademika  [Gießen  1889])  und  Joel  (Der  echte 
und  der  Xenophontische  Sokrates  [Berlin  1893 — 1901]). 

2j  Joel  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  IX,  S.  68. 

8)  Vgl.  Bruns,  Das  literarische  Porträt  S.  269  tf. 
4)  Vgl.  die  immer  noch  sehr  wertvolle  Schilderung  der  Sophisten  bei 

Grote,  History  of  Greece  VIII,  S.  477  ff.,  besonders  S.  487.  Bei  Xenophon  findet 
sich  kaum  ein  nennenswerter  Angriff  auf  die  Sophisten. 



[V.  Dio  l)ü8iitnniuii|^'  dfi-  Zfitfol^i^  durch  Itoohachtiin^  ItuOurcr  Aniipiolun^on      09 

violinclir  Hoiiicii  «mj^cim'h  (ir;^M('rji  und  K'iiil<urr«*nt«*ii,  iiaineiitlicli 

A  iitiHthoiH^H,  ̂ »»^oiiilhor  Beinon  Stuiulpnnkl  klar/iinmchen,  Fliiton 

lisiti(^  (loii  Proia^oruH  kjiuiii  joiuhIh  j^eselien,  ul)«'r  trotzdem  gibt  er 

eine  unvorgleichlicdi  anHcluiuliclu'  Scdiildcruiig  Heiner  Persönlichkeit 

und  seines  Auflretenfl,  was  die  Vermutung  nalieh'gt,  dab  er  sich 
lebender  ModeUe  der  Gegenwart  bedient  habe.  Aber  deshalb  ist  doch 

lange  noch  nicht  anzunehmen,  cbiB  Protagoras  und  die  übrigen  mit 

Sokrates  streitenden  Personen  ausschlieülich  maskierte  Gegner  Piatons 

seien.  Es  sollte  immer  festgehalten  werden,  dali  die  Gesprächspersonen 

Piatons  in  der  Tat  die  Persönlichkeiten  vorstellen  sollen,  deren  Namen 

sie  tragen,  und  nichts  steht  der  Anmihme  entgegen,  daß  Piaton  die 

Persönlichkeiten  und  Situationen  der  Vergangenheit  aus  mündlicher 

oder  schriftlicher  Tradition  geschöpft  ha])e,  wenn  wir  es  auch  als 

wahrscheinlich  betrachten,  daß  er  sow^ohl  durch  seine  Phantasie  als 
durch  seine  Erfahrungen  die  Tradition  ergänzt  hat. 

Besonders  wertvoll  ist  indessen  die  Beobachtung,  daß  nicht  allein 

zwischen  den  bei  Piaton  auftretenden  Sophisten  ein  großer  Unterschied 

besteht,  sondern  auch  zwischen  den  verschiedenen  Auffassungen  des 

Begriffes  Sophist,  denen  er  zeitweilig  huldigte.  Ein  Sophist  wie 

Protagoras,  der  in  geistreichen  Vorträgen  seine  Weisheit  an  den 

Tag  zu  legen  liebte,  ist  von  den  beiden  Sophisten,  die  im  Euthydemos 

auftreten,  weit  verschieden.  Diese  bedienen  sich  einer  Methode,  die 

mit  der  sokratischen  verwandter  ist  als  mit  derjenigen  der  älteren 

Sophisten,  und  es  scheint  daher,  als  ob  Piaton  durch  seine  Polemik 

gegen  sie  am  ehesten  seine  eigenen  Mitschüler,  andere  Sokratiker, 

welche  die  dialektische  Methode  des  Lehrmeisters  mißbrauchten,  an- 

greife. Die  neue  Sophistik  ist  keine  Tugendlehre,  sondern  Eristik. 

Es  hat  in  der  Tat  eine  Änderung  des  Sprachgebrauches  stattgefunden. 

An  Stelle  der  älteren  Sophisten,  die  hauptsächlich  Redner  waren, 

sind  später  Rhetoren  getreten  von  der  Art  des  Isokrates.  Isokrates 

nannte  sich  aber  nicht  einen  Sophisten,  sondern  einen  Philosophen; 

den  Piaton  aber  und  die  übrigen  Sokratiker,  die  er  als  seine  Wider- 
sacher betrachtete,  schalt  er  Sophisten  und  Eristik  er.  Diesen 

Sprachgebrauch  eignete  sich  Piaton  in  Beziehung  auf  seine  Kon- 

kurrenten unter  den  Sokratikern  an,  indem  er  seine  eigene  Verschieden- 

heit von  jenen  nachzuweisen  suchte.  Die  Polemik  Piatons  gegen 

die  „Sophisten"  richtet  sich  also  sowohl  gegen  Rhetoren  als  gegen 

eristische  Schüler  des  Sokrates.^) 

1)  Vgl.  H.  Sidg wick,  The  Sophists  (im  Journ.  of  Philol.  IV,  S.  288  ff.  [1872]). 
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Auch  im  Dialog  Sophistes  treffen  wir  diese  Polemik,  und  viele 

voneinander  abweichende  Definitionen  des  Begriffes  Sophist  werden 

daselbst  aufgestellt.  Diese  Definitionen  passen  aber  auf  Sophisten 
von  der  Art  des  Protagoras  größtenteils  nicht,  vielmehr  auf  Eristiker 

oder  falsche  Philosophen.  Aber  auch  vom  Dialog  Euthydemos  unter- 
scheidet sich  der  Sophistes  dadurch,  daß  er  keine  anschaulichen  Bilder 

wirklicher  Sophisten,  sondern  Versuche  einer  Feststellung  des  Begriffes 

gibt,  und  zwar  so,  daß  demselben  eine  herabsetzende  Bedeutung,  die 

auf  eine  ganze  Menschenklasse  passen  soll,  gegeben  wird.^)  In  diesem 
Übergange  besitzen  wir  ein  chronologisches  Indizium, 

Dagegen  gibt  das  mutmaßliche  Verhältnis  Piatons  zu  Antisthenes 
nicht  viele  chronologische  Anhaltspunkte.  Mit  welchem  Recht  man 

in  den  meisten  platonischen  Dialogen  versteckte  Angriffe  auf  Anti- 
sthenes gemeint  hat  nachweisen  zu  können,  soU  an  dieser  Stelle  nicht 

untersucht  werden;  nur  insofern  sich  eine  Änderung  in  der  Haltung 

Piatons  dem  Antisthenes  gegenüber  nachweisen  läßt,  haben  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen  für  die  Chronologie  der  Dialoge  eine  Bedeutung. 

Es  verdient  jedoch  angemerkt  zu  werden,  daß  im  Gorgias  mit  seinem 

scharfen  Pessimismus  und  seiner  gegen  alle  gesellschaftliche  Ordnung 
feindlichen  Tendenz  sich  eine  nähere  Verwandtschaft  findet  mit  der 

Geistesrichtung  des  Antisthenes  als  in  vielen  anderen  Dialogen,  in 

denen  diese  angegriffen  wird.^)  Es  ist  auch  an  sich  die  natürlichere  An- 
nahme, daß  das  zwischen  den  Sokratikern  entstandene  Zerwürfnis  im 

Laufe  der  Zeit  zugenommen  habe.  Auch  im  Ion  und  Hippias  minor 
scheint  sich  viel  mehr  Berührung  mit  Antisthenes  als  Polemik  gegen 

ihn  zu. finden.^) 
Unzutreffend  sind  auch  die  Schlußfolgerungen,  die  man  aus  dem 

vermeintlich  wechselnden  Verhältnis  Piatons  zu  Isokrates  gezogen 

hat.     Man  hat  gemeint,  von   der   Annahme    einer   stets   zunehmenden 

1)  Mit  Um-echt  nimmt  daher  Sidgwick  den  Euthydemos  als  mit  dem  Sophistes 

gleichzeitig  an.  Schon  vorher  hatte  Christensen  (Sophisterne  S.  276  ff.  [Kopen- 
hagen 1871])  die  Änderung  in  der  Auffassung  Piatons  vom  Begriffe  Sophist,  sowie 

in  seiner  Schilderung  der  Sophisten  nachgewiesen,  da  er  aber  von  einer  verkehrten 
Ansicht  hinsichtlich  der  Chronologie  der  Dialoge  ausging,  ergab  sich  ihm  das 

Kesultat,  daß  Piaton  nach  dem  Sophistes  im  Staate  zur  älteren  Auffassung  und 

Darstellungßweise  zurückgekehrt  sei;  den  Euthydemos  verwarf  er  aber  als 
unecht. 

2)  Vgl.  Gomperz  II,  S.  288. 
3^  Der  Versuch  Dumm  1er s  (Kleine  Schriften  I,  S.  35  ff.),  Polemik  gegen 

Antisthenes  im  Ion  zu  finden,  wird  von  Bruns  (S.  351  ff.)  bekämpft;  dieser 

findet  jedoch  im  Ion  gar  keine  Beziehung  auf  Antisthenes.     Näheres  unten. 
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Füiiidöolmri  zwiHohon  dm  hcidpii  Miinriern  HUH^«dn'ii  zii  (l(lrf«!n'),  und 

sich  diil)(*i  l)OH()ii(l(M'H  Ulli'  dio  loixMidcn  und  lioiriiiin^Hvollon  AuUeriiii^cii 
ilhiT  IsnknitüH,  die  >uii  Scdiluß  den  J'/uicdros  dem  Hokrab'H  in  d«ii 
Muiul  K^'^^'n^  werden,  berufen.  Diese  AnHiclit  berulit  indeHsen  auf 
eiueui  ̂ ilnzliehen  Mißverständnis  sowohl  der  betrelFenden  Skdle  alu 

des  giinztui  F/iucdros,  wjis  späti^r  d.irj^etiin  werden  soll.  Es  ließ«;  sieh 

eher  unuelunen,  djiß  dio  Stiuiinun)^  i'lutons  sowohl  gegen  lsf>knites 
als  gegen  die  lUietorik  überhaupt  von  Bitterkeit  zu  überlegener  Oftring- 
schätzuug  und  schiießliidi  sogar  zu  verhältnisniäüiger  Anerkennung 

übergegangen  sei;  im  VolitiLoa  S.  304  A  wird  der  Khetorik  ein  gewisser 

Wert  zuerkannt.-)  Hiermit  sind  wir  indessen  zur  Frage  nach  den 
Änderungen  in  der  ganzen  Lebensauffassung  Piatons  hiuübergelangt; 

diese  gehört  aber  in  einen  anderen  Abschnitt. 

Das  Verhältnis  zwischen  Piaton  und  Isokrates  würde  in  chrono- 

logischer Bezieliung  ergiebiger  sein,  wenn  sich  in  den  Schriften  der 

beiden  Autoren  eine  größere  Anzahl  von  Stellen  nachweisen  ließe ,  wo 

sie  gegeneinander  offen  ins  Feld  ziehen.  Eine  direkte  Polemik  von 

Seiten  Piatons  ist  aber  schon  deshalb  schwer  nachweisbar,  weil  er  seine 

Dialoge  in  einer  entfernten  Vergangenheit  spielen  läßt  und  daher  nicht 

ohne  weiteres  gegen  Zeitgenossen  ankämpfen  kann;  es  muß  jedenfalls 

stets  in  versteckter  Weise  geschehen,  und  förmliche  Zitate  sind  äußerst 

selten.  Etwas  häufiger  sind  Beispiele  einer  Polemik  gegen  Piaton  in 

den  Reden  des  Isokrates.^)  Aber  jedenfalls  muß  daran  erinnert  werden, 
daß  bei  solchen  Anspielungen  doch  gewöhnlich  nur  der  ter minus  post 

quem  zu  erkennen  ist,  da  auch  auf  Schriften,  die  seit  mehreren 

Jahren  vorliegen,  recht  wobl  angespielt  werden  kann.  Die  einzelnen 

Beispiele  müssen  einer  späteren  Auseinandersetzung  vorbehalten  bleiben. 

Im  Gegensatz  zur  beliebten  Hypothese  vom  Verhältnis  Piatons 

zu  Isokrates  bat  sieb  sein  Verhältnis  zu  Aristophanes  unstreitig 

mit  der  Zeit  gebessert.  Während  dieser  nämlich  in  der  Apologie 

(S.  18  D  und  19  C)  als  der  bedeutendste  Urheber  des  verkehrten 

Ui*teils  der  Athener  über  Sokrates  bezeichnet  wird,  schildert  ihn  Piaton 

1)  Diese  Auffassung  ist  noch  immer  die  vorherrschende.  Sie  wird  namentlich 
von  Usener  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXY,  S.  131  ff.  [1880])  und  seinen  Schülern 
vertreten.  So  folgert  Sudhaus  (Rhein.  Mus.  X.  F.  XLIV,  S.  52  ff.  [1889])  aus- 

schließlich hieraus  die  zeitliche  Reihenfolge  Phaedros  —  Euthydemos  —  Gorgias. 
2)  Das  Bestreben  nach  Vermeidung  des  Hiatus  (s.  oben  S.  40  ff.)  hängt 

vielleicht  auch  hiermit  zusammen. 

3)  L.  Spengel,  Isokrates  und  Piaton  (Abhandlungen  der  bayerischen 

Akademie,  philos.-philol.  Klasse  VIT,  S.  729  ff.  [1855]). 
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im  Symposion  mit  großer  Sympathie  als  vertrauten  Genossen  des 
Sokrates;  und  niemand  wird  woM  das  Symposion  als  älter  ansehen  als 

die  Apologie.  Über  das  von  einigen  vermutete  Verhältnis  zwischen 
den  Eliläcsiazusen  des  Aristophanes  und  Piatons  Staate  wird  später 

gesprochen  werden. 
Auch  das  Verhältnis  Piatons  zu  älteren  Philosophen  verdient 

eine  kurze  Besprechung.  In  der  Apologie  S.  26  D  verhält  sich  Sokrates 

gegen  Naturspekulationen,  wie  sie  Anaxagoras  betrieb,  ganz  abweisend; 

dagegen  finden  wir  im  Phaedon  S.  96  A  ff.  eine  eingehende  kritische 
Erörterung  der  Ansichten  sowohl  des  Anaxagoras  als  der  übrigen 
Naturphilosophen,  mit  deren  Arbeiten  schon  Sokrates  seine  Schüler 

bekannt  gemacht  hatte.^)  Piaton  scheint  auch  recht  früh,  wahr- 
scheinlich auf  seinen  Reisen,  mit  den  Lehren  anderer  Philosophen 

bekannt  geworden  zu  sein  (vgl.  oben  S.  63).  Für  diejenigen,  welche 
es  als  eine  Hauptaufgabe  Piatons  ansehen,  ein  philosophisches  System 
zu  konstruieren,  scheint  es  die  natürlichste  Annahme  zu  sein,  daß  er 

mit  allen  früheren  Systemen  erst  vollständig  fertig  sein  mußte,  bevor 

er  sein  eigenes  aufstellen  konnte;  deshalb  beti*achtete  man  oft  die 
Dialoge,  in  denen  eleatische  Vorstellungen  vorherrschen  {Sopliistes, 

Parmenides),  als  einleitend^);  weit  natürlicher  ist  es  aber  anzunehmen, 
daß  Piaton  erst,  nachdem  er  Schulphilosoph  geworden  war,  der 

Philosophie  anderer  Schulen  ein  genaueres  Studium  gewidmet  habe. 
Dadurch  wurde  er  natürlich  an  mehreren  Punkten  veranlaßt,  seine 

eigenen  Ansichten  umzubilden;  wie  sich  aber  seine  Haltung  anderen 

Schulen,  besonders  der  eleatischen,  gegenüber  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
ändert hat,  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 

Unter  den  Philosophen,  zu  denen  man  literarische  Beziehungen 

Piatons  vermutet  hat,  muß  auch  Aristoteles  genannt  werden. 

Hieraus  ist  aber  für  die  Chronologie  der  platonischen  Dialoge  nichts 

zu  gewinnen,  weil  die  Vermutungen,  daß  Piaton  im  Parmenides, 

Sophistes  und  Philehos  gegen  Aristoteles  polemisiere^),  ganz  unhaltbar 
sind,  und  die  Vermutungen,  daß  es  sich  an  gewissen  Stellen  der  Gesetze 

ebenso  verhalte''),  auch  wenn  sie  weniger  problematisch  wären,  doch 
jedenfalls  keine  neuen  Aufschlüsse  geben  würden,  da  man  auch  sonst 

1)  Vgl.  Xen.  Mem.  I  6,  14.         2)  Hermann  S.  396. 
3)  F.  Tocco,  Ricerche  Platoniche  (Catanzaro  1876).  H.  Sieb  eck,  Piaton 

als  Kritiker  aristotelischer  Ansichten  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische 
Kritik  CVII,  S.  1  flF.  161  ff.,  CVIII,  S.  1  ff). 

4)  Teichmüller,  Literarische  Fehden  I,  S.  141ff.;  E.  Pfleiderer,  Sokrates 
und  Plato  S.  867  ff. 
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diu  Gesetze  liir  rin  WitK  des  Hpilien  AHith  IMhIohh  luilten  wühIp. 

Die  einzige  glauhwiinli«^»  Nacliriclil ,  die  uns  iiuH  d»Mii  Altertum  über 

die  Chronologie  der  plsitoniHehon  Dialoge  (il)erliefnrt  wird,  i.st  die  Be- 
merkung des  Aristoteles,  die  Gesetze  seien  später  al)gefaLit  als  der 

StnaV) 

Als  ein  äußeres  Kriterium  der  relativen  Abfassungszeit  der  Dialoge 
müssen  schließlich  noch  Zitate  früherer  Schriften  oder  Hinweise  auf 

spätere  bei  Piaton  selbst  erwähnt  werden.  Wenn  man  aber  von  den  Fällen 

absieht,  in  denen  Piaton  einen  Dialog  als  Fortsetzung  einem  anderen 

einfach  angeknüpft  hat  (s.  oben  S,  59),  ist  die  Anwendung  auch 

dieses  Kriteriums  sehr  beschränkt.  Die  Dialoge  Piatons  erscheinen 

ja  als  wirkliche  Gespräclie,  deren  jedes  ein  abgeschlossenes  Ganzes 

bildet,  so  daß  ein  förmliches  Zitieren  fast  unmöglich  ist.  Selbst 

Schleiermacher,  der  docli  die  Dialoge  als  ein  voraus  geplantes,  zu- 

sammenhängendes Ganzes  betrachtet,  denkt  nur  an  einen  vom  Ver- 
fasser angedeuteten  inneren  Zusammenhang,  der  vom  nachdenkenden 

Leser  selbst  herausgefunden  werden  müsse. 

Man  hat  es  jedoch  versucht,  einzelne  derartige  Zitate  oder  Hin- 

deutungen nachzuweisen.-)  So  weist  der  Phaedros  an  einigen  Stellen 
(S.  260  E  und  261  A)  recht  deutlich  auf  den  Gorgias  (S.  463B  und 

452  E)  zurück,  noch  deutlicher  der  PJiaedon  (S.  72Eff.)  auf  den 

Mcnon  (S.  81Cff.),  wo  der  Lehre  von  der  Erinnerung  (^ävci^vrjöLg) 

Erwähnung  geschieht.  Es  scheint  auch  sicher  zu  sein,  daß  im 

Sophistes  S.  217C  auf  den  schon  veröffentlichten  Pannenidcs  angespielt 

wird,  zweifelhaft  dagegen,  ob  sich  im  Theaetetos  S.  183E  eine  ähn- 

liche Rückdeutung  finde.  Weit  unsicherer  sind  natürlich  die  Ver- 
mutungen, daß  Piaton  an  einigen  Stellen  auf  Schriften  hinweise,  die 

er  noch  zu  veröffentlichen  beabsichtigte.  Es  läßt  sich  wohl  an- 
nehmen, daß,  wenn  Piaton  im  Lackes  S.  190  C  von  der  Schwierigkeit 

redet,  eine  Definition  der  Tugend  überhaupt  zu  geben,  und  sich  daher 

vorläufig  auf  einen  Teil  der  Tugend,  nämlich  auf  die  Tapferkeit,  be- 
schränkt, er  damals  eine  Erörterung  des  Wesens  der  Tugend,  welche 

im  Protagoras  gegeben  wird,  als  eine  Aufgabe,  die  der  Zukunft 

überlassen  werden  müsse,  betrachtet  habe.  Unglaublich  ist  es  da- 
gegen,   daß   das    im    Staate  IV,  S.  430  C    gegebene    Versprechen,    das 

1)  Arist.  Polit.  J5  6,  S.  1264b  26;  Ueberweg  S.  202.  Über  das  Verhältnis 
des  Aristoteles  zu  Piaton  wird  später  gehandelt  werden. 

2)  H.  Siebeck,  Untersnchungen  zur  Philosophie  der  Griechen  -S.  107  ff. 
(Freiburg  i.  B.  1888).  Ursprünglich  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philologie  CXXXI, 
S.  225  ff.  [1885]). 
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Weseu    der    Tapferkeit    einmal  gründlicher    zu    erörtern,    im    Ladies 

erfüllt  worden  sei.^) 
Aus  der  Betrachtung  äußerer  Anspielungen  haben  wir  somit  nur 

wenige  und  zum  Teil  recht  unsichere  Resultate  gewonnen,  und  es  wird 

kaum  möglich  sein,  auf  diesem  Wege  wesentlich  weiter  zu  gelangen.  Der 
Umstand,  daß  Piaton  die  Szene  seiner  Dialoge  in  eine  mehr  oder 

weniger  entfernte  Vergangenheit  verlegt,  ohne  selbst  direkt  hervor- 
zutreten, wird  es  uns  in  den  meisten  Fällen  unmöglich  machen,  aus 

äußeren  Anspielungen  Folgerungen  auf  die  Chronologie  der  Dialoge 

zu  ziehen.  Jedenfalls  haben  wir  aber  auf  diesem  Wege  nichts  ge- 
funden, was  unseren  vorher  gewonnenen  Resultaten  widerstreitet; 

vielmehr  haben  dieselben  gelegentlich  eine,  wenn  auch  schwache, 

Bestätigung  gefunden. 

Y.  Die  Bestimmimg  der  Zeitfolge  durch  Betrachtung 
des  philosophischen  Inhaltes. 

Wir  kommen  endlich  zur  Hauptsache:  dem  philosophischen  Inhalt 

der  Dialoge.  Es  darf  freilich  nicht  behauptet  werden,  daß  die 

vom  Inhalt  dargebotenen  Kriterien  für  die  Zeitfolge  sich  durch  be- 
sondere Sicherheit  auszeichnen;  vielmehr  befinden  wir  uns  hier  auf 

einem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  des  Irregehens  besonders  groß  ist,  und 

wo  die  auf  persönliche  Vorurteile  der  verschiedenen  Forscher  gestützten 

Hypothesen  sich  in  der  Tat  auch  am  eifrigsterL  getummelt  haben; 
anderseits  ist  aber  auch  hier  die  Hoffnung  wohlbegründet,  daß  eine 

richtige  chronologische  Ordnung  uns  in  philosophischer  Hinsicht  den 

reichsten  Ertrag  gewähren  werde.  Auf  diesem  Gebiet  zeigt  sich  nämlich 
mehr  als  sonst  eine  gewisse  Gegenseitigkeit:  nicht  allein  gewährt  uns 

der  philosophische  Inhalt  der  Dialoge  ein  Mittel  zur  Feststellung  der 

Reihenfolge,  in  der  sie  entstanden  sind,  sondern  die  angenommene 
Reihenfolge  ist  auch  für  unser  Verständnis  der  ganzen  platonischen 

Philosophie  von  größter  Bedeutung.  Es  gilt  daher  auch  namentlich 

hier,  sich  vor  einem  Zirkelschluß  zu  hüten,  der  darin  besteht,  daß 

wir  unsere  Untersuchung  auf  unbegründeten  Voraussetzungen  auf- 
bauen; aber  anderseits  wird  es  auch  methodisch  unrichtig  sein,  die 

in  den  früheren  Abschnitten  durch  Betrachtung  gewisser  äußerlicher 

Verhältnisse  gewonnenen  Resultate  als  Unterlage  für  die  jetzige  Unter- 
suchung zu  benutzen.     Wenn   wir   sicher  gehen  wollen,  müssen  wir 

1)  So  meint  Siebeck  S.  120  und  126  f.     Dagegen  Gomperz  II,  S.  667. 
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jüiio  IlüHultutti  vorliiuli)^  mir  in  <1<'|-  iOiiiincrunj^  l)«!liiilt«;ii,  ho  daLi  wir 

uiiH  jetzt  miHHclilitililicIi  aiil"  «'iii(5  Helnichluii}^  (1«;h  philoHopliiHclnüi 
InlmltcH  l)('scln-iliik(Mi.  Wenn  wir  djuliircli  lt<'Huli5itii  ̂ <!winnen,  di«;  mit 

doli  vurlu'r  mif  aiidonMi  W'oj^on  rrniichieii  üljcrciiiHtimiiien,  werden 
sie  mit  um  so  j^rüüorer  WuhrHclioinlicIikoit  als  richtig  gelten  können. 

Stimmen  sie  aber  niidit  iÜxirein,  muli  die  lu'(;liimng  weni^Hten.s  an 
einer  Stellt;   verkehrt  sein. 

Den  philosophiöchen  Inhalt  der  i)iah)ge  legte  Schleiermacher 

seiner  Ordnung  zugrunde,  indem  er  die  Dialoge  in  einer  solchen 

Weise  ordnete,  daß  sie  als  ein  zuHammenhängi^nder  Lehrkursus  phito- 
nischer  ]Uiilosoi)liie  aufgefaßt  werden  konnten.  Er  war  der  Ansicht, 

daß  Piaton  schon  am  Anfang  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  sein 

philosophisches  System  im  Geiste  völlig  ausgebildet  und  sich  dann 

das  Ziel  gesetzt  habe,  dieselbe  Erkenntnis  seinen  Lesern  nach  tief- 

durchdachtem pädagogischen  Plan  beizubringen  (vgl.  oben  S.  3  iY.). 

Daß  diese  Ansicht  ganz  phantastisch  ist,  leuchtet  ein.  Mit  vollem 

Recht  hat  Hermann  die  Notwendigkeit  hervorgehoben,  den  eigenen 

Entwickelungsgaug  Piatons  zu  untersuchen,  um  dadurch  die  Stufen 

zu  ermitteln,  auf  denen  er  zu  seinem  Höhepunkte  emporgestiegen 

ist.  Mit  Unrecht  meint  er  dagegen,  man  könne  diesen  Entwickelungs- 
gaug unmittelbar  aus  den  Dialogen  herauslesen;  er  ist  sich 

nämlich  über  die  Bedeutung  der  dialogischen  Einkleidung  und  der 

indirekten  Weise,  in  der  Piaton  seine  Gedanken  vorträgt,  niemals 

klar  geworden  und  hat  nicht  genau  beachtet,  daß  die  Gesprächs- 
personen Piatons  durchaus  nicht  dieselbe  Haltung  den  Problemen 

geo'enüber  wie  Piaton  selbst  einzunehmen  brauchen. 
Der  Streit  zwischen  Schleiermacher  und  Hermann  bezieht  sich 

auf  die  Frage,  ob  die  platonischen  Dialoge,  in  zeitlicher  Reihenfolge 

betrachtet,  ein  von  Piaton  willkürlich  geordnetes  Lehrsystem  dar- 
stellen, oder  ob  sie  die  von  ihm  selbst  unwillkürlich  durchgemachte 

Entwickelung  einfach  abspiegeln.  Indessen  sind  die  beiden  Stand- 
punkte nicht  durchaus  unvereinbar.  Es  läßt  sich  sehr  wohl  denken, 

daß  Piaton,  als  er  seine  ersten  Dialoge  veröffentlichte,  sich  noch 

in  der  Entwickelung  befunden  und  erst,  nachdem  er  die  ganze 

philosophische  Reife  erreicht  hatte,  einen  Plan  für  seine  künftige 

Tätigkeit  gemacht  habe;  und  auch  die  Annahme  ist  nicht  unbegründet, 

daß  zwar  die  Grundzüge  des  Systems  schon  früh  fertig  gewesen  seien, 

die  Ausbildung  aber  in  allen  Einzelheiten  erst  allmählich  erfolgt  sei. 

Es  ist  daher  an  sich  nicht  unmöglich,  daß  durch  Verbindung  der 

Gesichtspunkte     Schleiermachers     und     Hermanns     ein     annehmbares 
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Resultat  eiTeicht  werden  könnte.^)  In  der  Tat  weichen  ihre  An- 
ordnungen der  Dialoge  auch  nur  wenig  voneinander  ab.  Eigentlich 

findet  sich  nur  bezüglich  des  Phaedros,  worin  Schleiermacher  eine 

Vorausverkündigung  des  ganzen  Systems  sieht,  eine  größere  Divergenz; 

dagegen  sind  beide  darüber  einig,  daß  die  großen  „konstruktiven" 
Werke,  der  Staat  und  die  Gesetze,  der  spätesten  Periode  Piatons  an- 

gehören, und  daß  die  negativ- kritischen  Dialoge  im  Verhältnis  zu 
jenen  eine  vorbereitende  Stelle  einnehmen.  Auch  sind  beide  darüber 

einig,  Piaton  wesentlich  als  Systematiker  aufzufassen;  ihre  Uneinigkeit 

bezieht  sich  nur  darauf,  ob  er  es  immer  gewesen  oder  allmählich 

geworden  sei.  Die  Möglichkeit  eines  wirklichen  Widerstreites  zwischen 
platonischen  Schriften  verschiedener  Zeitperioden  ist  keinem  von 
beiden  aufgegangen. 

Wir  werden  jetzt  einiger  Gesichtspunkte  Erwähnung  tun,  von 

welchen  ausgehend  man  versucht  hat,  auf  dieser  für  Schleiermacher 

und  Hermann  gemeinsamen  Voraussetzung  fußend,  die  zeitliche  Reihen- 
folge der  Dialoge  im  Anschluß  entweder  an  den  einen  oder  an  den 

anderen  dieser  Gelehrten  nach  inneren  Kriterien  festzustellen.  Für 

Schleiermacher  stand  als  Grundsatz  fest,  daß  eine  mythische  oder 

bildliche  Darstellung  philosophischer  Wahrheiten  bei  Piaton  der 
direkten  immer  vorangehe.  Deshalb  sollte  der  Phaedros  die  erste 
Schrift  Piatons  sein;  hier  werde  nämlich  die  Ideenlehre  mythisch 

dargestellt,  indem  geschildert  werde,  wie  die  außerhalb  des  Himmel- 
gewölbes befindlichen  Ideen  von  den  unter  dem  Bilde  eines  Wagen- 

lenkers mit  einem  Zweigespann  aufgefaßten  Seelen  während  ihrer 

Präexistenz  angeschaut  werden.  Erst  nachdem  der  Leser  durch  eine 

derartige  mythische  Darstellung  vorbereitet  wäre,  meinte  Schleier- 
macher, habe  er  die  nötige  Reife  erlangt,  um  eine  direkte,  dialektische 

Auseinandersetzung  sowohl  der  Ideenlehre  selbst,  als  der  Dreiteilung 

der  Seele,  erfassen  zu  können;  und  diese  Grundanschauung  Schleier- 

machers von  der  philosophisch -pädagogischen  Methode  Piatons  hat 
auf  die  platonischen  Forschungen  späterer  Zeiten  eine  nachhaltige 

Einwirkung  geübt. 

Selbstverständlich  läßt  sich  die  Möglichkeit,  daß  Piaton  auf  diese 
Weise  verfahren  sei,  nicht  von  vornherein  abweisen.  In  dem  Falle 

ist  aber  die  Voraussetzung  die,  daß  Piaton,  wenn  er  sich  einer  bild- 
lichen Darstellung   bedient,    über  ihre  Bedeutung  selbst  im  reinen  ist 

1)  So  verfährt  z.  B.  Ribbing  (s.  oben  S.  8).  Ähnlich  auch  Ueberweg 

(Untersuchungen  S.  111),  der  jedoch  in  wichtigen  Punkten  sowohl  von  Schleier- 
macher als  von  Hermann  abweicht. 
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und  (lurrh  di«  HilchTHpniclic,  dio  er  «rHt  in  hjiilt«'n*ri  ScJiriftiMi  /.n 

rntriitöcln  ^('d(Mikt,  Hrim;  IjCHcr  ̂ loicliBiuii  Jiut'  die  IVobe  Htellt.  Kh 
bleibt  jedoe.h  die  Kni)^«^,  ob  IMiiioii  in  der  Tat  Hicli  der  Mythen  und 

der  ßilderHprucho  auf  dieae  Weise  bedient  liube.  Um  diese  Fru^e  zu 

beantworten,  niÜHHeii  wir  auf  (Mnige  Fälle  eingehen,  in  denen  der 

Zweck  der  myiliiselien  Darstellun^Hweiso  deutlicher  iat.  Wir  linden 

dann  mehrere  Beispiele  einer  Anwendung  des  Mythus,  die  von  der 

eben  anj^enommenen  verschieden  ist,  niimli(;h  die,  daß  Piaton  aui' 
dem  Punkt  der  Darstellung  einen  Mythus  einführt,  wo  er  zu  einem 

Problem  gelangt  ist,  dessen  Bewältigung  durch  rationelle  Gedanken- 
entwickeluug  ihm  selbst  als  unmöglich  erscheint;  in  diesem  Falle 

dürfen  wir  uns  natürlich  nicht  darauf  verlassen,  daß  er  später  jemals 

zu  einer  exakten  Bewältigung  des  Problems  gelangt  sei.  So  steht 

es  mit  den  eschatologisclien  Mythen  im  Gorgias,  im  Fhaedon  und 

im  Staate y  und  überall  findet  sich  der  Mythus  gegen  den  Schluß  des 

betreifenden  Dialoges,  was  sich  so  erklären  läßt,  daß  Piaton,  nachdem 

er  so  weit  gelangt  war,  als  er  es  durch  logische  Erörterungen  vermochte, 

zum  Mythus  seine  Zuflucht  nahm,  um  die  Natur  der  Wahrheiten 

wenigstens  anzudeuten,  die  dem  rationellen  Gedanken  —  nicht  nur  der 

Leser,  sondern  auch  seinem  eigenen  —  unzugänglich  waren.  An 
einer  Stelle  hat  Piaton  es  sogar  deutlich  ausgesprochen,  daß  es  sich 

so  verhält.  Im  Staate  heißt  es,  da,  wo  die  Frage  nach  der  Natur 

des  Guten  gestellt  wird,  es  sei  für  jetzt  zu  weitläufig,,  es  genau 

zu  untersuchen,  es  möge  einstweilen  nur  durch  eine  Vergleichung 

erläutert  werden  (VI,  S.  506  E)  —  sodann  wird  aber  das  Gute  mit 
der  Sonne  verglichen.  Es  scheint  also,  als  ob  Piaton  auf  diesem 

Zeitpunkt  selbst  gefühlt  habe,  daß  er  unfähig  sei,  vom  Begriff  des 

Guten  eine  wissenschaftliche  Definition  zu  geben,  weshalb  er  dieses 

Unternehmen  aufgab.  Wenn  er  es  nun  im  Philehos  wieder  aufnimmt 

und  daselbst  durch  tiefgehende  Erörterungen  die  Natur  des  Guten 

rationell  festzustellen  versucht,  läßt  sich  in  der  Tat  der  Schluß  nicht 

abweisen,  daß  der  Philehos  nach  dem  Staate  abgefaßt  sei.  Merkwürdiger- 
weise haben  aber  Schleiermacher  und  seine  Anhänger  diesen  Schluß 

eben  nicht  gezogen,  sondern  sie  halten  den  Philehos  für  älter  als  den 
Staat. 

Wir  finden  aber  die  Bildersprache  auch  in  einer  ganz  anderen 

Weise  von  Piaton  angewendet.  Im  Staate  IX,  S.  588  B  ff.  wird  die 

Menschenseele  bildlich  dargestellt  als  ein  dreifaches  Wesen:  als  viel- 
köpfiges Ungetier,  Löwe  und  Mensch;  das  Ganze  erscheint  aber  als 

von  einer  menschlichen  Hülle  umgeben.     Dieses  Bild  wird  vorgeführt^ 
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nachdem  die  Dreiteilung  der  Seele  schon  vorher  (IV,  S.  435  ff.)  direkt 

erklärt  und  logisch  begründet  worden  ist;  es  tritt  daher  nicht  an 

die  Stelle  einer  wegen  ihrer  Schwierigkeit  fortgelassenen  logischen 
Auseinandersetzung,  sondern  es  dient  nur  dazu,  eine  den  Lesern 
schon  bekannte  in  ihr  Gedächtnis  zurückzurufen  und  sinnlich  zu 
veranschaulichen.  Da  das  Bild  sowohl  für  die  Leser  als  für  Piaton 

selbst  unmittelbar  verständlich  ist,  haben  wir  in  diesem  Falle  ebenso- 

wenig wie  in  dem  vorher  erwähnten  ein  Beispiel  des  von  Schleier- 
macher angenommenen  Verfahrens  Piatons,  daß  er  etwas,  was  ihm 

selbst  klar  sei,  durch  ein  für  seine  Leser  dunkles  Bild  darstelle.  Er- 
innern wir  uns  nun,  daß  die  Dreiteilung  der  Seele  auch  im  Phaedros 

bildlich  dargestellt  wird  —  durch  den  Vergleich  mit  einem  Wagen- 

lenker und  einem  Zweigespann  — ,  scheint  es  wenig  glaubhaft,  daß 
Piaton  zuerst  im  Phaedros  die  Dreiteilung  der  Seele  durch  ein  für 

die  Leser  dunkles  Bild  dargestellt  haben  sollte,  um  sie  später  im 
Staate  zuerst  mit  einfachen  Worten  auszusprechen  und  schließlich 

durch  ein  neues,  aber  in  der  Tat  gleichdeutiges  Bild  zu  erläutern. 
Diese  Ungereimtheit  ergibt  sich  aber  durch  die  Annahme  nicht  nur 

Schleiermachers,  sondern  der  großen  Mehrzahl  der  neueren  Forscher, 

daß  der  Phaedros  vor  dem  Staate  abgefaßt  sei.  Noch  ungereimter 

scheint  jedoch  die  ebenfalls  von  den  meisten  gebilligte  Annahme, 
daß  der  Phaedon,  in  dem  die  Seele  stets  nur  als  eine  Einheit  betrachtet 

wird,  nach  dem  Phaedros y  aber  vor  dem  Staate  geschrieben  sei.  Auf 
diese  Frage  werden  wir  später  zurückkommen. 

Ein  zweiter  Grundsatz  wird  bei  der  Ordnung  der  platonischen 

Dialoge  öfters  aufgestellt,  daß  nämlich  die  hauptsächlich  negativ -kri- 
tischen Dialoge  im  Vergleich  mit  denen,  deren  Inhalt  vorherrschend 

positiver  Natur  ist,  als  älter  anzusehen  seien.  Dieser  Grundsatz,  der 

namentlich  von  Hermann  vertreten  wird,  aber  auch  Schleiermacher, 

der  freilich  den  positiven  Phaedros  an  allererster  Stelle  ansetzt,  nicht 

ferne  liegt,  hat  es  mit  sich  geführt,  daß  die  „konstruktiven"  Dialoge 
zuletzt  angesetzt  worden  sind.  Es  läßt  sich  auch  nicht  leugnen,  daß 
dieser  Grundsatz  den  ebenerwähnten  an  Wahrscheinlichkeit  übertrifft;  daß 

die  kritische  Methode,  durch  die  sich  Sokrates  besonders  auszeichnete, 

namentlich  in  den  ersten  Schriften  Piatons  hervorgetreten  sein  müsse, 

und  daß  er  sich  erst  allmählich  zu  einer  zusammenhängenden,  positiven 

Lebensauffassung  emporgearbeitet  habe,  ist  eine  so  natürliche  Annahme, 

daß  sich  dagegen  kaum  etwas  Erhebliches  einwenden  läßt  Daraus 

folgt  aber  nicht,  daß  auch  alle  negativ -kritischen  Dialoge  Piatons 
älter  seien  als  die  konstruktiven.     Das  ließe  sich  nur  unter  der  Voraus- 
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H<^l'/uii«^  lirluiiiptcM,  (IjilA  (li(!  |iliil<)S()|ihiHciH;  Konslruktion,  y.u  drr  l'hiton 

H(;lili('lili('.li  ̂ olmi^l,  IhI,  l)is  /um  lOiido  Heiner  Ta^o  iinuiiiHtöülicli  l'oMt 

für  ilm  ̂ ostjui(l«Mi  hulx».  DicHc  N'oniUHHetzunj^  hat  man  nifiHtenH  uIh 
gegeben  l)ütra(;htei:  die  IMiiloHophie  l'latonH  sei  die  Ideenlehre,  woraus 

l'olgl,  (laB  di(^  Dialoj^e,  in  wclclim  nidi  die  Idej^delire  ni(dit  findet 
—  mit  Ausnalnne  rreili(di  der  (iesctzc  — ,  vor  deren  AuHhihlung  ab- 
j^otalU  sein  niilssen;  die  Dialoj^e  dagegen,  in  denen  si(di  eine  Kritik 

der  Ideenlelire  findet  oder  zu  finden  8(dieint,  haben  niantdie  dem  IMaton 

abj^es})r()ehen.  Aber  die  Voraussetzunj^  ist  nicht  j^enügend  begründet; 

wir  dürfen  niebt  davon  ausgehen,  daß  die»  negativ -kritischen  Dialoge 

den  ausschließlichen  Zweck  verfolgen,  der  Ideenlehre  den  Weg  an- 
zubahnen, und  sie  vermittelst  dieser  Voraussetzung  auslegen.  Ein  H(jlclies 

Verfahren  ist  um  so  bedenklicher,  weil  es  in  der  Tat  Dialoge  gibt, 

deren  Kritik  eben  <jje<][en  die  Ideenlehre  trerichtet  ist.  Dieser  Fall  lie^^t 

z.  B.  im  ersten  Teil  des  Farnicnidcs  vor,  und  ob  die  positive  Erörterung, 

welche  sich  im  zweiten  Teil  desselben  findet,  für  die  Ideenlehre  etwas 

zu  bedeuten  hat,  leuchtet  jedenfalls  nicht  sofort  ein.  Es  geht  nun 

nicht  an,  bei  der  Interpretation  von  der  Voraussetzung  auszugehen, 

daß  sie  unbedingt  den  Zweck  verfolgen  müsse,  die  Ideenlehre  zu 

verteidigen,  oder  falls  dieser  Standpunkt  sich  nicht  durchführen  läßt, 

sich  darauf  zu  verlassen,  daß  Platon  es  wohl  selbst  gewußt  habe, 

wie  seine  Ideenlehre  zu  verteidigen  sei.^)  In  jedem  einzelnen  FaUe, 
wenn  wir  einen  negativ -kritischen  Dialog  uns  vornehmen,  müssen  wir 
uns  die  Frage  vorlegen,  ob  er  wirklich  auch  geeignet  sei,  derjenigen 

Philosophie,  die  wir  als  die  eigentliche,  positive  Lehre  Flatons  ansehen, 

den  Weg  zu  bahnen,  oder  ob  ihm  nicht  vielmehr  die  ganz  entgegen- 
gesetzte Bedeutung  zukomme. 

Noch  ein  Mittel  zur  Feststellung  der  zeitlichen  Folge  zweier  Dialoge 

möge  hier  erwähnt  werden.  Wenn  dasselbe  Problem  in  zwei  Dialogen, 

in  dem  einen  kurz,  im  anderen  weitläufig,  abgehandelt  wird,  welcher  mag 
denn  wohl  der  ältere  sein?  Auf  diese  Fra^e  läßt  sich  keine  allsremein 

gültige  Antwort  geben,  sondern  es  liegen  an  sich  zwei  Möglichkeiten 

vor.^)  Es  kommt  vor,  daß  Platon  ein  Problem  zuerst  in  einem  Dialog 
ausführlich  behandelt  und  dann,  wenn  er  später  darauf  zurückkommt, 

seine    früheren    Erörterungen   nicht   wiederholen   will,    was,   weil   die 

1)  Dieser  Vorwurf  trifft  Zell  er,  der  sich  II  1*,  S.  745  in  folgender  Weise 
ausspricht:  „Diese  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  könnte  Platon  unmöglich  selbst 
vortragen,  wenn  er  nicht  überzeugt  gewesen  wäre,  daß  seine  Lehre  nicht  davon 

getroffen  werde.'' 
2)  Gomperz  11,  S.  600f. 
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beiden  Dialoge  formell  ganz  voneinander  unabhängig  sind,  eigentlich 
korrekter  wäre,  sondern  sie  nur  in  aller  Kürze  resümiert  oder  sogar 

dasjenige,  was  er  früher  als  eines  formellen  Beweises  bedürftig  an- 

gesehen hatte,  jetzt  als  gegeben  annimmt.  So  betrachtet  er  es  im 

Symposion  S.  202  A  als  entschieden,  daß  die  richtige  Meinung  zwischen 
Wissen  und  Nicht -Wissen  eine  mittlere  Stelle  einnehme,  was  im 

Menon  in  größerer  Ausführlichkeit  bewiesen  wird;^)  und  gleicher- 
weise wird  die  im  Theaetetos  S.  181  C — D  als  eine  neue  Entdeckung 

vorgeführte  Zusammenfassung  von  Ortsveränderung  und  Qualitäts- 
veränderung als  zwei  Arten  der  Bewegung  im  Farmenides  S.  138  B  —  C 

als  wohlbekannt  und  über  jeden  Zweifel  erhaben  betrachtet."'*)  Es  kann 
sich  aber  auch  in  einigen  Fällen  umgekehrt  verhalten,  nämlich  so,  daß 

die  vorausgehende  kürzere  Darstellung  an  einer  späteren  Stelle  genauer 
entwickelt  und  vertieft  wird,  und  dies  Verhältnis  ist  namentlich  in 

dem  Falle  das  wahrscheinlichere,  wenn  die  Vertiefung  mit  wesentlicher 

Umänderung  verbunden  ist.  Wir  kommen  hier  auf  die  vorher  erwähnte 

Zeitfolge  des  Staates  und  des  Phüehos  zurück.  Im  Staate  VI,  S.  505  B  —  C 
werden  die  beiden  Bestimmungen  des  Guten,  als  Lust  und  als  Einsicht, 

kurz  eingeführt  und  als  unzureichend  bezeichnet,  weil  einerseits  nicht 

alle  Lustempfindungen  gut  seien,  anderseits  aber  nur  Einsicht  vom 
Guten  als  ein  Gut  betrachtet  werden  könne.  Im  Fhilehos  wird  dasselbe 

Problem  einer  weitläufigen  Behandlung  unterzogen,  die  sich  durch  den 

ganzen  Dialog  erstreckt.  Hieraus  ist  nun  gefolgert  worden,  daß  der 
Fhilehos  zuerst  geschrieben  sei,  und  daß  die  Stelle  des  Staates  kurz 

darauf  zurückweise.^)  Die  Richtigkeit  dieser  Folgerung  ist  aber  sehr 
zweifelhaft;  die  Stelle  des  Staates  ist  an  sich  ganz  klar  und  verständlich, 
und  die  darin  enthaltene  Wahrheit  setzt  die  weitläufigen  Betrachtungen 

des  Fhilehos,  welche  in  der  Tat  dem  Problem  viel  tiefer  auf  den  Grund 

gehen,  durchaus  nicht  voraus. 

Die  Anwendung  der  erwähnten  Gesichtspunkte  ist  überhaupt  nur 

in  dem  Falle  möglich,  daß  zwischen  den  verschiedenen  Dialogen 
kein  erheblicher  innerer  Widerstreit  besteht.  Wenn  wir  aber  finden, 

daß  Piaton  in  zwei  verschiedenen  Dialogen  unvereinbare  Anschauungen 

vorträgt,  ohne  daß  an  irgendeiner  von  den  beiden  Stellen  auf  die 

andere  Bezug  genommen  wird,  muß  man  nach  einer  anderen  Methode 

1)  Gomperz  II,  S.  317. 

2)  Zeller,  Platonische  Studien  S.  192;  Lutoslaweki  S.  366  und  410. 

3)  So  schon  Schleiermacher  III  1,  S.570f.  und  später  Zeller  (Sitzungs- 
berichte der  preußischen  Akademie  1887,  S.  219 f.;  Die  Philosophie  der  Griechen 

II  1*,  S.  648f.).     Dagegen  Gomperz  II,  S.  600f. 
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vi'rl'jilinMi;  iiuiii  imiLi  niliiilicli  IVjif^«'!!,  iiju^h  welcher  Ki(!htun)^  hin  oine 
Aii(lenin<^  in  IMjiIoiih  AnHchHUiiii^^cn  mit  ̂ rrJüerer  WahrHclieinlichk^it 

hiiho  vor  Hicdi  ̂ elnMi  kiinncii.  Ili<'r  ist  nun  von  Lutoala wski  das 

Prin/ii])  uIh  iniißj^<d)en(l  5iul'f^est«dlt  worden,  dsiL),  wülirend  Jiuf  vielen 
anderen  Gebieten  die  Ansichten  oline  nachweisbare  Gesetze  wechseln 

können,  jedenfalls  die  logischen  Fortschritte  unverlierbar  seien. 'j  Die 
Bedeutung  dieses  IVinzips  ist  die,  daß,  wenn  wir  in  einem  Dialog  auf 

einem  entscheidenden  Punkte  einen  logischen  Kehler  vorfinden  und 

es  aus  dem  Zusammenhange  deutlich  hervorgeht,  daß  IMaton  selbst 

den  Fehler  l)egangen  und  nicht  mit  vollem  Bewußtsein  einer  seiner 

Gesprächspersouen  in  den  Mund  gelegt  hat,  während  er  in  einem 

anderen  Dialog  über  die  Natur  des  Fehlers  genaue  Rechenschaft  gibt, 

dann  muß  dieser  Dialog  der  spätere  sein.  So  wird  z.  B.  im  Frotrifjoras 

S.  331  A  ein  ij^rober  loü^ischer  Schnitzer  begfangen:  durch  Verwechselunir 

kontradiktorischer  und  konträrer  Gegensätze  (des  txsQov  und  des  ivavrCov) 

behauptet  nämlich  Sokrates,  daß,  wenn  die  Frömmigkeit  nicht  so  etwas 
sei  wie  etwas  Gerechtes,  müsse  sie  etwas  Untjjerechtes  sein.  Daore<Tren 

wird  im  Symposion  S.  201  E  ff.  ganz  korrekt  gezeigt,  daß,  was  weder 

schön  noch  gut  ist,  deshalb  nicht  unbedingt  häßlich  und  schlecht 

sein  muß,  und  im  Sophistes  S.  257  B  ff.  wird  der  Unterschied  zwischen 

den  beiden  Arten  der  Gegensätze  mit  voller  Klarheit  aufgedeckt.  Hieraus 

ist  mit  Sicherheit  zu  folgern,  daß  der  Frotagoras  der  älteste  von  den 

drei  Dialogen  sein  muß  —  was  auch  allgemein  anerkannt  jist. 
Überhaupt  ist  die  Annahme  die  natürlichere,  daß  Piaton  in  Be- 

ziehung auf  größere  Präzision  im  Denken  und  im  Ausdruck  Fort- 

schritte gemacht  habe,  als  daß  seine  Entwickelung  in  entgegengesetzter 

Richtung  verlaufen  sei.  Man  muß  sich  jedoch  davor  hüten,  diesen 

Gesichtspunkt  in  allzu  mechanischer  Weise  durchzufühi'en,  weil  auch 
mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  ist,  daß  Piaton  sich  einer  momentanen 

Gedankenlosigkeit  oder  Vergeßlichkeit  schuldig  gemacbt  oder  vorher 

aufgestellte  Unterscheidungen  als  überflüssig  oder  im  gegebenen  Zu- 

sammenhange bedeutungslos  aufgegeben  habe.  So  rechnet  er  z.  B.  in 

einigen  Dialogen  fünf,  in  anderen  vier  Kardinaltugenden  auf;  in  den 
letzteren  wird  nämlich  die  Frömmio^keit  als  Teil  der  Gerechtigkeit 

aufgeführt.  Es  leuchtet  ein,  daß  letzteres  System  von  tieferer  Reflexion 

zeugt,  und  die  Forscher  sind  auch  allgemein  darüber  einig,  daß  dieses 

das  erstere  abgelöst  habe  und  nicht  umgekehrt,  was  zum  Überfluß 

aus   dem  EuÜiypliron  hervorgeht,  wo   von  der  Änderung  in  der  Auf- 

1)  Lutosiawski  S.  32. 

Raeder,  Piatons  pMlosoph.  Entwickelung. 
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fassung  der  Frömmigkeit  Rechenscliaft  abgelegt  wird.  Hierdurch  läßt 
sich  die  Stelle  mehrerer  Dialoge  bestimmen;  man  muß  jedoch  mit 

einiger  Vorsicht  vorgehen,  da  ja  Piaton  immer  noch  von  anderen 

Tugenden  als  den  vier  Kardinaltugenden  reden  kann,  auch  von  der 
Frömmigkeit,  ohne  daß  er  es  nötig  hätte,  das  ganze  Schema  immer 

genau  aufzustellen.  Wenn  er  z.  B.  im  Politikos  S.  308  E  —  309  A  zwar 
nicht  von  fünf  Kardinaltugenden,  sondern  von  den  ihnen  entsprechenden 

fünf  Untugenden  redet,  folgt  hieraus  nicht,  daß  der  Polüikos  der 
früheren  Periode  Piatons  angehöre,  als  er  noch  fünf  Kardinaltugenden 

aufstellte;  denn  die  Frage  vom  Verhältnis  der  Frömmigkeit  zur  Ge- 

rechtigkeit ist  für  den  Zusammenhang  ohne  Belang,  und  auf  die  Auf- 
stellung eines  genauen,  wissenschaftlichen  Schemas  wird  kein  Gewicht 

gelegt,  was  schon  daraus  hervorgeht,  daß  mehrere  der  Untugenden 
andere  Namen  als  die  üblichen  tragen  (ddsötrjs  statt  dvoöiÖTrjg,  vßQig 

statt  dxoXaöCay  taTisivötrjg  statt  dailCcc). 

Im  Symposion  S.  202  B  ff.  wird  zwischen  Göttern  und  Dämonen 

—  in  Widerspruch  mit  Apologie  S.  27  D,  wo  der  volkstümlichen  An- 

sicht entsprechend  die  Dämonen  entweder  als  Götter  oder  als  Gottes- 
kinder bezeichnet  werden  —  scharf  unterschieden,  und  besonders  wird 

vom  Eros,  der  gewöhnlich  als  Gott  angesehen  wurde,  behauptet,  er 
sei  nur  ein  Dämon  und  nehme  als  ein  solcher  zwischen  Göttern  und 

Menschen  eine  mittlere  Stellung  ein.  Wenn  wir  nun  im  PJiaedros 

keine  Unterscheidung  von  Gott  und  Dämon  (S.  274  C)  und  den  Eros 

ausdrücklich  als  Gott  bezeichnet  finden  (S.  242  D — E),  ließe  sich 
daraus  sehr  leicht  der  Schluß  ziehen,  der  Phaedros  sei  älter  als  das 

Symposion.  Dieser  Schluß  würde  jedoch  voreilig  sein:  weil  Piaton 

im  Symposion  durch  den  ganzen  Plan  des  Werkes  veranlaßt  war, 

eine  gegen  den  Sprachgebrauch  streitende  Unterscheidung  aufzustellen, 
verpflichtete  er  sich  dadurch  nicht,  sie  für  alle  Zeiten  festzuhalten, 
sondern  er  konnte  sie  sehr  gut  fallen  lassen,  wo  der  Unterschied 

gleichgültig  war,  wie  ja  auch  im  Politikos,  wo  doch  sowohl  vom 
obersten  Gott  als  von  Untergöttern  die  Rede  ist,  zwischen  Göttern 

und  Dämonen  nicht  unterschieden  wird  (S.  271  D-E  und  272  E). 

Ein  ähnliches  Beispiel  ist  aus  dem  Goi-gias  und  dem  Sophistes 

zu  schöpfen.  Im  Gorgias  (S.  462  B  tf.)  wird  der  volkstümlichen  Auf- 
fassung, daß  die  Rhetorik  eine  Kunst  sei,  widersprochen;  vielmehr 

wird  zwischen  Kunst  {tB%vri)  und  einer  auf  Erfahrung  gegründeten 

Fertigkeit  {lintaiQCa)  scharf  unterschieden;  letzterer  Gattung  gehöre 
nicht  nur  die  Rhetorik,  sondern  unter  anderem  auch  die  Sophistik  an. 

Dagegen   ist   im   Sophistes   von   dieser   Unterscheidung   gar   nicht   die 
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Rede,  sondorn  jiucli  die  SophiHtik  wird  iinuinwiiiidifii  jiIh  «tine  KuiihI 

bozoidmot  (S.  219  A),  obgleich  von  ihr  in  ebenso  heriibHetzender 

Wüise  wie  im  Gon/ias  ̂ enMlot  wird.  Wer  uns  dirm-ni  firund  den 

Sopliistcs  l'ilr  illtor  orkliir(!n  würde  hIh  den  (rortjias,  nnilite  folj^erielitij^ 
mich  diu  (rcsehf'  für  älter  lialten  als  den  Staat.  Wilhrend  niinilieh 

im  Staate  (111,  S.  410  B  — C)  der  volkstümliclien  Ansieht,  die  (iymnastik 
richte  sich  auf  deu  Körper,  die  Musik  auf  die  Seele,  widerspnxdien 

wird  und  beide  als  der  Seele  förderlich  bezeichnet  werden,  kehrt  in 

den  Gesetzen  (Vll,  S.  795  D)  jene  Ansicht  wieder. 

In  anderen  I^Yillen  finden  wir  dagegen  UnterHcheidungeu  von  so 
durchgreifender  Bedeutung,  daß  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  Piaton 

habe  sie  später  fallen  lassen.  So  verhält  es  sich  z.  B.  mit  der  Unter- 

scheidung von  sinnlicher  Wahrnehmung  {aiöd-t^öig)  und  Vorstellung 
((Jd|a),  welche  im  TJicactctos  (s.  namentlich  S.  184  B — 187  A)  eine  so 

große  Rolle  spielt.  Wenn  nun  im  Staate  diese  Unterscheidung  gänz- 

lich fehlt  —  aus  einer  Vergleichung  zwischen  VI,  8.  509  D  und  VII, 
S.  534  A  geht  nämlich  hervor,  daß  das  ÖQatöv  mit  dem  öo^a(5x6v 

gleichbedeutend  ist  — ,  ergibt  sich  für  die  Annahme,  daß  der  Theaetetos 
nach  dem  Staate  abgefaßt  sei,  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit. 

Ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  daß  der  Tlieaetetos  nach  dem 

Symposion  abgefaßt  sei.  AVährend  nämlich  im  Symposion  (S.  202  A) 

ohne  einen  Schatten  des  Zweifels  das  Wissen  als  richtige  Meinung, 

wovon  Rechenschaft  abgelegt  werden  könne  {oQ%'i]  d6^u  aexä  X6yov)y 
definiert  wird,  ist  im  Theaetetos  (von  S.  201  C  bis  zum  Ende)  der 

Widerlegimg  dieser  Definition  ein  ganzer  Abschnitt  gewidmet.  Wie 

könnte  aber  Piaton  eine  von  ihm  selbst  in  aller  Form  widerlegte 

Definition  skrupellos  wieder  aufstellen,  ohne  auch  nur  mit  einem 

Wort  der  Widerlegung  zu  gedenken?  Es  ist  hier  nicht  wie  früher 

die  Rede  von  größerer  oder  geringerer  Präzision,  sondern  von  direktem 

Widerspruch  gegen  eine  vorher  aufgestellte  Behauptung. 

Der  Nachweis,  daß  der  Theaetetos  ein  verhältnismäßig  später 

Dialog  ist,  ist  für  uns  besonders  wertvoll;  denn  auf  den  Theaetetos 

folgen  seine  Fortsetzungen,  der  Sophistes  und  der  Folitilcos.  Folglich 

ergibt  sich  auch  aus  einer  Betrachtung  des  philosophischen  Inhaltes 

dasselbe  Hauptresultat,  das  schon  aus  anderweitigen  Untersuchungen 

hervorgegangen  war:  die  „dialektischen"  Dialoge  zeigen  sich  als  später 

als  der  bedeutendste  der  „konstruktiven",  als  der  Staat.  Es  kann 
uns  daher  auch  nicht  wundern,  daß  wir  im  Sophistes  (S.  248  A  ff.) 

eine  Polemik  gegen  eine  der  im  Phaedon  und  Staate  vorgetragenen 

Ideenlehre  wenigstens  sehr  ähnliche  Lehre  vorfinden. 
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Wir  stehen  jetzt  vor  der  Frage,  ob  sich  in  der  Tat  in  den 

späteren  Schriften  Piatons  Abweichungen  von  der  früher  von  ihm 

vorgetragenen  Lehre  nachweisen  lassen.  Indessen  steht  es  schon  in 
einem  Falle  fest,  daß  es  sich  so  verhält,  nämlich  in  den  Gesetzen, 

wenn  man  sie  mit  dem  Staate  vergleicht.  In  den  Gesetzen  finden  wir 
sowohl  den  theoretischen  Idealismus  Piatons  als  seine  Forderungen, 

die  ideale  Staatsordnung  betrefi'end,  abgeschwächt;  er  hat  es  gelernt, 
sich  nach  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  schicken,  was  sehr  wahr- 

scheinlich mit  den  Enttäuschungen,  die  ihm  seine  Einmischung  in 

die  politischen  Verhältnisse  von  Syrakus  gebracht  hat,  zusammenhängt. 
Es  scheinen  sich  aber  schon  vor  den  Gesetzen  Keime  eines  ähnlichen 

Gedankenganges    und    einer    ähnlichen    Lebensauffassung    vorzufinden. 

Das  Beste,  was  über  dieses  Sachverhältnis  geschrieben  ist,  ver- 

danken wir  Campbell.'^)  Dieser  Gelehrte  hat  nachgewiesen,  daß 
sich  namentlich  im  SopliisteSj  im  PolitiJiOS  und  im  Phüehos  starke 

Annäherimgen  an  den  Standpunkt  der  Gesetze  finden.  Die  Ideenlehre 

tritt  in  diesen  Dialogen  in  den  Hintergrund,  sie  trifi't  auf  Wider- 
sprüche oder  wird  umgeändert;  das  Ideal  wird  als  entfernter  auf- 

gefaßt, und  es  wird  der  konkreten  Wirklichkeit,  selbst  dem  anscheinend 
Geringen  und  Unbedeutenden  ein  größerer  Wert  beigelegt.  Piaton 
hofiH;  nicht  länger,  daß  er  durch  unmittelbare  Intuition  sich  zum 
Höchsten  erheben  könne,  sondern  er  greift  in  unermüdlicher  Tätigkeit 

die  Kleinigkeiten  des  irdischen  Lebens  an,  er  wirft  sich  auf  Analysen 

der  physischen  Vorkommnisse,  auf  Messungen  und  Berechnungen. 
Anstatt  der  Ideen  arbeitet  er  mit  einigen  wenigen,  viel  umfassenden 

Begriffen,  dem  Seienden  und  Nicht- Seienden,  Identität  und  Verschieden- 
heit, Stillstand  und  Bewegung,  der  Begrenzung  und  dem  Unbegrenzten 

usw.,  und  diese  werden  miteinander  kombiniert.  Politisch  zeigt  sich 

schon  im  PoUtikos,  wenn  auch  weniger  deutlich  als  in  den  Gesetzen, 
die  Abschwächung  der  idealen  Forderungen.  Piaton  hat  gelernt,  mit 
dem  Zweitbesten  vorlieb  zu  nehmen,  weil  sich  in  dieser  Weltperiode 

das  Ideal  nicht  erreichen  läßt;  daher  tritt  auch  gegen  das,  was  er 

vorher  so  scharf  verurteilt  hat,  eine  mildere  Stimmung  ein;  im 

PoUtikos  wird  z.B.  die  Rhetorik  gewissermaßen  anerkannt.  Die  inhalt- 

liche Verwandtschaft  zwischen  den  Gesetzen  und  den  „dialektischen" 
Dialogen  ist  somit  ebenso  bedeutend  wie  die  sprachliche. 

1)  Die  Ausführungen  Campbeils  finden  sich  teils  in  der  Einleitung  zur 
Ausgabe  des  Sophistes  und  PoUtikos,  teils  in  Jowett  und  Campbells  Ausgabe 
des  Staates,  besonders  in  einem  Exkurs  vom  Sophistes,  PoUtikos  und  Phüehos 
(II,  S.  46  IT.). 
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FAui'  /usjiiinn«'iir;iHHiMi(It)  Hrhsuidluii^  (Il'H  V'crhiiltniBBes  dor  spütenMi 
iJiiilüj^o  /iir  Idei-iiltdiri)  Imt  .IiickHoii  imtcrnoiiiiiu'n.*)  Er  Huclit  uach- 

zuweiseii,  (hiÜ  IMiitoii  in  dm  Dijiloj^«»»  J*hilrljos,  J*<irninii(i('S,  TimaeoSf 
ThatetetoSj  Sophisten  und  Volitihis  nicht  nur  von  der  in  früheren  Disilogen 

vorgetru^enon  Idoenlelire  AhstiiiKl  nehnin,  sondern  au(;h  eine  von  der- 

selben wt^sentlich  verwchiedene,  neue  Ideenlehre  aufstelle.^)  Seine  in 
vielen  Punkten  überzeugenden  Auöeinandersetzungen  leiden  indessen 

an  dem  Mangel,  daß  er  aus  allen  sechs  soeben  genannten  Dialogen 

genau  denselben  philosophischen  Standpunkt  herauszulesen  sicli  be- 

müht, während  er  sie  durch  eine  tiefe  Ivlui't  von  den  früheren  scheidet, 
ohne  einen  allmählichen  Übergang  gewinnen  zu  können,  weshalb  er 

auch  die  gegenseitige  Ordnung  der  späteren  Dialoge  als  eine  recht 

gleichgültige  Sache  ansieht.^)  Seine  Behauptungen  haben  daher  eine 

nicht  ganz  unberechtigte  Kritik  von  seiten  Zellers  hervorgerufen*); 
namentlich  weist  dieser  ganz  richtig  nach,  daß  Piaton  das  Verhältnis 

zwischen  den  Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen  nicht,  wie  Jackson 

meint,  in  den  früheren  Dialogen  ausschließlich  durch  Teilnahme 

(iLie^f^tg),  in  den  späteren  ausschließlich  durch  Nachahmung  (^C^rjötg) 
erklärt. 

Jackson  meinte  auch  nachweisen  zu  können,  daß  die  von  Piaton 

in  den  späteren  Dialogen  dargestellte  Ideenlehre  mit  den  Berichten 

des  Aristoteles  (in  der  Metaphysik)  über  die  platonische  Ideenlehre 

besser  übereinstimme,  wie  es  schon  Ueberweg  von  der  Ideenlehre  im 

Sophistcs,  Philehos  und  Timaeos  behauptet  hatte.'')  Ganz  im  Gegenteil 
findet  aber  Zeller,  daß  die  Ideenlehre  im  SopJustes  sich  von  der 

von  Aristoteles  besprochenen  am  allerstärksten  unterscheide^),  und 
auch  Lutoslawski  behauptet,  daß  die  Lehre  Piatons  in  den  späteren 

1)  H.  Jackson,  Plato's  later  theory  of  ideas  (im  Journal  of  Philology 
X,  S.  253  ff.  (Fhüebos),  XI,  S.  287  ff.  (Farmenides),  XIII,  S.  1  ff.  (Timaeos)  und 

S.242ff.  (^r/jeae^etos;,XlY,S.173ff.  (Sop'histes),^Y,^.'1^0Q.  (Politikos)  [1882—86]). 
2)  Ein  ähnlicher  Versuch,  aber  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Sophist  es,  den 

Parmenides  und  den  Philehos,  war  schon  früher  (1876)  von  Tocco  gemacht  in 

den  „Ricerche  Platoniche". 
3)  Jackson  XV,  S.  300  ff. 

i)  E.  Zeller,  Über  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Gestalt  der  Ideen- 
lehre in  den  platonischen  Schriften  (Sitzungsberichte  der  preußischen  Akademie 

1887,  S.  197  ff.).  Vgl.  auch  Shorey  im  American  Journal  of  Philology  IX,  S.  274  ff. 
(1888). 

5)  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  202  ff. 
6)  Zeller  a.  a.  0.  S.  211  ff.  Vgl.  auch  Trendelenburg,  Piatonis  de  ideis 

et  numeris  doctrina  ex  Aristotele  iUustrata  S.  42. 
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Dialop'en  von  der  Ideenielire,  die  ihm  Aristoteles  zuschreibt,  gänzlich 
abweiche,  was  daher  stammen  soll,  daß  die  spätere  Philosophie  Piatons 

von  Aristoteles  überhaupt  mißverstanden  sei.^) 
Diese  Uneinigkeit  zwischen  den  neueren  Gelehrten  ist  sehr  auf- 

fallend.  Noch  schwieriger  gestaltet  sich  aber  das  Verhältnis,  wenn 

wir  beachten,  daß  dieselbe  Kritik  der  Ideenlehre,  die  wir  bei  Aristoteles 

antreffen,  schon  von  Piaton  selbst  im  Pannenides  vorgebracht  wird. 

Wir  brauchen  deshalb  nicht  mit  Toeco  und  Siebeck ^)  anzunehmen, 
daß  Piaton  die  Kritik  von  Aristoteles  übernommen  habe;  es  scheint 

aber  jedenfalls  so,  daß  Piaton  sich  in  seinen  späteren  Jahren  dem 

nachher  von  Aristoteles  vertretenen  Standpunkt  angenähert  habe.^) 
Wir  müssen  dann  annehmen,  daß  Aristoteles  in  der  Darstellung  der 

platonischen  Ideenlehre  es  nicht  recht  verstanden  habe,  ihre  ver- 
schiedenen Entwickelungsstufen  zu  unterscheiden,  wie  er  ja  ohne 

Zweifel  auch  besonders  aus  mündlichen  Vorträgen  Piatons  die  Kenntnis 

von  seiner  Lehre  geschöpft  hat.*)  Zwar  hat  Tocco  nachzuweisen  ver- 

sucht, daß  sich  sogar  in  den  Referaten  der  Ideenlehre  bei  Aristoteles'') 
zwei  Entwickelungsstufen  derselben  unterscheiden  lassen^);  doch 
gesteht  auch  er,  daß  Aristoteles  die  Änderung  in  der  Auffassung 

Piatons  nicht  klar  gesehen  und  seine  spätere  Theorie  nur  als  Kon- 

sequenz der  früheren  angesehen  habe.')  Daß  sich  die  Modernen  nicht 
darüber  haben  einigen  können,  wie  die  Ideenlehre  Piatons  von 

Aristoteles  verstanden  worden  sei,  ist  daher  recht  begreiflich. 

Es  leuchtet  aber  auch  ein,  daß  wir  zur  Lösung  der  Frage  nach 

der  Chronologie  der  platonischen  Schriften  keinen  erheblichen  Beitrag 

aus  der  Erwähnung  platonischer  Lehren  durch  Aristoteles  erwarten 
dürfen.  Aristoteles  zitiert  die  älteren  und  die  späteren  Schriften 

Piatons  nebeneinander  und  richtet  seine  Kritik  nicht  allein  gegen 

seine  Schriften,  sondern  ebensooft  gegen  seine  mündlich  vorgetragenen 

Lehren;  meistens  sagt  er  uns  aber  nicht,  welche  Äußerungen  Piatons 

er  vor  Augen  hat,  und  ausdrückliche  Zitate  bestimmter  Stellen  sind 

nicht  besonders  häufig.  Wir  müssen  uns  daher  vorläufig  an  die 

Schriften  Piatons  selbst  wenden,  bis  wir  später  —  bei  der  Besprechung 

des  Philehos  —  Gelegenheit  finden  werden,  auf  das  Verhältnis  des 
Aristoteles  zu  Piaton  etwas  genauer  einzugehen. 

1)  Lutoslawski  S.  448  und  525.         2)  S.  oben  S.  72. 

3)  Vgl.  Campbell   in   der  Ausgabe    des  So2)histes  und  Politikos  S.  LXX  f. 

4)  Vgl.  Zeller  II  1*,  S   466  ff. 
6)  Arist.  Metaphys.  A  6  und  9.     M4fF. 
6)  Tocco  S.  157  fif.         7)  Tocco  S.  166. 



V.   Diu  ncHtiiiiimiii^'  iltr  /i'itfol^t»  ilmrli   I{rtra«httiii^  <1«'H  pljiloHOpli.  Inhjiltcu.    87 

Wir  lijibrii  j«'t/t  dir   \vi('hti'^Hl«Mi    jilI^iMiniirnm    OoHJchtHpunkte   bo- 

inichtri,    nacli    (Ioimmi     iiiaii     «'H     verHUcluMi     kann,    <iio    chronolo^iHc.ln* 

l^Mlicnfol^«^    der    phitonischcn   Dialogji    leHtzuHiidlrn       I)i(»H«   vorläuflgr* 

UniorHuc.liun;^  lial    iiiHowoit  ein  j^dnHti^eH  It<^Hnltiit  ftrgolj«'n,  aln  an  «ich 

}^oztiigt  liat,  (laß  die  vorHcliiodcin'n   Krilorinn   der  /«Mtrnlg«»    haniit.Hiudi 

lieh    in  dicsclhc   Kichtung  d«'ut«'n.      Kim«  größere  Sicherheit    wird  sich 

orst  errei('h(>n   hisson,  wenn   wir  die  I)iah)ge  (»inzeln  für  Hicli  betrachtet 

haben,    wochirch    es    in    je(hMn    I'^iHc    IJar    werden    muß,    nicht    nur, 
welche  TTaupigedanken  darin  walten,  und   welches  Ziel  der  betreffende 

Dialog   zu  erreichen  ntrebt,    sondern    auch,    in   welchem  Verhältnis  er 

zu  den  anderen  Dialogen  steht,  die  ein  verwandtes  Thema  behandeln. 

]^ei     dieser     Spezialuntersuchung,     die    jetzt     folgt,    werden    wir    die 

Dialoge  namentlich  aus  inhaltlichem  Gesichtspunkte  betrachten;  nach- 
dem es  sich  gezeigt  hat,  daß  die    chronologischen    Resultate,   die  wir 

durch    verschiedene,    wenn    auch    etwas    summarische    Betrachtungen 

erreicht  haben,   hauptsächlich    miteinander    übereinstimmen,    wird    die 

chronoloj^ische   Reiheufolofe    im    einzelnen    namentlich    mit    Rücksicht 

darauf  bestimmt  werden,  ob  sich    ein   klares    und    verständliches  Bild 

eines    kontinuierlichen    —   wenn    auch   nicht  immer    geradlinigen   — 

philosophischen  Entwickelungsgauges  Piatons  darstellen  lasse.    Selbst- 
verständlich wird  es  nicht  nötig  sein,  sämtliche  Dialoge  mit  derselben 

Gründlichkeit  durchzunehmen;  in   einigen    Fällen    sind   die  Schwierig- 
keiten größer  als  in  anderen,   und  mehrere  Dialoge  enthalten  Partien 

von  einer  für  die  Hauptprobleme  so  untergeordneten  Bedeutung,  daß 

sie  übergangen  werden  können.    Auch  wird  die  hier  aufgestellte  Reihen- 
folge nicht  beanspruchen,  die  Reihenfolge,  in  der  die  Dialoge  geschrieben 

sind,  mit  vollständiger  Genauigkeit  wiederzugeben;  in  manchen  Fällen 

bleibt  noch  ein  Zw^eifel  übrig,  ganz  davon  abgesehen,   daß   es  durch- 
aus nicht  unwahrscheinlich  ist,  daß  Piaton  zuweilen  mehrere  Dialoge 

zur  gleichen  Zeit   in  Arbeit   gehabt  haben  könne;  und    es  kann   auch 

vorkommen,  daß  Dialoge  zusammengestellt  werden  müssen,  nicht  weil 

sie  vermutlich  kurz  nacheinander  abgefaßt  seien,  sondern  weil  sie  von 

verwandtem    Inhalt    und    Gedankengange    sind.     In    der    Hauptsache 

wird  unsere  Reihenfolge  jedoch  darauf  Anspruch   erheben   dürfen,  als 

die  chronologisch  richtige  zu  gelten. 



C.  Die  einzelnen  Dialoge. 

I.  Die  sokratischeii  Dialoge  (Apologie,  Ion,  Hippias  minor, 

Laches,  Cliarmides,  Kriton), 

Kaum  jemand  wird  mehr  daran  zweifeln,  daß  Hermann  mit 

Recht  als  die  älteste  Stufe  des  Entwickelungsganges  Piatons  eine 

sokratische  Periode  angesetzt  hat^);  die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung ist  aber  ganz  davon  unabhängig,  ob  wir  die  sokratischen  Dialoge 

als  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Sokrates  entstanden  annehmen. 

Daß  Sokrates  auf  Piaton  einen  viel  mächtigeren  Einfluß  geübt  hat  als 

irgendein  anderer  Lehrer,  das  hat  Piaton  selbst  dadurch  deutlich  an 

den  Tag  gelegt,  daß  er  ihn  in  der  Hauptmasse  seiner  Dialoge  als 
leitende  Person  hat  auftreten  lassen  und  seine  eigenen  Anschauungen 
hauptsächlich  durch  ihn  ausgesprochen  hat.  Freilich  ist  es  nun,  wie 

schon  einmal  betont,  in  manchen  Fällen  schwierig  zu  entscheiden, 
inwieweit  Piaton,  wenn  er  Sokrates  reden  läßt,  die  Absicht  habe, 

dem  Leser  seine  eigenen  Gedanken  mitzuteilen  oder  von  der  Persön- 
lichkeit und  der  Lehre  des  Sokrates  ein  Bild  zu  geben;  vielleicht  hat 

er  es  auch  selbst  nicht  immer  gewußt,  diese  beiden  Zwecke  auseinander- 
zuhalten. Und  wenn  er  den  Sokrates  hat  schildern  wollen,  läßt  sich 

ja  auch  daran  zweifeln,  ob  es  ihm  gelungen  sei,  dem  Bild  die  volle 
historische  Treue  zu  verleihen.  Unzweifelhaft  scheint  es  dagegen  zu 

sein,  daß,  ebenso  wie  die  Geistesrichtung  Piatons  sich  in  seinen 

späteren  Jahren  von  der  sokratischen  Grundlage  so  weit  entfernte, 

daß  er  sich  gezwungen  fühlte,  statt  seines  alten  Lehrers  neue  Gesprächs- 
personen als  Träger  seiner  Gedanken  einzuführen,  sich  umgekehrt  in 

seiner  frühesten  Periode  der  sokratische  Einfluß  am  allermeisten  hat 

geltend  machen  müssen. 

Wenn  wir  nun  aus  der  Gesamtmasse  der  platonischen  Dialoge 

die  sokratischen  ausscheiden  wollen,  ist  es  ein  naheliegender  Ge- 
danke, da  auch  Xenophon  Berichte   über  Sokrates   hinterlassen  hat, 

1)  Hermann  S.  384  flf. 
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dessen  Schrirtcii  zur  Verglüichuii}^  liüru;i/,uzi<'lH,'n.  Weil  aber  Sokrate« 
von  seiiioii  beiden  Soliillrrn  ho  j^unz  verHchioden  uur^efuüt  worden  ist, 

dürfen  wir  uns  aus  dfi-  Anwendung  dieöer  Motliodo  nicht  zu  viel 
versprechen,  und  wir  werden  chiher  ans  der  Darstellung  des  Sokrates 

bei  Xenopbou  nur  einige  Zii;^e  luTvorliebini,  die  mit  dem  in  ge- 

wissen platonischen  Dialogen  gegebenen  Sokratesbild  recht  gut  über- 
einstimmen. 

Nach  dem  Zeugnis  Xenophons  habe  Sokrates  auf  Begriffsdefinitionen 

einen  großen  Wert  gelegt^),  was  ganz  damit  stimmt,  daß  verschiedene 
platonische  Dialoge  sich  hauptsächlich  mit  solchen  befassen.  Die  Be- 

merkung Xenophons,  daß  Sokrates  es  beinahe  für  Wahnsinn  gehalten 

habe,  seiner  selbst  unkundig  zu  sein  und  sich  etwas  zu  wissen  einzubilden, 

was  man  nicht  wisse"),  werden  wir  auch  durch  Piaton  bestätigt  linden; 

ebenso  daß  er  die  Weisheit  {pofpCa)  der  Sittsamkeit  (öoKpQoövvrj)  gleich- 

gesetzt habe.^)  Endlich  wird  auch  bei  Xenophon  der  hohe  Wert  der 

Dialektik  hervorgehoben'*),  ohne  daß  wir  jedoch  dies  Wort  in  dem 
spekulativen  Sinne,  den  ihm    Piaton    später   beilegte,    nehmen  dürfen. 

Weiter  läßt  sich  auf  diesem  Wege  kaum  gehen;  dazu  ist  der 

Unterschied  zwischen  den  Geistesrichtungen  Piatons  und  Xenophons 

doch  zu  groß.  Dagegen  werden  wir  auf  einem  anderen  Wege  ohne 
Zweifel  weiter  vorwärts  kommen.  Wenn  unter  den  Schriften  Piatons 

eine  als  geschichtlich  getreu  angenommen  werden  darf,  so  ist  es  die 

Apologie.  Es  läßt  sich  freilich  nicht  behaupten,  daß  Piaton  in  der 

Apologie  auch  nur  die  Absicht  gehabt  habe,  über  die  von  Sokrates 

vor  dem  Gericht  gehaltene  Rede  ein  wirkliches  Referat  zu  geben.^) 
Aber  das  von  Sokrates,  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Lebensauf- 

fassung gezeichnete  Bild  ist,  wenn  es  auch  nicht  dem  wahren  Sokrates 

entspricht,  was  wir  nicht  zu  ermitteln  vermögen,  doch  in  der  Absicht 

entworfen,  ihm  ähnlich  zu  sein.  Wenn  der  in  der  Apologie  erscheinende 

Sokrates  ein  reines  Phantasiebild  wäre,  dann  hätte  die  Verteidigungs- 

rede überhaupt  keinen  Sinn.  Es  folgt  daraus,  daß  das  beste  Kenn- 
zeichen der  Zugehörigkeit  eines  Dialoges  zur  sokratischen  Gruppe 

seine  Übereinstimmung  mit  der  Apologie  ist.  Wir  müssen  daher  zu- 

erst die  Hauptzüge  des  Bildes  hervorheben,  das  von  der  Persönlich- 
keit des  Sokrates,  seiner  Tätigkeit  und  seiner  Philosophie  in  der 

Apologie  gegeben  wird. 

1)  Sokrates  untersuchte,  xi  Exacrov  ti'r]  r&v  ovrav  (Ken.  Mem.  lY  6,1)- 
2)  Xen.  Mem.  III  9,6.         3)  Xen.  Mem.  III  9.4. 
4)  Xen.  Mem.  lY  5,12. 

5)  So  meinte  allerdings  Schleiermacher  (I  2.  S.  185). 
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Sokrates  zeigt  sich  in  der  Apologie  vollkommen  davon  über- 
zeugt, daß  seine  Tätigkeit  für  seine  Landsleute  moralisch  überaus 

nützlich  sei.  Er  betrachtet  es  als  seine  Aufgabe,  den  Athenern  die 

Lehre  einzuprägen,  daß  es  ihre  Pflicht  sei,  nach  Einsicht  {(pQovriöig) 

und  Wahrheit  {aXri%-£ia)  zu  streben  und  dahin  zu  arbeiten,  daß 
ihre  Seele  so  gut  wie  möglich  werde;  vor  allem  sollen  sie  aber 

nach  dem  wertvollsten  Besitz,  dem  der  Tugend  [aQExri),  streben 

(S.  29E). 
Die  Methode,  durch  die  Sokrates  sich  bestrebt,  seine  Landsleute 

zu  dieser  Erkenntnis  zu  bringen,  besteht  darin,  daß  er  ihnen  durch 

ein  Kreuzverhör  klarmacht,  daß  sie  der  Einsicht  dessen,  was  sie  eben 

am  allerbesten  zu  verstehen  meinen,  in  der  Tat  ganz  bar  sind;  dieser 

Wahn  sei  eben  der  schändlichste  Unverstand  (ä^ad-Ca  S.  29  A — B). 
Daraufhin  untersucht  er  die  Staatsmänner,  die  Dichter  und  die  Hand- 

werker, und  sie  zeigen  sich  alle  außerstande,  die  Probe  zu  bestehen 

(S.  21  B  —  22  E).  Von  besonderem  Interesse  für  die  übrigen  platonischen 
Schriften,  ja  für  die  ganze  Philosophie  Piatons,  ist  jedoch,  was  von 

den  Dichtern  gesagt  wird,  daß  sie  sich,  wenn  sie  dichten,  auf  keine 

Weisheit  stützen,  sondern  auf  Naturanlage  und  göttliche  Begeisterung 

(oti  ov  6o(pCa  TiOLolsv  a  Ttoioisv^  äXXä  (pvöEi  tivl  xal  evd'Ovöid^ovTsg 

S.  22  B  —  C).  Jedoch  erscheint  Sokrates  selbst  als  ebenso  unwissend  wie 
die  anderen,  nur  mit  der  Ausnahme,  daß  er  auch  nichts  zu  wissen 

meint  (S.  21  D  und  29  B).  Aber  für  die  Unwissenheit  des  Sokrates 
gibt  es  doch  eine  Grenze:  er  weiß  mit  unerschütterlicher  Sicherheit, 
daß  Unrecht  tun  und  dem  Besseren,  sei  es  einem  Gott  oder  einem 

Menschen,  ungehorsam  zu  sein,  schlecht  und  häßlich  ist  (rö  dh  ädixelv 

y.al  ccTCeLd-elv  rcj  ßsXtCovi^  ocal  d^s^  xal  dvd-Q(bj:(p,  on  xaxbv  Tcal  alö^gov 
iötiv,  olda  S.  29  B).  Dieser  ethische  Hauptgrundsatz  ist  für  Sokrates 

unumstößlich  wahr,  und  diesem  seinem  Wissen  legt  er  einen  un- 
geheuren Wert  bei,  weil  man  ja  nur  das  Rechte  zu  wissen  braucht, 

um  danach  handeln  zu  müssen;  die  Hauptlehre  des  Sokrates,  daß 

freiwilliges  Fehlen  unmöglich  sei,  findet  sich  ja  auch  in  der  Apologie 

(S.  25D  — 26A). 
Das  Auftreten  des  Sokrates,  das  in  der  Apologie  beschrieben 

wird,  finden  wir  nun  auch  in  mehreren  platonischen  Dialogen  um- 
ständlicher gezeichnet.  Es  scheint,  daß  Piaton  die  Bestrebungen  des 

Sokrates,  die  Unwissenheit  seiner  Landsleute  nachzuweisen,  nicht  allein 

in  der  summarischen  Weise,  wie  es  in  der  Ap>ologie  geschieht,  sondern 
auch  durch  kleine  selbständige  Genrebilder  habe  zeichnen  wollen,  und 

wir  finden  daher  in  nicht  wenigen  Dialogen  eine  kritische  Würdigung 
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gleich'/oitif^cM*  I*rrH(")nli('lilvoit«;n,  «lir  jiIh  hervorru^iTido  Vertreter  ver- 

Bcliiodenor   KljiHHt'ii  der  (jlrsidlschiiR  j^j'ltcMi  kc'iiinrn,') 
In  der  Apuloifir  worden,  \vi(^  gewagt,  die  Stautsrniinner,  die  Oiehter 

und  die  Handwerker  ^epriilt.  Dagegen  ist  oh  l)emerken8wert,  daß 

daneben  die  Soj)hiöten  niclit  genannt  werden.  Nur  /u  oft  hat  man 

durch  Einwirkung  späterer  Schriften  IMatons  das  Verhältnin  des  Sokrates 

zu  den  S()j)liisteu  als  ein  vorzugsweise  feindseliges  aufgefaßt.^j  Die 
Anklage  gegen  Sokrates  ging  doch  in  der  Tat  nicht  von  den  Sophisten 

aus;  vielmehr  wurden  Sokrates  und  die  Sopliisten  allgemein  als  gleich 

gefahrlich  für  Staat  und  Sitte  angenommen.'')  Solange  das  Interesse 
Piatons  haui)tsächlich  dem  wirklichen  Sokrates  zugewandt  war,  hatte 

er  daher  gar  keinen  Grund,  seine  Angriffe  besonders  gegen  die  Sophisten 

zu  richten.  In  der  Apologie  (S.  19  E)  begnügt  sich  Sokrates  auch 

damit,  den  Richtern  klarzumachen,  daß  sie  ihn  mit  den  Sophisten 

nicht  verwechseln  dürfen,  und  wenn  auch  von  der  erzieherischen  Tätigkeit 

des  Gorgias,  Prodikos  und  Hippias  mit  leiser  Ironie  geredet  wird,  er- 
scheint doch  Sokrates  ebensowenig  als  Gegner  dieser  Sophisten  wie 

als  Gegner  des  Anaxagoras.  Erst  später  fängt  Piaton  an,  den  Unter- 
schied zwischen  Sokrates  und  den  Sophisten  so  energisch  zu  betonen, 

daß  er  sich  in  einen  Gegensatz  verwandelt. 

Wir  werden  nun  die  einzelnen  Dialoge  betrachten,  in  denen  Prüfungen 

von   der  Art  wie   die   iu   der  Apologie  erwähnten  vorgeführt  werden. 

1)  Vgl.  Socher,  Über  Piatons  Schriften  S.197;  Troels  Lund^  Om  Sokrates' 
liXYe  og  Personlighed  S.  128  (Kopenhagen  1871).  Letzterer  zählt  als  derartige 
Dialoge  folgende  auf:  Älkihiades  I  (gegen  einen  Staatsmann),  Ion  (gegen  einen 
Dichter),  EuthypJiron  (gegen  einen  Wahrsager),  Hippias  maior,  Protagoras  und 
Gorgias  (gegen  Redner)  und  Ladies  (gegen  einen  Heerführer).  Doch  gehören 
mehrere  derselben  unzweifelhaft  in  einen  anderen  Zusammenhang. 

2)  Die  Äußerung  Zellers  (II  1*,  S.  526),  daß  Sokrates  in  den  Dialogen 
Hippias  minor,  Lysis,  Charmides ,  Ladies,  Protagoras,  Euthyphron ,  Apologie  und 
Kriton,  die  er  als  die  ältesten  platonischen  ansieht,  mit  keinen  anderen  Gegnern 
zu  tun  habe  „als  mit  denen,  welche  ihm  in  der  Wirklichkeit  gegenüberstanden, 

den  Sophisten'',  ist  ganz  erstaunlich  verkehrt;  in  den  meisten  dieser  Dialoge 
wird  nur  ganz  gelegentlich  ein  Sophist  genannt.  Fast  ebenso  auffallend  ist  es, 
daß  Madvig  (Adversaria  critica  I,  S.  402)  als  Anzeichen  der  Unechtheit  des 
Allxihiades  I,  des  Charmides,  des  Lysis  und  des  Ladies  den  Umstand  anführt, 
daß  in  diesen  Dialogen  Jünglinge  oder  ungelehrte  Bürger  von  Sokrates  in  der- 

selben Weise  behandelt  werden  wie  in  den  echten  Dialogen  die  Sophisten.  Warum 
hätte  aber  Piaton  seinen  Sokrates  vorzugsweise  die  Sophisten  angreifen  lassen 
sollen?  Übrigens  hat  schon  Grote  (History  of  Greece  Vm,  S.  487)  das  Richtige 
erkannt. 

3)  Man  vergleiche  die  heftigen  Ausfälle  gegen  die  Sophisten,  die  Piaton  im 
Menon  S.  91  C  ff.  dem  Anytos,  dem  Ankläger  des  Sokrates,  in  den  Mond  gelegt  hat. 
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Die  Staatsmänner  werden  nicht  nur  in  den  beiden  Älkihiades,  die  wir 

als  der  Uneclitheit  verdächtig  außer  Betracht  lassen,  geprüft,  sondern  auch 
im  Ladies y  wo  jedoch  ihre  Tätigkeit  namentlich  von  der  militärischen 

Seite  betrachtet  wird.  Im  Ion  wird  zwar  nicht  ein  Dichter  geprüft, 
aber  doch  ein  Rhapsode;  Beispiele  der  Prüfung  eines  Handwerkers 
finden  wir  dagegen  nicht,  wenn  man  nicht  den  Euthyphron  dazu  rechnen 

•^^  Avill.^)  Diese  Abweichung  der  genannten  Dialoge  von  der  Apologie 
spricht  dafür,  daß  jene  später  abgefaßt  seien;  wenn  sie  nämlich  schon 

bei  der  Abfassung  der  Apologie  vorgelegen  hätten,  bleibt  es  unerklärlich, 
weshalb  Piaton  bei  der  Schilderung  des  Treibens  des  Sokrates  in  der 

Apologie  den  von  ihm  selbst  ausgearbeiteten  Beispielen  nicht  genauer 

gefolgt  ist;  denken  wir  uns  dagegen,  daß  er  die  Dialoge  als  Illustrationen 

zur  Apologie  abgefaßt  habe,  läßt  es  sich  wohl  begreifen,  daß  er  sich 

die  kleineren  Abweichungen  gestattet  hat,  welche  er  jedesmal  zweck- 
mäßig fand.  Dadurch  ergibt  sich  auch  schließlich  die  Wahrscheinlichkeit 

dafür,  daß  die  Apologie  die  erste  Schrift  Piatons  sei,  was  in  der  Tat 

ein  sehr  ansprechender  Gedanke  ist,  und  daß  er  somit  erst  nach  dem 

Tode  des  Sokrates  seine  schriftstellerische  Tätigkeit  angefangen  habe.^) 
Der  Ion  ist  eine  treffliche  Illustration  zur  obenerwähnten  Stelle 

der  Apologie  (S.  22  B — C),  wo  Sokrates  von  den  Dichtern  sagt,  daß  ihre 
Gedichte  nicht  durch  Weisheit,  sondern  durch  Naturanlage  und  gött- 

liche Begeisterung  erzeugt  seien.  Schließlich  hat  Piaton  sich  aber  doch 

davor  gescheut,  einen  wirklichen  Dichter  heranzuziehen  und  von  Sokrates 

abkanzeln  zu  lassen.  Die  großen  Dichter  Athens  schienen  ihm  wohl 

doch  am  Ende  unverletzlich,^)  und  einen  Agathon  lächerlich  zu  machen, 
wäre  wohl  ein  zu  leichtes  Spiel  gewesen.  Er  erwählte  sich  daher 

als  Zielscheibe  den  Rhapsoden  Ion,  der  sich  als   den  besten  Ausleger 

1)  Ein  Weissager  kann  wohl  druiiovQyog  heißen,  aber  doch  nicht  xuQotixvj]?, 

und  in  der  ̂ 2'o?o<7ie  werden  für  die  betreffenden  „Handwerker'' beide  Benennungen 
gebraucht. 

2)  So  behauptet  bekanntlich  Grote  (Plato  I,  S.  196  fF.);  weniger  entschieden 
Gomperz  II,  S.  207.  Nicht  viel  beweisend  sind  freilich  die  von  Bruns  (Das 

literarische  Porträt  S.  228)  hervorgehobenen  Worte  Apol.  S.  39  C  —  D,  wo  Sokrates 
von  seinen  Schülern  sagt:  ovg  vvv  iycj  tiuzBlxov. 

3)  Dieser  Umstand  spricht,  nebenbei  gesagt,  für  die  Echtheit  des  Dialoges. 

Ein  Nachahmer,  der  die  Apologie  illustrieren  wollte,  was  doch  der  Zweck  des 

Verfassers  zu  sein  scheint,  hätte  gewiß  einen  wirklichen  Dichter  erwählt  oder 

gar  den  Sophokles  oder  Euripides  dem  Sokrates  gegenübergestellt.  Die  von  Ritter 
(Untersuchungen  über  Plato  S.  95  ff.)  angeführten  sprachlichen  Bedenken  gegen 
die  Echtheit  sind  sehr  unbedeutend,  während  Janeil  (Jahrbücher  für  klassische 

Philologie,  Suppl.  XXVI,  S.  324  ff.)  mit  Erfolg  die  Echtheit  verteidigt  hat. 
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(loB  größten  Dichters,  (Ich  Homer,  JlllH;^^'ll)  Wenn  iihcr  lUtr  lüiapHodc  (jhni» 
WüiioroH  im  die  Stelle  de«  DicIitcrH  ̂ cHctzt  werden  kann,  bo  kommt 

dufl  daher,  diili  dieHcllx^  ̂ (ittliche  Kraft  in  beiden  wirkt.  Der  Dichter 

wird  von  seiner  Muse  inspiriert,  aber  dnrch  den  I)ic,hter  wirkt  die 

Innpiratioii  auf  den  IMiapsoden  und  durch  diesen  wieder  auf  den  Zu- 

hörer, «^anz  wie  ein  Maj^net  eine  Kette  eiserner  Kinj^e,  die  aneinander 

Illingen,  tra<^eu  kann,  weil  die  aus  dem  Magneten  stammende  Kratt 

sich  allen  mitteilt  (8.533  1)  ff.  und  8.535  E  ff.).  Wie  nun  aber 

diese  zusammonhiingende  Kette  es  der  göttlichen  Inspiration  möglich 

macht,  sich  von  oben  nach  unten  einen  Weg  zu  bahnen,  erc'Ufnet  sie 
auch  für  den  Angriff  Piatons  einen  Weg  in  der  entgegengesetzten 

Richtung.  Feiner  hätte  Piaton  den  8toß  gegen  die  Dichter  nicht 

führen  können.  Durch  den  bissigen  8pott  über  den  hochmütigen 

Rhapsoden  trifft  er  den  Dichterkönig  Homer  selbst;  allein  der  8pott 

wird  in  die  feinste  Form  gekleidet:  Homer  ist  „nur"  göttlich. 
Der  Kernpunkt  des  Dialoges  ist  nämlich  dieser:  den  Dichtern  fehlt 

die  wahre  Einsicht;  sie  lassen  sich  von  ihrer  Natur  und  ihrer  Inspiration 

hlindlings  leiten.  Sokrates  fängt  sofort  damit  an,  die  Kunst  {tiyvri 

8.  530  B)  der  Rhapsoden  in  ironischer  Weise  zu  preisen,  w4e  er  sie 

auch  späterhin  (8.  532  D)  als  „weise"  (öocpoC)  bezeichnet;  er  selbst 
verstehe  dagegen  nur  die  Wahrheit  zu  reden  (vgl.  Äpol.  8.  17  B). 

Bald  gelangt  er  aber  zu  dem  immer  wiederholten  und  weiter  aus- 

gesponnenen Resultat,  daß  den  Rhapsoden  —  wie  auch  den  Dichtern  — 

sowohl  Kunst  als  Wissen  {te%vi]  und  ijtiötTJ^T]  —  zwei  Hauptbegriffe 
der  platonischen  Philosophie)  abgehe.  Als  die  besten  Ausleger  eines 

Dichterwerkes  zeigen  sich  nämlich  überall  die  auf  dem  betreffenden 

praktischen  Gebiete  8achkundigen;  es  wird  hervorgehoben,  daß  jede 

Wissenschaft  und  jede  Kunst  sich  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  erstrecken; 

besonders  werden  die  8teuermannskunst,  die  Heilkunst  und  die  Bau- 

kunst genannt  (8.  537  C).  Daß  Piaton  für  diese  Künste  eine  größere 

8ympathie  besitzt  als  für  die  Dichtkunst,  steht  auch  im  Einklang  mit 

der  Apologie,  wo  die  „Handwerker"  {x£iQoxi%vai  oder  drmiovQyoC)  dem 
Kreuzverhör  des  8okrates  viel  besser  standhalten  als  die  8taatsmänner 

und  die  Dichter.  Dort  {Apol.  8.  22  C  —  E)  gesteht  sogar  8okrates, 
daß  die  Handwerker  ihn  an  Wissen  übertreffen,  und  er  wirft  ihnen 

nur  das  vor,  daß  sie  wegen  ihres  8pezialwissens  auch  alles  zu  verstehen 

meinen.  8chon  in  der  Apologie  wie  auch  im  Ion  spricht  also  Piaton 

die  von  ihm  immer  festgehaltene  Forderung  auf  Teilung  der  Arbeit 

aus.  8o  wird  nun  auch  der  Rhapsode  Ion,  der  alles  zu  verstehen 

behauptet,  was  mit  Homer  in  Verbindung  steht,  in  der  ausgelassensten 



94  C.  Die  einzelnen  Dialoge. 

Weise  versjiottet,  besonders  als  er  sich  schließlicli  für  einen  tüchtigen 

Heerführer  ausgibt.  Als  ihm  dann  Sokrates  die  Wahl  läßt,  für  ungerecht 
(ciÖLxog)  oder  für  göttlich  (dsios)  gehalten  zu  werden,  entscheidet  er 

sich  für  das  letztere,  „weil  es  viel  schöner  sei".  Der  Dialog  klingt 
somit  ins  Possenhafte  aus. 

Dem  Ion  sehr  nahe  steht  der  Hippias  minor})  Auch  dieser 

Dialog  beschäftigt  sich  mit  Homerauslegung.  Nachdem  Hippias  so- 
eben einen  Vortrag  über  Homer  beendet  hat,  wünscht  Sokrates  von 

ihm  nähere  Auskunft:  da  man  den  Homer  selbst  nicht  nach  dem 

Sinn  seiner  Gedichte  fragen  könne,  fordert  er  den  Hippias,  der  mit 
Homer  übereinstimme,  auf,  sowohl  im  eigenen  Namen  als  im  Namen 

des  Homer  zu  antworten  (S.  365  D).  Piaton  verfährt  also  hier  ganz 
ähnlich  wie  im  Ion. 

Indessen  macht  die  Kritik  über  die  Dichter  nicht  den  Haupt- 
inhalt des  Hippias  minor  aus;  sie  dient  nur  als  Ausgangspunkt  für 

eine  weitergehende  ethische  Erörterung.  Hippias,  der  den  ehrlichen 

Achilleus  höher  schätzt  als  den  lügnerischen  Odysseus,  wird  von 

Sokrates  genötigt  einzuräumen,  daß  zum  Lügen  Fähigkeit  {ßvvaiiiq), 

Einsicht  {cpQÖvri^ig)^  Wissen  {ßTCiötrmri)  und  Weisheit  {pofpla)  gehören 

(S.  365D— E).  Während  im  Ion  (S.531Dff.)  gesagt  wurde,  daß 
der  Sachkundige  sowohl  die  richtig  Redenden  als  die  falsch  Redenden 

zu  beurteilen  verstehe,  heißt  es  hier  (S.  366  C  ff.),  daß,  wer  das 
Richtige  wisse,  eben  dadurch  imstande  sei,  das  Falsche,  wenn  er  es 

wolle,  mit  der  größten  Sicherheit  auszusprechen,  d.  h.  zu  lügen,  während 

der  Unwissende  die  Gefahr  laufe,  irrtümlich  das  Wahre  zu  sagen. 
Wer  also  absichtlich  lügt,  gehe  demjenigen,  der  irrtümlich  Wahres 

redet,  voran,  und  diese  Behauptung  läßt  sich  natürlich  leicht  von  der 

Lüge  auf  jedes  Unrecht  erweitern.  Wenn  nämlich  eingestanden  wird, 

daß  die  Gerechtigkeit  entweder  auf  Fähigkeit  oder  auf  Wissen  oder 

auf  beidem  beruht,  versteht  es  sich,  daß,  wenn  eine  schlechte  Hand- 

lung von  einem  Menschen  geübt  wird,  der  Fähigkeit  und  Wissen  be- 

sitzt, die  Handlung  eben  aus  seiner  Fähigkeit  und  Tüchtigkeit  ent- 
sprungen und  absichtlich  sein  muß;  wer  aber  unabsichtlich  Unrecht 

tut,  dem  fehlen  jene  Eigenschaften. 
Daß  diese  Thesis  als  eine  bewußte  Paradoxie  aufgestellt  wird, 

sieht  man  aus  dem  Schluß  des  Dialoges,  wo  sich  der  bedingte  Aus- 
druck vorfindet,  daß,  wer  absichtlich  fehle,  wenn  es  anders  einen 

solchen    gebe,    kein    anderer    als    der   Gute    sein  könne  (S.  376  B). 

1)  Die  Echtheit  des  Hippias  minor  wird  von  Aristoteles  (Metaphys.  J  29, 
S.  1025  a  6  ff.)  bezeugt. 
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|)('nii  nach  (Irr  Holvruliscli -platoiiiHclini  Lrlir«;  iat  freiwilli^eH  Frhlen 

uiim(>gli('li,  wi«'  «'H  aiicli  in  dor  Apolofjii'  (S.  25  D — 2(JA)  vor- 

ausj^eHetzt  wird.')  Man  künntr  sich  verBur,bt  f'dhlen ,  den  J/ippias 
minor  für  iiltor  als  dio  Apohxjic  /n  lialt<ui,  weil  di<?  <TWJihnt<i  Lehre 

in  diesor  Schrilt  mit  j^rcißonT  Klarlwit  vorgetragen  wird;  aber  mit 

Unrecht:  die  Paradoxie,  die  im  Uijtpias  minor  autgestellt  wird,  netzt 

vielmehr  voraus,  daü  der  Satz  schon  für  l'laton  feststeht. ^J 
Einen  etwas  weiter  vorgeschrittenen  Standpunkt  bezeichnet  der 

Laclu'S.  Auch  hier  zeigt  sich  eine  gewisse  .lugendlicdikeit  des  Ver- 
fassers, die  sich  aber  nicht  wie  im  Ion  und  Jl/pjnas  minor  durch 

bissigen  Spott  ausdrückt,  sondern  durch  die  übertriebene  Ehrfurcht, 

die  während  des  Gespräches  von  allen  Seiten  dem  Sokrates  gezeigt 

wird.  Die  angesehensten  Heerführer  Athens,  Laches  und  Nikias,  die 

beide  älter  sind  als  Sokrates  (S.  181  D  und  186  C),  sind  bereit,  sich 

seiner  Autorität  unterzuordnen,  und  lassen  es  sich  mit  der  größten 

Gelassenheit  gefallen,  daß  er  sie  im  Kreise  herumführt;  schließlich 

sind  aber  alle  darüber   einig,   daß    Sokrates,    obwohl    er  während  des 

1)  Zur  seltsamen  Deutung  Hornef fers  (Piaton  gegen  Sokrates  [Leipzig  1904]), 
der  eine  Widerlegung  der  sokratischen  Lehre,  daß  Tugend  Wissen  sei,  aus  dem 

Dialog  herausliest,  sei  nur  so  viel  bemerkt,  daß  diese  Widerlegung  sich  doch  ntir 
gegen  eine  ganz  oberflächliche  Auffassung  jener  Lehre  richten  könnte.  Da 

Sokrates  doch  niemals  behauptet  hat,  daß  es  unmöglich  sei,  absichtlich  zu  lügen, 
sondern  daß  es  unmögUch  sei,  absichtlich  Übles  zu  tun,  so  beweist  der  Umstand, 

daß  gescheites  Lügen  eine  gewisse  Fähigkeit  und  Klugheit  voraussetzt,  nichts 
gegen  ihn.  Selbstverständlich  ist  die  Rede  nur  von  solchen  Fällen,  wo  jemand 
ein  absolutes  Übel  als  solches  klar  angeschaut  hat.  Nicht  eine  Widerlegung, 
sondern  eine  Vertiefung  der  sokratischen  Lehre  findet  man  im  Hippias  minor^ 
wenn  man  ihn  recht  versteht,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Laches  und 

dem  Charmides,  die  der  genannte  Gelehrte  in  ähnlicher  Weise  interpretiert 
hat  (vgl.  meine  Rezension  in  der  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi  3.  R.  XIII,  S.91ff.). 

Weniger  einseitig  Natorp,  Piatos  Ideenlehre  S.  20. 
2)  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  35  fif.)  meint  nachgewiesen  zu  haben, 

daß  sowohl  der  Ion  als  der  Hippias  minor  Angriffe  auf  Antisthenes  enthalten. 
In  der  Tat  steht  aber  Piaton  in  diesen  Dialogen  noch  seinem  Mitschüler  recht 
nahe,  was  gerade  aus  den  von  Dümmler  zitierten  Stellen  deutlich  hervorgeht. 

Wir  sehen  ja  aus  Xenophons  Symposion  3,6  und  4,6 — 7,  Stellen,  die  nahe 
Beziehungen  zum  platonischen  Io7i  haben,  daß  Antisthenes  genau  wie  Piaton 

die  Rhapsoden  in  hohem  Grade  geringschätzte,  und  ebenso  zeigt  auch  die  von 
dem  Scholiasten  zur  Odyssee  a  1  als  antisthenisch  bezeugte  Erklärung  des  Wortes 

TCoXvTQOTtog  als  einer  Bezeichnung  mehr  für  die  Redegewandtheit  {eotfia)  als  für 

die  Schlechtigkeit  {Tiovr\Qicc)  des  Odysseus  einen  Gedankengang,  der  mit  dem 

Hippias  minor  recht  gut  übereinstimmt  (vgl.  K.  Joel,  Der  echte  und  der 

Xenophontische  Sokrates  I,  S.  404).  Der  Streit  zwischen  Piaton  und  Antisthenes 
fing  erst  später  an. 
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Gespräches  eigentlich  gar  nichts  Positives  vorgebracht  hat,  der  beste 
Erzieher  für  die  Söhne  des  Lysimachos  und  Melesias  sein  würde. 

Es  wird  hier  wie  in  den  vorher  erwähnten  Dialogen  betont,  daß 
es  vor  alleni  darauf  ankomme,  herauszufinden,  wer  auf  dem  Gebiet, 

von  dem  eben  die  Rede  ist,  sachkundig  (tsxviy.dg)  sei  (S.  184E — 185A); 
allein  gleich  darauf  wird  der  Begriff  der  Sachkunde  weiter  vertieft, 
als  es  in  jenen  Dialogen  geschehen  war.  Die  Sachkunde  müsse  sich 
nicht  auf  die  Mittel,  sondern  auf  das  Ziel  beziehen;  ob  der  Unterricht 

im  Fechten  für  den  Jüngling  nützlich  sei,  entscheidet  nicht  der  Fecht- 
meister, sondern  der  Pädagoge,  ebenso  wie  die  Arzneien  nicht  vom 

Apotheker,  sondern  vom  Arzte  vorgeschrieben  werden  (S.  185  B  ff.). 

Im  Hippias  minor  fehlt  dagegen  diese  Unterscheidung;  daselbst  wird 
nämlich  von  der  Möglichkeit  freiwillig  zu  fehlen  geredet,  ohne  daß 

unterschieden  würde  zwischen  Handlungen  ohne  selbständigen  Wert, 
wo  die  Rücksicht  auf  ein  höheres  oder  absolutes  Ziel  den  Fehler 

motivieren  könnte,  und  solchen  Handlungen,  die  dem  mit  vollem  Be- 

wußtsein als  richtig  Erkannten  zuwiderlaufen.^) 
Ausgehend  von  der  Frage  vom  pädagogischen  Wert  des  Fecht- 

unterrichtes geht  die  Rede  über  zur  Frage  nach  der  Definition  der 

Tapferkeit  {avÖQeCa),  die  als  das  Ziel  dieses  Unterrichtes  gesetzt  wird. 

Hier  begegnet  uns  zum  erstenmal  der  Versuch  einer  Begriffsdefinition, 
wie  wir  sie  später  öfters  antreffen  werden.  Laches  und  Nikias  stellen 

je  eine  Definition  der  Tapferkeit  auf,  aber  beide  zeigen  sich  als  un- 
zulänglich. Laches  bestimmt  die  Tapferkeit  als  Standhaftigkeit 

{y.uQTEQia)'^  allein  weil  die  Tapferkeit  unzweifelhaft  etwas  Schönes  sein 

muß  {tg)v  Tcdvv  xaXav  TtQccy^dtav  S.  192  C),  wird  er  genötigt,  ein- 
zuräumen, daß  sie  mit  Einsicht  ((pQÖvrjaLg)  verbunden  sein  müsse; 

dann  erscheint  aber  die  schwer  zu  entscheidende  Frage:  Einsicht 

worin?  Nikias  bestimmt,  von  einem  entgegengesetzten  Ausgangspunkt 

ausgehend,  die  Tapferkeit  als  Wissen  vom  Gefährlichen  und  Nicht- 

gefährlichen (trjv  XG)v  detvöjv  xal  d-aQQaXecov  B7Ci6ti]^riv  S.  194E — 195  A). 
Dies  Wissen  muß  sich  aber  auf  das  beziehen,  was  im  absoluten  Sinne 

nützlich  oder  schädlich  ist,  weil  es  ja  auch  Fälle  gibt,  wo  selbst  der 

Tod  erwünscht  ist  (S.  195  C  ff.).  Dadurch  wird  schließlich  die  Tapfer- 
keit als  Wissen  vom  Guten  und  Üblen  bestimmt  und  somit  der 

ganzen  Tugend  gleichgestellt,  während  man  sie  gewöhnlich  für  einen 

Teil  der  Tugend  gehalten  hatte. ^) 

1)  Vgl.  Gomperz  II,  S.  239  if. 

2)  Wegen  des  Gedankenganges  sei  auf  Bonitz,  Platonische  Studien^ 
S.  210  fF.  verwiesen. 
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Im  Ldclu'S  wird  riutoii  aiif  riiu'  I'Va)^(;  ̂ «fflhrt,  die  iliii  nocJi 

laiijj;»;  /«nt  Ix^Hchiirii^rn  hoIHc:  di«!  l'Va^r  luicli  (l«'rii  ̂ «•^«•nHeitij(f»n  Ver- 

liilltiuH  der  Tu^ondoii.  Di««  'ruj>IVrk«*it  winl  hIh  oiii  'IVil  ih^r  Tu^«*nd 
be/oichnt^i  (S.  liH)!)),  und  ru'lxMi  ihr  werden  auch  undon?  Tu^<*nden 

jiuf'^t*zilhlt,  jedoch  ohiir  dal.)  oh  eine  Hchiirtc  Al)^rcnzuu^  ihrer  Zahl 
^iht;  S.  IDH  A  wcrih'u  erwähnt  die  SittHamkeit  ((J(i)(p()()övv7j)  und  die 

Gerechtigkeit  [ÖLxaiodvvtj)  „und  aiuh're  dergleichen"  während  S.  Hilil) 
noch  die  Frfhnmigkeit  hinzugefügt  wird.  Nun  wird  für  die  Tapferkeit 

bewiesen,  daß  sie  (hirch  (his  Wissen  vom  Guten  und  Üblen  notwendig 

bedingt  ist;  inwieweit  sie  sich  aber  von  den  übrigen  Tugenden  unter- 

scheidet, und  ob  die  Tapferkeit  mit  Reclit  als  Teil  der  Tugend  be- 

zeichnet ist,  wird  nicht  entschieden;  ob  vielleicht  in  der  Standhaftig- 
keit  das  charakteristische  Merkmal  der  Tapferkeit  zu  suchen  sei,  wird 

nicht  ausdrücklich  gesagt.  Für  Piaton  ist  die  Hauptsache,  auch  für 

die  Tapferkeit  den  sokratischen  Satz,  daß  Tugend  Wissen  sei,  ein- 
zuschärfen. / 

Wie  die  Tapferkeit  im  Ladies  j  so  wird  die  Sittsamkeit'} 
[öcocpQOövvrj)  im  Cliarmidcs  behandelt.  Dieser  Dialog  unterscheidet 

sich  von  Piatons  übrigen  sokratischen  Dialogen  dadurch,  daß  er  ein 

referiertes  Gespräch  darbietet;  dieser  Form  bedient  sich  Piaton  hier, 

wie  es  scheint,  zum  erstenmal,  ohne  daß  es  sich  entscheiden  läßt, 

weshalb  er  gerade  hier  die  von  derselben  gewährten  Vorteile  angestrebt 

hat.  Beachtenswert  ist  nur,  daß  er  mit  der  neuen  Form  noch  nicht 

ganz  vertraut  erscheint.  Nachdem  Sokrates  sowohl  den  Charmides 

als  den  Kritias  gänzlich  in  die  Enge  getrieben  hat,  ohne  selbst  etwas 

Positives  darzubringen,  erklärt  sich  Charmides  trotzdem  bereit,  sich, 

unter  die  tägliche  Einwirkung  des  Sokrates  zu  geben,  und  Kritias 

spricht  zu  diesem  Beschluß  seinen  warmen  Beifall  aus  (S.  176B).  Da- 
gegen ist  an  sich  nichts  zu  sagen;  da  aber  Sokrates  das  ganze  Gespräch 

referiert,  zeigt  er  sich  dadurch  in  wenig  sokratischer  Weise  als  Ver- 

breiter seines  eigenen  Lobes.  Im  Protagoms  S.  361  D — E  ist  eine 
ähnliche  Erscheinung  doch  durch  die  ironische  Zeichnung  des 

Sophisten  etwas  besser  motiviert. 

Am  Anfang  des  Dialoo^es  finden  wir  die  für  Piatons  Auffassuncr 

des  Verhältnisses  zwischen  Tugend  und  Erkenntnis  charakteristische 

Behauptung,  daß,  wer  Sittsamkeit  besitzt,  eine  auf  elementarer  Wahr- 

nehmung   {cc'iöd'rjöig)   beruhende   Vorstellung   (dd^«)    vom  Wesen    der 

1)  Diese  Übersetzung  der  Sophrosyne  ist  wie  alle  übrigen  (vgl.  Gomperz 
II,  S,  244)  nicht  ganz  zutrelfend.  Der  formale  Gegensatz  ist  aq:Q06vvri  {Prot. 

S.  332  A — B),  der  reale  ccxoXaala. 
Raeder,  Piatons  pliilosoph.  Entwickelung.  7 
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Sittsamkeit  besitzen  müsse  (S.  158  E — 159  A).  Die  Definitionsversuche 
selbst  werden  von  einem  äbnlichen  Mißgeschick  betroffen  wie  die 

entsprechenden  Versuche  im  Ladies'^  nur  entfernen  sie  sich  wegen 
der  im  Worte  selbst  liegenden  Unbestimmtheit  noch  weiter  voneinander. 

Wie  es  im  Ladies  (S.  192  C — D)  sich  zeigte,  daß  die  Tapferkeit 
Standhaftigkeit  nicht  sein  könne,  weil  nicht  jede  Standhaftigkeit  schön 

{xalyf)  sei,  was  doch  die  Tapferkeit  sein  müsse,  so  erhebt  sich 
hier  derselbe  Einwand,  wenn  die  Sittsamkeit  als  ruhiges  Auftreten 

{i)6vxi6ri]g  S.  159  B)  und  als  Schamhaftigkeit  (aidas^S.  160  E) 
►*w^  definiert  wird.  Wertvoller  ist  die  Bestimmung  der  Sittsamkeit  als 

„das  eigene  tun"  (ra  eavtov  %QÖixxEiv).  Zwar  wird  die  nächstliegende 
Erklärung  dieser  Definition,  daß  jedermann  seine  eigenen  Kleider 

machen  müsse  und  dergleichen^),  abgewiesen  (S.  161  E),  doch  nur 

mit  Einschränkungen,  wie  „in  solchen  Verhältnissen"  und  „auf  diese 
Weise"  (xä  xoiavxd  xs  xal  ovxa  S.  162  A).  Piaton  verlangte  ja  eben 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  eine  Teilung  der  Arbeit,  aber  sie 

sollte  in  der  gerade  umgekehrten  Weise  durchgeführt  werden. 

Die  Definition  wird  dahin  abgeändert,  daß  die  Sittsamkeit  darin 

bestehe,  gut  zu  handebi.^)  Es  muß  aber  notwendigerweise  hinzu- 
gefügt werden,  daß  man  seine  Handlungen  als  gut  und  nützlich  er- 
kennt (ebenso  wie  die  Standhaftigkeit  mit  Einsicht  verbunden  sein 

mußte,  um  zur  Tapferkeit  zu  werden,  Lackes  S.  192  C — D),  ja  sogar, 
daß  man  weiß,  daß  sie  auch  zuletzt  zu  einem  guten  Endziel  führen 

werden  (S.  164  B— C,  vgl.  Lackes  S.  195  C  ff.).  Somit  ist  das  Wissen, 
besonders  die  Selbsterkenntnis,  ein  notwendiger  Bestandteil  der 

Sittsamkeit,  und  Kritias  erklärt,  er  wolle  lieber  alles,  was  er  gesagt 

habe,  zurücknehmen  als  gestehen,  daß  man  sittsam  sein  könne,  ohne 

sich  selbst  zu  kennen  (S.  164  C — D).  Indessen  ändert  er  den  Aus- 
druck in  einer  nicht  ganz  unschuldigen  Weise:  statt  „Wissen  von 

sich  selbst"  {i7a6X7]^r}  Savxov  S.  165  C)  setzt  er  „Wissen  vom  Wissen 
selbst"  {iTCLöxij^rj  eavxrjg  S.  166  C)  und  bezeichnet  die  Sittsamkeit 

als  „Wissen  von  dem,  was  man  weiß,  und  was  man  nicht  weiß" 
(S.  167  A).     Es  wird  nun  gezeigt,  daß  das  bloße  Wissen^vom  Wissen 

1)  S.  161  E  weist  recht  deutlicli  auf  IIipp.  min.  8.  368  C  zurück. 

2)  Bemerkenswert  ist  die  Unterscheidung  des  Kritias  zwischen  „tun''  {-xoutv) 
und  „handeln''  {Ttgartuv  oder  ̂ pyajfö^ai);  letzteres  bezieht  sich  immer  auf 
ein  gutes  Ziel.  Daß  der  Urheber  dieser  Unterscheidung  Prodikos  gewesen  sei, 
läßt  sich  vielleiclit  aus  S.  163  D  schließen.  Im  Hippias  minor  S.  373  D  wurden 

zwar  noiüv  und  ̂ pya.i^cöOra  unterschieden,  aber  der  Unterschied  wurde  nicht 
bezeichDet. 



I.  ('lianiiiilcN.    Ki'ituii.  99 

(oliiH'  iMMiltMi  liiliiill)  otwiiH  VVidrrHinni^oH  ihI;  (lii^<'^»»ii  JHt  es  wohl 
inö^licli  VM  wissen,  u  um  niiiii  \v«mü,  iiimI  wuh  iiiiin  niclit  wriü 

(S.  170  C — D).  DioseH  VViHscn  ist  aii(;h  an  hIcIi  nicht  ohne  Wert  — 
OB  hieß  jji  Hchoii  in  dor  Apolof/ic^  daü  man  sich  ni(;ht  einbilden  ddrfe, 

das  zn  wisstM»,  \v;im  man  niclil  wciLi  — ,  aber  einen  poHitiven  Nutzen 

oder  gur  (ilüc-kstdigkrit  j^ibt  »?in  sohdieH  Wissen  nieht  und  darf  des- 

halb nichl  für  Sittsanikeit  «^«•lt«Mi.  Dazu  würde  niunlicli  ein  an  sich 

wertvidler  (loL^enstand  des  Wissens  erforderlich  sein,  und  dieser 

Gegenstand  —  diesen  Schiuli  h)ckt  Sokrates  aus  dem  Kritias  heraus 

—  kann  nur  das  Gute  und  Üble  sein  (S.  174  B).  Zum  Wissen  vom 
Guten  und  Üblen  gelangen  wir  also  schließlich  auch  hier  wie  im 

Lackes.  Doch  wird  die  Öittsanikeii  ebensowenig  wie  dort  die  Tapfer- 
keit ohne  weiteres  diesem  Wissen  gleichgesetzt,  sondern  es  wird  auch 

hier  als  unentschieden  hingestellt,  ob  die  vorher  aufgestellten  un- 
vollständigen Definitionen  imstande  sind,  die  Stelle  der  Sittsamkeit 

unter  den  übrigen  Tugenden  genau  festzustellen.^) 
Die  Übereinstimmung  von  Lackes  und  Ckannides  fällt  in  die 

Augen.  In  beiden  Dialogen  wird  der  Versuch  gemacht,  eine  Tugend 
zu  definieren,  aber  ein  sicheres  Resultat  ̂ vird  nicht  erreicht.  Doch 

zeigt  es  sich  in  beiden  Fällen,  daß  Wissen  vom  Guten  und  Üblen 

unbedingt  zu  den  betreflenden  Tugenden  gehören  muß.  Und  dieses 

Wissen  hatte  eben  Sokrates  in  der  Apologie  (S.  29  B)  für  sich  selbst 

in  Anspruch  genommen.  Beide  Dialoge  verfolgen  endlich  auch  den 

Zweck,  die  Methode  des  sokratischen  Kreuzverhörs  in  ein  helles  Licht 

zu  stellen,  wobei  in  scharfem  Gegensatz  zur  Anklage  wegen  Jugend- 

verderbunop  Sokrates'  moralisch  fördernde  Einwirkunsf  auf  die  Juorend 
anschaulich  gemacht  wird.  Nicht  zufällig  wird  am  Schluß  beider 

Dialoo'e  eben  dieser  Punkt  so  kräftig  betont. 

Unter  den  sokratischen  Dialogen  besprechen  wir  an  letzter  Stelle 

den  Kriton,  dem  freilich  ein  mehr  persönliches  als  eigentlich  philo- 

sophisches Interesse  zukommt.  Er  wird  ja  gewöhnlich  mit  der 

Apologie  in  genaue  Verbindung  gesetzt  und  ist  unzweifelhaft  auch 

recht  früh  abgefaßt  worden,  obgleich  sein  philosophischer  Standpunkt 

ein  etwas  vorgerückterer  ist  als  der  der  Apologie.  Wie  in  den  bisher 

erwähnten  Dialos^en  wird  auf  die  Sachkunde  ein  großes  Gewicht  sfe- 

legt:    man  solle  nicht  den  Meinungen  der  Menge,   sondern  denen  der 

1)  Auf  die  Versuche  Teichmüllers  (II,  S.  61  ff.)  und  Joels  (I,  S.  487  ff.), 
im  Charmides  kritische  Beziehungen  auf  Xenophon  (Mem.  III  7  und  IV  2)  und 
Antisthenes  nachzuweisen,  gehen  wir  hier  nicht  ein.  Der  kritische  Gesichts- 

punkt darf  jedenfalls  nicht  als  der  überwiegende  betont  werden. 
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Verständigen  (tav  cpQovC^cov  S.  47  A)  gehorchen;  als  Beispiele  der 

Sachkundigen  werden  der  Arzt  und  der  Turnlehrer  genannt  (S.  47  B, 

vgl.  Loches  S.  184  D — E);  doch  wird  nicht  ausdrücklich  das  Wissen 

[iTCLöTTJui]) y  sondern  die  Wahrheit  (ccX7]d-eia  S.  48  A)  als  Richtschnur 
bezeichnet.  Der  ethische  Grundsatz^  daß  unrecht  tun  weder  gut  noch 

schön  sei  (S.  49  A),  steht  ebenso  fest  wie  in  der  Apologie  (S.  29  B), 

ja  erscheint  sogar  in  der  verschärften  Form,  daß  auch  nicht  als 

Vergeltung  unrecht  getan  werden  dürfe  (S.  49  B).  Schließlich  sind 

auch  die  Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode  (S.  54  B — C)  weniger 
unbestimmt  als  in  der  Apologie. 

Diese  und  andere  Gründe  haben  einige^)  zu  dem  Glauben  ver- 
leitet, daß  der  Kriton  viel  später  abgefaßt  sei,  nicht  viel  früher  als 

der  Staat,  und  namentlich  den  Zweck  verfolge,  den  Athenern  klarzu- 
machen, daß  Piaton  selbst,  obgleich  er  mit  radikalen  Plänen  zur 

Reformierung  der  staatlichen  Ordnung  umging,  dennoch  kein  Verletzer 

der  bestehenden  Gesetze  sei.  Der  ethische  Grundsatz,  daß  es  un- 

erlaubt sei,  Unrecht  mit  Unrecht  zu  vergelten,  soll  noch  kräftiger 

durchgeführt  sein  als  im  Gorgias,  wo  gesagt  wird,  daß  man,  wenn 

man  einem  Menschen  schaden  wolle,  darauf  hinarbeiten  müsse,  daß 

dessen  Missetaten  ungestraft  bleiben,  damit  er  nicht  gebessert  werde 

((ror^.  S.  480  E — 481  A).  Endlich  soll  es  auch  aus  der  Einleitung 
des  Phaedon  hervorgehen,  daß  der  Kriton  noch  nicht  geschrieben  war, 

weil  nämlich  Echekrates,  der  über  die  letzten  Stunden  des  Sokrates 

Auskunft  sucht,  von  den  im  Kriton  erwähnten  Verhältnissen,  z.  B. 

von  den  Besuchen  der  Freunde  des  Sokrates  im  Gefängnis,  nichts 

wisse,  und  weil  die  Geschichte  vom  heiligen  Schiff,  das  nach  Delos 

gesandt  wird,  im  Phaedon  (S.  58  A — C)  ausführlich  erzählt,  im  Kriton 
(S.  43  C)  als  bekannt  vorausgesetzt  werde. 

Diese  Gründe  sind  jedoch  nicht  stichhaltig.  Der  Vergleich  mit 

dem  Gorgias  beweist  nichts,  weil  die  dort  aufgestellte  Behauptung 

als  bewußte  Paradoxie  auftritt.  Auch  im  Gorgias  ist  Piaton  klar 

darüber,  daß  unrecht  tun  unter  allen  Umständen  verwerflich  ist,  und 

dieses  Zugeständnis  hat  Sokrates  seinem  Gegner  abgezwungen.  Her- 
nach setzt  er  sich  aber  für  einen  Moment  auf  den  Standpunkt 

des  Gegners  und  sagt,  wenn  jemand  trotzdem  unrecht  tun  wolle 

(obgleich  es  eigentlich  für  ihn  selbst  am  schlimmsten  sein  würde),  sei 

es  eben  das  schicklichste  Verfahren,  seinen  Feind  dazu  zu  veranlassen, 

1)  So    namentlich    H.  Gomperz    in   der    Zeitschrift   für   Philosophie    und 

^    -lihilijBupliimilipKritik  CIX,  S.  176  ff.  und  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker  11^ 

/^^^^Ml!!^^Me^>^^^nmm\eT,  Akademika  S.  70. 

BT.    MIOHAEL'8 
OOLLEQE 
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iiiireclit    zu    tun  und   /war,   wo    nnl^iicli,    ̂ «j^^mi    «'inrn    lJritt<;n       - 
und    ihn    uii^t^ntrait    (lavonkoininon    zu    Iuhhüd.       Kh    vcrliiili    Mich    mit 

diüsen  beiden   hiulo^eii  ganz  wie  mit   der   Apolotfie   und    dem   llippins 

minor    in    Ix^zu)^   aul'   die   Kraj^e    vom   l'reiwilli^rii   l''ehlen  (h.  o.  S.  95). 
Kbensüwenij^    beweist   die    ZuHammeiiHtellung    mit    dem    Phaedon. 

Man   ist  auf  die  dramatinche  C)k()nomie  der  ])ialoge  nicdit  aufmerksam 

gewesen.     Wie  wäre  es  denn  ni()glieh  gewesen,  ins  Gespräch  zwischen 

Sokrutes  und    Kriton    im    drefängnis   eine  längere    Auseinandersetzung 

vom    heiligen    SchifV,    (bis    jedem     Kind    Athens    bekannt    war,   einzu- 

flechtenl     Im  riiacdon  aber  wird  die  Erklärung  dem   i*hliasier  Eche- 
krates  gegeben,  der  natürlich  von  den  atlienischen  Verhältnissen   und 

von   den  Schicksalen    des    Sokrates   wenig    unterrichtet  war.     Denken 

wir    uns    den  Fhaedon    zu    einer    Zeit    geschrieben,    da    die    Schriften 

riatons  in  der  ganzen   griechischen  Welt    gelesen    wurden,    verstehen 

wir  leicht,  daß  es  für  Piaton  nötig  war,  seine  Leser  über  Verhältnisse 

aufzuklären,   die    den    Athenern,    die    wir    uns    als    Leser   des    Kritmi 

denken,   wohlbekannt   waren.     Wenn  im  Phaedon   Echekrates   nur  so 

viel    weiß,    daß    Sokrates    verurteilt    und    durch    Gift   getötet   worden 

ist,  so  schließen  wir  einfach  daraus ,   daß    Piaton    zur   Abfassungszeit 

des  Dialoges  ebensoviel   Kenntnis    von    der   Sache   bei   seinen   Lesern 

voraussetzen  durfte.     Es  scheint  vielmehr  aus  Phaedon  S.  98  E  —  99  A, 
wo  von  der  Ursache   der   Gefangenschaft   des    Sokrates    geredet   wird, 

hervorzugehen,  daß  der  Kriton  schon  vorlag.^) 
Wenn  somit  kein  Grund  vorhanden  ist,  den  Kriton  später  anzu- 

setzen, als  man  ihn  bis  zur  letzten  Zeit  fast  einstimmig  ansetzt«, 

hleiben  wir  lieber  bei  der  traditionellen  Annahme,  wonach  er  mit  der 

Apologie  zu  verbinden  sei.  Ob  er  aber  unmittelbar  nach  derselben 

abgefaßt  ist,  oder  andere  Dialoge  dazwischen  entstanden  sind,  läßt 

sich  natürlich  nicht  entscheiden.  Die  Ordnung  im  einzelnen  lassen 

wir  auf  sich  beruhen  und  begnügen  uns  damit,  den  Kriton  den  sokra- 
tischen  Dialogen  zuzuzählen. 

II.  Hippias  maior,  Protagoras,  Gorgias. 

Wir  haben  schon  gesehen,  daß  Piaton  sich  in  seinen  ersten 

Schriften  mit  den  Sophisten  nicht  einließ.  Nur  im  Hippias  yninor 

wird  ein  Sophist  vorgenommen,  aber  selbst  hier  wird  auf  den  Um- 

stand, daß  Hippias  ein  Sophist  ist,  gar  kein  Gewicht  gelegt.  Hippias 

tritt  als  Homerausleger  auf,  ganz  wie  Ion  in  dem  Dialog,  der  seinen 

Namen  trägt;  daneben  hat  aber  das  im  Dialog  behandelte  Problem  ein 

1)  Vgl.  So  eher,  Über  Platons  Schriften  S.  67. 
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selbständiges  Interesse,  ganz  abgesehen  von  der  Person  des  Mannes, 
mit  welchem  es  von  Sokrates  besprochen  wird. 

Es  trat  indessen  in  Piatons  Leben  ein  Zeitpunkt  ein,  da  er 

sich  die  Aufgabe  stellte,  die  Tätigkeit  und  ganze  Geistesrichtung  der 
Sophisten  einer  gründlichen  Kritik  zu  unterziehen.  Ob  er  irgendeine 

äußere  Veranlassung  gehabt  habe,  gegen  die  Sophisten,  die  damals 

entweder  tot  waren  oder  —  wie  wahrscheinlich  Gorgias  —  in  hohem 
Alter  lebten,  seine  Waffen  zu  richten,  läßt  sich  nicht  ermitteln;  doch 

lassen  sich  wohl  für  seinen  Angriff  einige  Gründe  angeben. 

Von  den  Athenern  wurde  Sokrates  durchgehends  als  ein  Sophist 
aufgefaßt;  für  Piaton  bestand  aber  zwischen  ihm  und  Leuten  wie 

Protagoras,  Gorgias,  Prodikos  und  Hippias  ein  gewaltiger  Unterschied. 

Piaton  bestrebte  sich  nun,  diesen  Unterschied  dem  Bewußtsein  der  Mit- 
welt und  der  Nachwelt  einzuprägen,  und  zwar  mit  wunderbarem  Erfolg. 

In  Piatons  Darstellung  erschien  der  Unterschied  wie  ein  Gegensatz  — 
und  dieser  Gegensatz  ist  in  die  Geschichte  übergegangen.  Tatsächlich 

befand  sich  der  Gegensatz  anderswo:  nicht  zwischen  den  Sophisten 

und  Sokrates,  sondern  zwischen  den  Sophisten  und  der  von  ihnen 

abgeleiteten  Geistesrichtung  einerseits  —  und  Piaton  anderseits.  Es 
liegt  auch  eine  große  Wahrscheinlichkeit  dafür  vor,  daß  Piaton,  wenn 

er  gegen  die  Sophisten  ins  Feld  zieht,  nicht  nur  die  von  ihm  nament- 
lich genannten  Sophisten,  sondern  auch  seine  eigenen  Gegner  unter 

seinen  Zeitgenossen  bekämpft.  In  einigen  Fällen  läßt  sich  ein  der- 
artiger Nachweis  auch  führen  (s.  o.  S.  6S  ff.). 

Der  Hippias  maior  wird  seit  Schleiermacher  von  vielen  für  un- 
echt gehalten.  Es  läßt  sich  auch  nicht  leugnen,  daß  nicht  wenig  an 

ihm  auszusetzen  ist.  Der  mit  Hippias  getriebene  Spaß  ist  äußerst 

derb,  und  sowohl  seine  Eitelkeit  als  seine  Dummheit  wird  mit  den 

grellsten  Farben  gezeichnet,  was  von  der  dem  Protagoras  und  Gorgias 

in  anderen  Dialogen  gezollten  Hochachtung  auffallend  absticht.  In- 
dessen stimmt  der  Dialog  in  Form  und  Gedankengang  mit  den  echten 

platonischen  Dialogen  sehr  gut  überein;  ja,  wenn  er  fehlte,  würde 

sich  in  der  Darstellung  von  Piatons  Entwickelung  eine  empfindliche 
Lücke  vorfinden.  Wir  erklären  daher  seine  Schwächen  durch  die 

Jugendlichkeit  des  Verfassers  und  weisen  ihm  eine  Übergangsstelle 

zwischen  den  sokratischen  und  den  eigentlichen  Sophistendialogen  an^); 

1)  Bemerkenswert  ist  auch,  daß  der  Hippias  maior  au  einip^en  Stellen 

(S.  283  E  ff.  und  290  D)  an  xenophontische  Erörterungen  anklingt  (vgl.  Xen. 
Mem.  IV  4,  wo  gerade  mit  Hippias  das  Gesetzliche  besprochen  wird,  und  III  8, 

wo  über  das  Sch()ne  geredet  wird). 
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Boiu  Schwerpunkt  lic^t  iiucJi  nicht  in  den  Angriffen  auf  die  Tätigkeit 

(leH  llippiiiH,  und  in  philoHophiHi'licr  RdckHichi  nicht  or  oini^en  (Ut 
vorlii^r  iTwilhntcn  Diido^»^  recht  nuhc,  w(mii  auch  der  Standpunkt  etwaH 

vorgerückter  isl. 

Der  Spotl  iiher  die  Tütif^kcit  des  HippiaH  als  herunirclHcnder 

Lolirer  und  KMietor  darf  wohl  hicir  (iher^an^en  werden;  der  l'her^ang 
zum  Iliuiptlhenui  ̂ enchieht  (huhirch,  dali  Ilippias  die  Erklärung  ab- 

gibt, duB  er  in  „Hciiinien  TätigkcitcMi"  (iTurridtv^Kta)  Unterricdit  gebe 

(S.  2>'(>A).    Dadurch  wird  die  i^Vage  verarilalit:   VVaH   ist  daß  Schöne 

Wie  im  Lachcs  und  ('lianniilts  wird  also  auch  liier  nacli  einer 
Bcgritlsdeliiiition  gefragt;  der  zu  definierende  Begriff  ist  jedoch  hier 

von  h()herer  und  mehr  umfassender  Art.  Die  Tapferkeit  und  die  Sitt- 
samkeit, die  man  in  jenen  Dialogen  zu  definieren  strebte,  sind  einzelne 

Tugenden,  die  sowohl  im  Lackes  (S.  192  C,  s.  o.  S.  96)  als  im  Cliar- 
midcs  (S.  159  C,  s.  o.  S.  98)  von  vornherein  als  schön  vorausgesetzt 

wurden,  und  daher  müssen  wohl  auch  die  mit  ihnen  übereinstimmenden 

oder  aus  ihnen  hervorgehenden  „Tätigkeiten"  als  schön  angenommen 

werden.  Nun  wird  aber  vom  Prädikat  „schön"  eine  Erläuterung  ver- 
langt; es  fragt  sich  nicht,  was  schön  sei  (tC  iörc  7iaX6v)y  sondern  was 

das  Schöne  sei  (o  tt  idrl  to^  xaAo'i^),  d.  h.  zu  einem  Urteil,  worin 
„das  Schöne"  Subjekt  ist,  wird  ein  Prädikat  gesucht,  das  eben  das 
bezeichnet,  was  das  Schöne  ist;  denn  daß  das  Schöne  an  sich  («vro 

t6  xaXöv  S.  286  D),  das,  wodurch  die  schönen  Dinge  sctön  werden, 

etwas  Seiendes  ist,  wird  als  ausgemacht  betrachtet  (S.  287  D).  Ob- 
gleich die  Frage  von  Sokrates  ganz  deutlich  gestellt  wird  und  Hippias 

selbst  sie  verstanden  zu  haben  meint,  definiert  er  dennoch  das  Schöne 

als  ein  schönes  Mädchen  (S.  287  E). 

Es  ist  für  Sokrates  sehr  leicht,  diese  Antwort  als  ungenügend  zu 

erweisen,  weil  die  Schönheit  eines  schönen  Mädchens  etwas  Relatives 

ist,  und  letzteres  im  Vergleich  mit  einer  Göttin  häßlich  erscheinen 

würde  (S.  289  B);  außerdem  gibt  es  ja  auch  sonst  viel  Schönes  in 

der  Welt.  Es  gilt  aber  das  Merkmal  {exslvo  t6  eldog)  herauszufinden, 

dessen  Annäherung  {msidäv  TCQOöyivrixai)  alles  andere  schön  macht 

(S.  289  D). 

1)  Es  muß  beachtet  werden,  daß  das  Wort  Kalo?  sich  ebensowenig  wie 

6oy(pQ06vvri  genau  wiedergeben  läßt.  Es  hat  nicht  nur  ästhetische,  sondern  auch 
ethische  Bedeutung,  und  nähert  sich  außerdem  dem  Nützlichen  oder  Tauglichen 

[xccXbg  TtQog  ögoiiovy  Tigog  TcdXriv  S.  295C).  Eben  darum  sind  so  viele  Definitionen 
möglich. 
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Zum  erstenmal  begegnet  uns  hier  das  Wort  sldogj  das  später  so 

ungemein  bedeutungsvoll  wird.  Es  bezeicbnet  hier  das  den  Begriff 
feststellende  Merkmal  oder  gewissermaßen  den  Begriff  selbst;  das  Schöne 

an  sich  (avro  t6  TcaXöv)  wird  als  ein  sldog  bezeichnet,  das,  wenn  es 

sich  bei  den  Dingen  einstellt  oder  gegenwärtig  wird,  die  Wirkung 

ausübt,  daß  sie  als  schön  erscheinen.  Hierin  birgt  sich  aber  nur  ein 
Keim  der  Ideenlehre. 

Hippias,  der  von  der  Sache  immer  noch  nichts  versteht,  gibt 
noch  ein  paar  Antworten,  die  ebenso  töricht  sind  wie  die  erste.  Nun 
versucht  Sokrates  selbst,  das  Schöne  zu  definieren  und  bezeichnet  es 

zuerst  als  das  Passende  (ro  jtQSTiov  S.  293 E).  Weil  die  Dinge 
aber  durch  das  Passende  nur  schön  erscheinen,  aber  nicht  schön 

sind,  wird  diese  Definition  verworfen,  und  Sokrates  schlägt  vor,  das 

Schöne  als  das  Nützliche  zu  definieren  (S.  295  C).  Das  Nützliche 
ist  aber  das,  was  das  Gute  bewirkt,  und  somit  ist  das  Schöne  als 

Ursache  des  Guten  (S.  296  E)  oder  sozusagen  als  dessen  Vater 

(ev  jtatQÖg  nvog  idea  eIvcci  tb  zaXbv  tov  dyad'ov  S.  297  B)  zu  bestimmen. 
Wie  im  Ladies  und  Charmides  werden  wir    also    bei  den  Definitions- « 

versuchen  auf  das  Gute  zurückgeführt;  wenn  das  Schöne  das  Gute 
bewirkt,  haben  wir  in  diesem  das  Merkmal  der  Schönheit. 

Allein  auch  diese  Definition  ist  nicht  einwandfrei.  Wie  Vater 

und  Sohn  nicht  gleich  sind,  so  muß  auch  zwischen  dem  Schönen  und 

dem  Guten  ein  Unterschied  bestehen;  infolgedessen  kann  das  Schöne 

nicht  gut,  und  das  Gute  nicht  schön  sein,  was  widersinnig  ist 

(S.  297  B — C).  —  Dies  ist  freilich  eine  schlechte  Logik,  aber  es  läßt 
sich  schwer  entscheiden,  ob  Piaton  sich  dessen  bewußt  gewesen  sei. 

Erst  im  Gorgias  (S.  474  C  ff.)  werden  wir  das  gegenseitige  Verhältnis 

zwischen  dem  Schönen  und  dem  Guten  mit  Sicherheit  festgestellt 

finden,  während  im  Hippias  minor  (S.  376  A^,  wo  TtaTid  und  xaXd 

als  Gegensätze  auftreten,  die  beiden  Begriffe  gar  nicht  auseinander 
gehalten  werden. 

Sokrates  schlägt  dann  vor,  das  Schöne  als  das  zu  bestimmen, 
was  uns  entweder  durch  das  Gehör  oder  durch  das  Gesicht  erfreut 

(S.  297  E);  von  den  durch  die  übrigen  Sinne  erlangten  Genüssen 

könne  nämlich  nicht  die  Rede  sein  (S.  298  D — 299  A).  Es  erhebt 
sich  aber  sofort  eine  Schwierigkeit.  Sokrates  rechnet,  wie  schon  bei 

der  vorhergehenden  Definition  (S.  295  C — D),  die  verschiedenen  Dinge 
und  Begriffe  auf,  woran  die  Richtigkeit  der  Definition  zu  prüfen  ist: 

Menschen,  Bilder,  Figuren,  Töne,  Musik,  Worte,  Mythen  und  schließ- 

lich —  Tätigkeiten  und  Gebräuche  (i7titr]dEviiara  xal  vo^ioi  S.298  A — B). 
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Zu  «lii'Hrii  |)ußt  di»'  Dolinitioii  fnMlicIi  rrclil  Hc.hii'clit,  iiimI  <•«  winl 

aiicli  zu^cigclxMi,  (liiL^  (li«'H(*ll)«?n  nur  in  )^««/wun^(!n«T  VVeiHf*  mitgerecluM?t 

worden  köniion  (S.  1?1)S  D);  und  docli  ist  dir  ̂ anzt;  Untcrsuchunj^ 

eben  von   den   „Hcliönrn  'riili)^k«Mi«Mi^'  siuH^rj^angen.') 
GrüBer  ist,  di«'  SchwitTi^kcMt ,  dal3  ch  unerklärt  hhdbt,  wie  ein 

Genuß  powohl  dundi  das  (Jeluir  alH  durch  das  Gesiclit  schön  werden 

könne;  wie  kann  in  beiden  Fällen  dieselb«;  Wirkung  eintreten?  Was 

ist  es,  das  diese  l)ei(len  Sinne  von  den  übrigen  unterscheidet,  di«; 

keine  schönen  Genüsse  hervorbringen  können?  Eh  muü  eine  für  beide 

Sinne  gemeinsame  Kigenschalt  (;r«'ö->;/i«)  sein,  welche  auch  jedem 

einzelnen  Sinn  besonders  zukommt  (S.  vJOOA — li).  Diese  P]igenschait 

kann  nur  die  sein,  daß  die  durch  die  genannten  Sinne  erlangten  Ge- 

nüsse die  unschädlichsten  und  besten  sind,  wodurch  das  Schöne  als 

zuträglicher  Genuß  definiert  wird  (S.  303  E)  —  damit  sind  wir 
aber  wieder  auf  das  Gute  zurückgeführt,  und  es  erhebt  sich  dieselbe 

Schwierigkeit  wie  vorher.  Der  Dialog  wird  damit  abgeschlossen,  daß 

Hippias  sich  gegen  Sokrates'  spitzfindige  Erörterungen  mit  Heftigkeit 
ausläßt  und  als  eine  schöne  Tätigkeit  die  Redekunst  preist,  während 

Sokrates  wiederum  die  Einsicht  ins  Wesen  des  Schönen  für  weit  wert- 

voller erklärt.     Es  ist  zwar  auffallend,  daß  Hippias  es  besonders  dem 

1)  Weil  eine  ganz  ähnliche  Aufrechnung  im  Gorgias  S.  474  D  vorkommt, 

behauptet  Horneffer  (De  Hippia  maiore  [Diss.  Göttingen  1895])  mit  Zustimmung 

von  Roll  ig  (Wiener  Studien  XXII,  S.  18  ff.  [1900]),  daß  der  Hippias  maior  un- 
echt   und    dem    Gorgias    nachgebildet    sei.     Er    vergleicht    namentlich  (S.  47) 

Gorg.  S.  474  E: 
y-al  iii]v  xd  ys    xara   tovg   vo^iovg   Kai 

tä  innridsv^ccra  ov  driTtov  ixtbg  tov- 
toav    ißtl,    rci    KccXd,    xov    ?)    oacfiXi^a 
Bivai  ?)  ridia  i]  cc^Kporsga. 

Hipp.  mai.  S.  298  D: 
ravTOi  yL^v  yccQ  tä  -nsql  tovg  vo^iovg  zs 

ycol  XDC  i7tvxr}d£v^axa  xdx'  civ  (pavslr] 
ovy,  ixxbg  övxa  xrjg  alöd-^cscog,  rj  dicc 
xfig  ccKOfig  xs  nal  öipsag  tililv  ov6a 

xvy%dvsL. 
Hieraus  folgert  er,  daß  der  Verfasser  des  Hippias  maior  den 'Gorgias  in  un- 

geschickter Weise  benutzt  und  durch  gedankenlose  Umbildung  der  Stelle  des 

Gorgias  eine  Sinnlosigkeit  zustandegebracht  habe;  die  voiioi  xs  -aal  inixridsv^ccxcf 
haben  nämlich  mit  dem  Gehör  und  dem  Gesicht  nichts  zu  tun.  Darum  brauchen 

sie  aber  nicht  aus  dem  Gorgias  hereingebracht  zu  sein,  sondern  sie  sind,  hier 
wie  S.  295  D,  wo  vom  Nützlichen  die  ßede  ist,  einfach  deshalb  mitgerechnet 

worden,  weil  von  Anfang  an  die  „schönen  Tätigkeiten"  die  Frage  nach  der 
Definition  des  Schönen  veranlaßt  haben,  und  sie  sind  daher,  wie  schlecht  sie 

auch  hereinpassen,  geradezu  unentbehrlich.  Die  Stelle  des  Gorgias  versteht  sich 

dagegen  am  besten  als  eine  Rekapitulation  der  beiden  hier  gemachten  Definitions- 
versuche. Im  Gorgias  liegt  die  Definition  des  Schönen,  die  eben  auf  dem 

Hippias  maior  aufgebaut  ist,  schon  fertig  vor.  Vgl.  H.  Gomperz  im  Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie  XVI,  S.  132  ff. 



\(){\  C.  Die  einzelnen  Dialoge. 

Sokrates  empfiehlt,  Sachwalter  zu  werden,  während  vorher  (S.  285 D) 

von  ihm  selbst  erzählt  wurde,  daß  er  sich  mit  ganz  anderen  Sachen, 

Genealogie  und  Antiquitäten,  abgebe.^)  Piaton  scheint  die  Tätigkeit 
der  verschiedenen  Sophisten  nicht  recht  auseinander  gehalten  zu  haben; 
jedoch  finden  wir  schon  hier  eine  Andeutung  des  Gegensatzes,  der 

später  im  Gorgias  so  kräftig  hervortritt. 
Wenn  wir  die  Bedeutung  des  Hippias  maior  in  wenigen  Worten 

zusammenfassen  wollen,  muß  es  so  geschehen:  indem  er  das  Schöne 

zu  definieren  versucht,  und  zwar  durch  Heranziehung  des  Guten,  be- 
zeichnet er  einen  Schritt  auf  dem  Wege  vom  Ladies  und  Cliarmides 

zum  Gorgias  —  und  zum  Staate. 

Im  Protagoras  finden  wir  einen  weit  mehr  durchgeführten  Angriff 

auf  die  sophistische  Geistesrichtung  und  die  sophistische  Unterrichts- 
methode. Wir  erhalten  hier  ein  anschauliches  Bild  des  Treibens  der 

Sophisten  im  Hause  des  Kallias.  Nicht  allein  die  Hauptperson  Prota- 
goras wird  vorgeführt,  sondern  auch  andere  Sophisten,  die  ebendort 

auftraten.  Wie  uns  am  Anfang  des  Hippias  maior  (S.  282  B — D)  die 
Sophisten  Gorgias,  Prodikos  und  Protagoras  vorgestellt  wurden,  so 
werden  hier  neben  Protagoras  auch  Prodikos  und  Hippias  vorgeführt, 

während  Gorgias  nicht  genannt  wird;  er  sollte  später  für  sich  allein 

vorgenommen  werden.  Es  ist  auch  bemerkenswert,  daß  Protagoras 

nicht  in  der  ausgelassenen  Weise  wie  Hippias  verspottet  und  lächer- 
lich gemacht  wird;  er  tritt  auf  als  der  gefeierte  Lehrer,  vor  dem  sich 

alle  in  Ehrfurcht  neigen,  und  die  Worte,  welche  Piaton  ihn  reden 

läßt,  enthalten  in  der  Tat  viel  Schönes  und  Wahres  —  doch  zieht 
er  natürlich  Sokrates  gegenüber  den  kürzeren. 

Der  Dialog  Protagoras  ist  großenteils  polemischer  Natur.  Sein 

Hauptzweck  ist  unzweifelhaft,  das  Unhaltbare  in  der  Unterrichts- 
methode des  Protagoras  nachzuweisen  und  dessen  ganzes  Treiben  zu 

kritisieren.  Als  Gegensatz  zu  Protagoras  hat  Piaton  den  Sokrates  hin- 
gestellt, welcher  zuerst  ehrfurchtsvoll  bei  Protagoras  Belehrung  sucht, 

dann  aber  allmählich  ihm  durch  seine   Fragen    den  Boden   unter  den 

1)  Horneffer  S.  36.  Diese  auffallende  Tatsache  würde  sich  zum  Teil 

erklären  lassen,  wenn  man  mit  Dumm  1er  (Akademika  S.  55  ff.)  den  Hippias 
für  einen  maskierten  Isokrates  annehmen  dürfte;  dieser  spricht  nämlich  in  der 

Helene  (X  54)  von  der  „Idee  der  Schönheit".  Wenn  aber  Piaton  den  Isokrates 
kritisieren  wollte,  hätte  er  doch  wohl  das  Wort  idia  in  derselben  Weise  an- 

gewendet, was  nicht  geschieht  (denn  S.  297  B  ist  der  Gehranch  ein  anderer). 
Daß  der  Dialog  als  Antwort  auf  den  374  erschienenen  Euagoras  des  Isokrates 
aufzufassen  sei,  hat  Dümmler  nicht  nachzuweisen  vermocht. 
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I^'dßüii  woj^yjclit.  Der  (^pidoikÜHclnMi  lion-dHiiinkoit  iUtn  l'rotugoruH  wird 

S()kr«it(^H*  (liul()ktiH(5ho  Mothoii«  g«'^t«n(ll)«rf^«*Ht«;llt,.  S(>knit«?H  betont  in 

ironiHclmr  Weise  hcmh  llnv('rm<")^<*n,  den  lan|^«'n  KimIjmi  zu  folg<!n 

(S.  334  011'.):  oino  Rodo  könnn  suif  l'Va)^«Mi  iiml  WiderHpriiolu»  nicht 
antworten,  sondcM-ii  sri  nur  wie  ein  kiipfi'rnoH  Hecken,  daH,  wenn  jemand 

darauf  schlafe,  lanj^e  Zeit  nachklinge  (H.  325) A).  Die  ])iah'ktik  trägt 
(hiher  auch   den   Sic^  davon. 

Neben  seinem  negativen  Zwec>k  verfolgt  der  Dialog  aber  auch 

einen  positiven  und  bezeichmit  (»inen  direkten  FortHchritt  in  der  Knt- 
wickelung  von  Platons  IMiiloHoi)hic.  Dies  soll  durch  Ifervorliebung 

der  wichtigsten   Tunkte  seinc^s  Inhaltes  genauer   nachgewiesen  werden. 

In  dem  Gespräch,  das  Sokrates,  bevor  er  mit  l'rotagoras  zusammen- 
kommt, mit  dem  jungen  Hippokrates  fübrt,  der  voller  Sehnsucht 

ist,  den  berülimten  Mann  zu  sehen  und  seinen  Untemcht  zu  genießen, 

wird  die  Frage  aufgeworfen,  wozu  ein  Sophist  tüchtig  sei.  Er  kann 

die  Leute  reden  lehren,  meint  Hippokrates  —  aber  worüber  reden? 

(S.  312D — E).  Sokrates  vergleicht  den  Sophisten  mit  einem  Kaufmann 
{sf.i7toQog  oder  xcc7tt]Xog),  der  mit  seinen  Waren  herumreist,  ohne  ihren 

Wert  selbst  zu  kennen;  aber  der  Käufer  kennt  denselben  auch  nicht, 

wenn  er  nicht  sachkundig,  also  entweder  Arzt  oder  Turnlehrer  ist 

(S.  313  C — D)  —  die  beiden  Beispiele  sind  uns  schon  wohlbekannt 

(Loches  S.  184  D  —  E,  Kriton  S.  47B).  Sokrates  und  Hippokrates 
wünschen  nun  von  Protagoras  selbst  orenaueren  Bescheid  zu  erhalten. 

Protagoras  gibt  sich  als  Sophisten  und  Erzieher  aus  (S.  317  B) 

und  bezeichnet  die  Sophistik  als  eine  Kunst  (x£%vr]  S  316  D).  Er 

sei  imstande,  die  Leute  besser  zu  machen  (S.  318  A);  vor  allem 

könne  er  sie  zur  Verwaltung  sowohl  ihres  eigenen  Hauses  als  der 

öffentlichen  Angelegenheiten  tüchtig  machen  (S.  318  E);  in  der  Staats- 
kunst (ptoXitiKri  Ts%v7])  gebe  er  besonders  Unterricht  (S.  319  A). 

Piaton  läßt  sich  hier  auf  ein  Problem  ein,  das  zu  seinen  früheren 

Dialogen  insoweit  Beziehungen  hat,  als  er  auch  dort  die  Bedeutung 

der  Sachkunde  öfters  betont  hatte;  jetzt  erhebt  er  die  Frage,  ob  es 

auch  in  der  Staatsleitung,  an  der  sich  in  Athen  so  gut  wie  alle 

Bürger  beteiligten,  eine  eigentliche  Sachkunde  gebe,  und  ob  die 

Politik  eine  Kunst  sei,  die  sich  lernen  lasse,  oder  ob  von  Natur  alle 

dazu  befähigt  seien,  an  der  Staatsleitung  teilzunehmen.  Mit  beißen- 

dem Spott  läßt  Piaton  seinen  Sokrates  die  demokratische  Regierungs- 
weise Athens  charakterisieren,  wo  jedermann  als  politisch  sachkundig 

angesehen  wurde.  Nicht  nur  hieraus,  sondern  auch  aus  dem  Um- 

stände, daß  die  großen  Staatsmänner   die   Erziehung   ihrer  Söhne  ge- 
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wohnlich  vernachlässigt  haben,  folgert  Sokrates,  daß  die  Staatskunst 

—  wie  überhaupt  die  Tugend  {ccQsrrj)^)  —  nicht  lehrbar  sei,  und 
stellt  sich  daher  recht  zweifelnd  zur  erzieherischen  Tätigkeit  des 

Protagoras  (S.  319  A — 320  B).  Daß  Piaton  aber  hiermit  seine  eigene 
Ansicht  oder  die  Ansicht  des  Sokrates  ausgesprochen  habe,  läßt  sich 

nicht  annehmen.  Daß  die  Tugend  an  sich  lehrbar  sei,  weil  sie  auf 

Wissen  beruhe,  und  daß  die  politische  Tätigkeit  ebensosehr  wie  jede 
andere  —  und  mehr  als  die  Athener  es  meinten  —  Wissen  und  Sach- 

kunde erheische,  darüber  war  Piaton  mit  Sokrates  einverstanden;  aber 

er  meinte  nicht,  daß  das  dazu  erforderliche  Wissen  durch  direkten 

Unterricht,  wie  ihn  Protagoras  —  und  zwar  in  einer  recht  oberfläch- 

lichen Weise  —  gab,  mitgeteilt  werden  könne.^) 

Protagoras'  Antwort  gibt  in  der  Tat  Sokrates  recht.  Die  demo- 
kratische Regierungsweise  wird  durch  die  Annahme  verteidigt,  daß 

die  allgemeinen  moralischen  Begriffe  allen  Menschen  von  Natur  ge- 

geben seien,  und  daß  die  Söhne  der  Staatsmänner  ihren  Yätem  ge- 
wöhnlich nachstehen,  erklärt  Protagoras  durch  ihre  weniger  guten 

natürlichen  Anlagen.  Er  legt  also  auf  die  natürliche  Begabung  den 

größten  Wert  und  meint,  daß  der  Lehrer  nur  in  geringem  Grade  im- 
stande sei,  seine  Schüler  moralisch  zu  bessern  (S.  328  A);  aber  dennoch 

behauptet  er,  daß  die  Athener  mit  Recht  die  Tugend  für  lehrbar 

halten,  weil  sie  diejenigen,  denen  sie  fehlt,  bestrafen  (S.  323  C  ff.). 
Die  Unklarheit  seines  Standpunktes  besteht  also  darin,  daß  er,  obgleich 

er  als  Tugendlehrer  auftritt,  dennoch  der  allgemeinen  Ansicht  huldigt, 

daß  die  Tugend  hauptsächlich  auf  natürlicher  Anlage  beruhe.  Dagegen 
sucht  Sokrates  zu  beweisen,  daß  die  Tugend  eben  auf  Wissen  beruhe 
und  aus  dem  Grunde  lehrbar  sei  —  wenn  anders  der  Lehrer  selbst 

besser  als  Protagoras  über  das  Wesen  der  Tugend  unterrichtet  sei. 

Die  darauf  folgende  Untersuchung  dreht  sich  um  die  Frage  nach 

dem  Verhältnis  zwischen  den  verschiedenen  Tugenden,  deren  fünf  ge- 
nannt werden:  die  Gerechtigkeit  (di}caio6vvr]),d.ie  Frömmigkeit  (böLÖtr^g), 

die  Sittsamkeit  (6co(pQo0vvrj)^  die  Weisheit  (öoq)Ca)  und  die  Tapferkeit 

1)  Es  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  auch  dieses  Wort  sich  nicht  genau 
übersetzen  läßt;  es  bezeichnet  nicht  nur  die  moralische  Ttlgöüd,  sondern  auch 

die  allgemeine  praktische  Tüchtigkeit. 

2)  Wenn  Natorp  (Piatos  Ideenlehre  S.  13)  als  Beweis  dafür,  daß  Sokrates 

in  der  Tat  die  Tugend  für  nicht  lehrbar  gehalten  habe,  auf  die  Apologie  ver- 
wpi«t,  sei  dazu  nur  bemerkt,  daß  Sokrates  sich  dort  in  der  Tat  nicht  nur  ein 

ethisches  Wissen,  sondern  auch  die  Fähigkeit,  seine  Landsleute  moralisch  zu 
bessern,  beilegt  (s.  o.  S.  90). 
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{dvdjibUt}.  Sokrat^'H  IVa^i,  (»1»  allr  dirs»'  Tnl»'  drr  Tu^i'nd  o(I«t  \>\n\j 

yerHvhwiUmv  Niinn'n  dorstdlx'ii  Tii^Hnd  H«i(»n,  uiul  IVotii^oniH  antwort«?t, 

duB  Hie  ̂ unz  v«»rHchi<Ml«Mir  Tri!«»  H«'i»Mi,  wi<?  drr  Mund,  die  Nu««?,  die 

Alleen  und  die  Olircii  v^THcliiedriu»  'IN'ilii  den  (iesichtfH,  ho  daß  dj^rHcUie 
Mriiflcli  di<'  «Miic  Tui^nMul  oliiio  dio  juidcn^  beHitzen  könne  (S.  329  C  —  E). 
(iej^en  diese  Hehuiiptunf^  sucht  nun  SokrateH  naehzuweiHen,  daHH  alle 

rfinf  Tuj^enden   zusaninienlallen. 

Die  Heweist'iilirung  des  SokrateH  ist  indeHsen  in  mehreren  l*unkten 
rtM'ht  mangelhaft;  IMaton  hat  BJe  jedoeh  wahrscheinlieh  als  in  der 
Hauptsache  zureichend  anj^esehen.  Zuerst  sucht  Sokrates  naohzu weisen, 

daß  die  Gerechtij^keit  und  die  Krömmigkeit  zusammenfallen  (8.330  H  ff.). 

Dieser  Beweis  lautet  folgendermaßen:  Die  Gerechtigkeit  muß  unbedingt 

gerecht  sein,  und  die  Frömmigkeit  fromm;  außerdem  muß  aber  die  Ge- 

rechtigkeit fromm  sein  und  die  Frömmigkeit  gerecht,  weil  es  wider- 
sinnig sein  würde,  wenn  die  Gerechtigkeit  unfromm  wäre  und  die 

Frömmigkeit  ungerecht;  also  sind  die  beiden  Tugenden  ,, ungefähr" 
gleich.  In  diesem  Beweis  finden  sich  zwei  logische  Fehler,  erstens 

eine  Verwechselung  kontradiktorischer  und  konträrer  Gegensätze  {ßxsQov 

und  hvavxiov)^  indem  das  Nicht -Gerechte  dem  L'ngerechten  gleich- 

gesetzt wird  ij]  d'^öLÖrifg  oiov  /ii)  dCxaiov  dXX'  aöiTiov  ciQCi  8.  331  A), 
zweitens  eine  Verkennuug  der  Bedeutung  der  logischen  Kopula,  die 

so  aufgefaßt  wird,  als  ob  sie  die  Identität  von  Subjekt  und  Prädikat 

bezeichne.  Denselben  Fehler  fanden  wir  schon  im  Hippias  maior 

S.  297  B— C  (s.  0.  S.  104). 
Ebenso  unglücklich  ist  der  Beweis  für  den  Zusammenfall  der 

Weisheit  und  der  Sittsamkeit,  der  dadurch  bewiesen  wird,  daß  dasselbe 

Wort,  Unverstand  (u(pQ06vvif)^  als  Gegensatz  zu  beiden  angewendet 

wird  (S.  332  Afi".),  was  doch  nur  eine  Eigenheit  des  Sprachgebrauches 
ist.  Protagoras  kann  indessen  den  Fehler  nicht  finden,  und  als  Sokrates 

den  Beweis  für  den  Zusammenfall  der  Gerechtigkeit  und  der  Sittsam- 

keit zu  führen  anfängt,  unterbricht  er  ihn  (S.  333  B — E). 
Späterhin  gibt  Protagoras  jedoch  zu,  daß  die  vier  genannten 

Tugenden  so  ziemlich  identisch  sind;  nur  für  die  Tapferkeit  behauptet 

er  eine  besondere  Stellung  (S.  349  D).  Dagegen  stellt  Sokrates  eine 

nicht  einwandfreie  Schlußfolgerung  auf:  da  ja  die  Tapferen  kühn 

seien,  die  Kühnheit  aber  einerseits  durch  Wissen  vermehrt  werde, 

anderseits  nur,  falls  sie  mit  Wissen  verbunden  sei,  den  Namen  der 

Tapferkeit  verdiene,  müsse  auch  die  Tapferkeit  auf  Wissen  beruhen 

(S.  349  Efi".).  Hiergegen  wendet  Protagoras  ein,  daß,  weil  die  Tapferen 
kühn  seien,  die  Kühnen  darum  nicht  unbedingt  tapfer  zu  sein  brauchen 
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(S.350C  —  D);  er  hat  also  richtig  eingesehen,  daß  das  Wesen  der  logischen 

Kopula  einen  Umtausch  von  Subjekt  und  Prädikat  nicht  gestattet.^) 
Protagoras  hält  an  seiner  früheren  Behauptung  fest,  daß  die  Tugend,  und 

besonders  die  Tapferkeit,  auf  natürlicher  Anlage  beruhe;  die  Kühnheit 

könne   aber  auch   durch   Kunst   oder   durch  Übung  erworben  werden. 

Sokrates  muß  nunmehr  einen  anderen  Weg  einschlagen  (S.  351  B  ff.). 

Der  entscheidende  Beweis  für  seine  Thesis  lautet  folgendermaßen: 

Die  Menschen  trachten  alle  von  Natur  nach  der  Lust,  und  jede  Lust 

ist  an  sich  betrachtet  —  ohne  Rücksicht  auf  ihre  möglichen  Folgen, 

die  vielleicht  eine  größere  Unlust  herbeiführen  werden  —  ein  Gut. 
Es  ist  also  inkorrekt,  von  einem  Menschen  zu  sagen,  daß  er,, von 

seinen  Lüsten  oder  Begierden  beherrscht  werde;  sondern  wer  an  einem 

solchen  Fehler  zu  leiden  scheint,  leidet  in  der  Tat  an  einem  intellek- 

tuellen Mangel,  weil  er  die  verschiedenen  Lust-  und  Unlustempfindungen 

unrichtig  gegeneinander  abwägt;  ihm  fehlt  eben  das  Wissen.  Ebenso 
bewirkt  die  Unwissenheit,  daß  die  Feigen  sich  weigern,  in  den  Krieg 

zu  ziehen;  es  fehlt  ihnen  die  richtige  Einsicht  von  dem,  was  ihnen 

am  Ende  den  größten  Nutzen  und  die  größte  Befriedigung  einbringen 

wird.  Umgekehrt  ist  also  die  Tapferkeit  Wissen  vom  Gefährlichen 

und  Nicht -Gefährlichen  (S.  360  D)  —  das  Gefährliche  ist  nämlich  das, 

was  nach  aller  Erwartung  ein  Übel  mit  sich  führen  wird  — ;  d.  h.  die 

Tapferkeit  ist  Weisheit. 
Schließlich  macht  Sokrates  darauf  aufmerksam,  daß  er  und  Pro- 

tagoras in  der  Tat  beide  ihre  Standpunkte  gewechselt  haben.  Seine 

Behauptung,  daß  die  Tugenden  alle  auf  Wissen  beruhen,  führt  ja 

eben  zu  der  Folgerung,  daß  die  Tugend  lehrbar  sei,  was  weniger 

glaublich  sein  würde,  wenn  sie,  wie  Protagoras  meinte,  auf  Natur- 
anlacJ-e  beruhte.  Dadurch  hat  sich  Sokrates  —  und  mit  ihm  Piaton  — 

über  die  früher  erwähnte  Unklarheit  des  Protagoras  erhoben.  Die 

Beantwortung  der  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  wird  zwar 

scheinbar  aufgeschoben  —  man  müsse  vorher  das  Wesen  der  Tugend 

untersuchen  (S.  361  C)  — ;  tatsächlich  ist  jedoch  schon  eine  bejahende 
Antwort  darauf  gegeben  worden. 

Im  Frotagoras  werden  die  im  Ladies  und  Charmides  gewonnenen 

Ergebnisse  zusammengefaßt  und  generalisiert.^)  In  diesen  beiden  Dialogen 
war  gezeigt  worden,  daß  Tapferkeit  und  Sittsamkeit  das  Wissen  vom 

1)  Mit  Unrecht  bestreitet  Sauppe  in  seiner  Anmerkung  zur  Stelle  die 

Gültigkeit  von  Protagoras'  Einwendung. 
2)  Umgekehrt  bezeichnete  Schleiermacher  (1  1,  S.  321  und  I  2,  S.5)  den 

Loches  und  den  Charmides  als  Erweiterungen  oder  Auswüchse  des  Protagoras. 
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(iuUmi  und  Ül)l«'n  vorauHHotzon;  ji^tzt  wird  ̂ H/«i^t,  dal5  dirseH  WJHHen 

der  'rugcMid  iiborluiupt  j^h'ic.hkonniii.  IMiiton  hat  «mihmi  Sfdiritt  über 

dm  Staiidpinikt  dos  Larhcs  und  d«3H  ('hannidfS  liinauH  gi'tun;  d«Min 
dort  wii«j;tn  er  es  iiocli  uiclil,  dio  ̂ «'nanui(Ui  Tu^ftuden  mit  d»Mn  VViHStMi 

vom  Guttun  und  llhlcii  ̂ (?nido/u  /u  i(l»Mitil'izier<*u  (s.  o.  S.  1)7 
und  99).  Im  Luches  (S.  190  D)  wurdo  ch  uIh  uuH^Gniacht  hf?tru(dit<?t, 

daß  die  Taplrrkrit  ein  Teil  der  Tu}^«'nd  H(;i;  hier  wird  mit  größerer 

nestiinintheit  ^ürni<^t,  ol)  die  verschiedenen  Teile  «gleichartig  oder  un- 
ghMchartig  seien.  I)i(^  Antwort  lautet,  daß  Hie  als  gleiehartig  betrachtet 

werden  müssen,  so  daß  kein  Unterschied  zwischen  ihnen  besteht.*) 
Dies  ist  freilich  eine  Paradoxie,  und  es  dürfte  auch  schwierig  sein  zu 

entscheiden,  ob  IMatou  wirklich  seine  wahre  Meinung  ausgesprochen 

hat.  Vielleicht  ist  auch  zu  rechnen  mit  der  vorher  erwähnten  Un- 

klarheit in  der  Auffassung  der  l^edeutuug  des  Wortes  „ist".  Wenn 

z.  B.  die  Tapferkeit  Weisheit  „ist"  (oder,  genauer  gesagt,  Weisheit  vom 
Guten  und  Üblen),  folgt  daraus  nicht,  daß  der  Begriff  der  Tapferkeit 
mit  dem  der  Weisheit  identisch  ist;  denn  die  Weisheit  könnte  sich  ja 

auch  anders  denn  als  Tapferkeit  betätigen.  Aber  wie  es  sich  auch 

hiermit  verhält,  jedenfalls  kam  Piaton  von  der  Gleichsetzung  der  ver- 

schiedenen Tugenden  sehr  bald  ab:  nachdem  im  ̂ uthyphron  die  Frömmig- 
keit aus  der  Zahl  der  Kardinaltugenden  entfernt  ist,  wird  im  Staate 

jeder  der  übrigen  Kardiualtugenden  ihre  besondere  Definition  gegeben. 

Es  ist  hier  nur  möglich  gewesen,  auf  die  Hauptgedanken  des 

Protagoras  einzugehen.  Vieles  hat  übergangen  werden  müssen,  wie 

namentlich  die  weitläufige  Erörterung  über  das  Gedicht  des  Simonides 

(S.  339  Äff.),  in  dem  Sokrates  auch  eine  Bestätigung  seiner  Theorie, 

daß  Tugend  Wissen  sei,  zu  finden  sucht.  Unerwähnt  sind  auch  die 

Partien  geblieben,  die  von  überwiegend  künstlerisch -dramatischem 
Interesse  sind.  In  dieser  Beziehung  ist  wohl  der  Protagoras  einer 

der  vollendetsten  platonischen  Dialoge,  ebenso  wie  es  auch  hier  be- 
sonders schwierig  ist,  zu  entscheiden,  ob  der  philosophische  Gehalt 

oder  die  dramatische  Einkleidung  den  Verfasser  am  meisten  interessiert 

hat.  Für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  muß  aber  die  Rücksicht  auf 

die  Kunstform  in  den  Hintergrund  treten. 

Der  Gorgias  ist  in  vielen  Beziehungen  dem  Protagoras  ähnlich, 

kann    aber   auch    anderseits   als    Gegenstück    dazu   betrachtet  werden. 

1)  Bonitz  (Platonische  Studien^  S.  219  Anm.  2)  bestreitet  freilich,  daß  die 

Tugenden  identifiziert  werden,  aber  Piatons  Woi-te  (S.  329  D  — E  und  S.  360  E) 
lassen  zu  Zweifel  keinen  Raum. 
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Während  der  Protagoras  sich  durch  eine  reiche  Fülle  dramatischen 

Lebens  auszeichnet  und  viele  Schilderungen  und  Auseinandersetzungen 
enthält,  die  mit  dem  Hauptthema  nur  lose  verbunden  sind,  gibt  es 

im  Gorgias  nichts  derartiges,  sondern  das  Gespräch  schreitet  ohne 

Abschweifungen  ruhig  vorwärts.  Trotzdem  wird  dasselbe  Thema  nicht 

von  Anfang  bis  Ende  abgehandelt,  sondern  nachdem  zuerst  die  Frage 
nach  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  der  Redekunst  aufgeworfen  ist, 

werden  durch  allmähliche  Vertiefung  der  hinter  dieser  Frage  liegenden 

Probleme  schließlich  die  Prinzipien,  welche  der  Ethik  zugrunde  liegen, 
zur  Behandlung  herangezogen. 

Ganz  wie  im  Protagoras  kommt  Sokrates  mit  einem  Schüler  (hier 

Chaerephon),  um  den  berühmten  Lehrer,  der  eben  nach  Athen  ge- 
kommen ist,  zu  hören,  und  gleich  anfangs  wird  dieselbe  Frage  gestellt 

wie  im  Protagoras,  mit  welcher  Kunst  derselbe  sich  abgebe  (S.  448  C). 

Gorgias'  Schüler,  Polos,  der  sich  sogleich  zum  Antworten  angeboten 
hat,  weil  der  Meister  ermüdet  sei,  gibt  als  Antwort  eine  Lobpreisung 

der  Kunst  des  Gorgias  zum  besten.  In  geschnörkelten  Redewendungen 

bezeichnet  er  die  Erfahrung  (ßiiTceiQCa)  als  Mittel  zur  Entwickelung 

der  Kunst  (texvrj)  und  erklärt  die  Kunst  des  Gorgias  für  die  schönste 

von  allen  (S.  448  C).^)  Dieser  Gegensatz  zwischen  Erfahrung  und 
Kunst  wird   sich  späterhin  im  Gespräch  als   bedeutungsvoll  erweisen. 

Durch  Polos'  schöne  Tirade  wird  Sokrates  sofort  veranlaßt,  seine 
Abneigung  gegen  lange  Reden  auszusprechen  und  eine  kurzgefaßte 
Antwort  zu  verlangen:  Polos  verstehe  es  augenscheinlich  besser,  eine 

Rede  zu  halten  als  ein  Gespräch  zu  führen  (diaXsyaöd-aL  S.  448  D). 
Auch  dies  stimmt  mit  dem  Protagoras  überein. 

Gorgias  ergreift  nun  selbst  das  Wort  und  bezeichnet  seine  Kunst 
als  Redekunst  und  sich  selbst  als  Redner  (S.  449  A).  Es  ist  wohl 

zu  beachten,  daß  er  nur  als  Redner  und  nicht  als  Sophist  auftritt, 

während  er  ja  in  neueren  Zeiten  gewöhnlich  zu  den  Sophisten  gerechnet 

wird.^) 
Sokrates  verlangt  nun  eine  Definition  der  Redekunst;  weil  es 

viele  andere  Künste  gibt,  die  sich  auf  Reden  beziehen  oder  der  Reden 

bedienen,  erhebt  sich  die  Frage:  Reden  worüber?  (S.  451D,  vgl. 

Prot.  S.  312  D — E),  und  Gorgias   antwortet,  daß   er   seinen  Schülern 

1)  Aus  S.  462  B  — C  (vielleicht  auch  Arist.  Metaphys.  ̂   1,  S.  981a  4)  geht 
hervor,  daß  Piaton  eine  wirkliche  Schrift  des  Polos  zitiert. 

2)  Im  Hipp.  mni.  S.  282  B  wird  Gorgias  freilich  auch  ein  Sophist  genannt; 
dagegen  heißt  es  im  Menon  S.  95  C,  daß  er  die  Sophisten  verspottete,  welche 
als  Tugendlehrer  auftraten. 



Unterridit  y^i^hü  in  <l«r  KuiihI,  dir  Leute  zu  (llM-rreden,  Howohl  in 

OorichtHvorliaiHlIuii)^«'!!  als  in  politiHcihm  V«THiinimliin^en  (S.  452  E), 

uiul  imnu'iitlich  in  bozuj^  iiut'duH  (ierec^hte  und  djiH  Uii^erechte  (S. 454B). 
Sofort  fillirt  Soknitos  eine  neue  ünterHcheidung  ein:  er  sondert  zwiHchen 

Glauben  (TiCörig)  und  Wissen  [iTiiöttj^jj)^  die  hicM  dudurch  untersolieiden, 
daß  der  Glaube  sowohl  wahr  als  falsch  sein  kann,  das  Wissen  aber 

nur  wahr  (^S.  454  D).  Der  Unterschied  zwischen  der  Redekunst  und 

den  (il>rigen  Künsten,  die  darauf  ausgehen,  zu  überreden  oder  zu  über- 

zeu«j;en,  besteht  nun  darin,  dali  die  iunlekunst  —  anders  als  z.  H.  die 

Arithmetik  —  nur  Glauben  und  kein  Wissen  zu  erzeugen  vermag. 
Wie  verhält  sich  dann  die  Kedekunst  zur  Sachkunde?  Ist  es  nötig, 

daß  der  Redner  selbst  etwas  von  dem  versteht,  wovon  er  redet? 

Sokrates  wundert  sich  (S.  456  A)  darüber,  daß  die  Redner  oft  imstande 

gewesen  sind,  ihre  Ansichten  in  den  Volksversammlungen  durchzuführen, 

sogar  in  ausschließlich  technischen  Fragen,  wovon  sie  nur  wenig  ver- 

stehen. Wir  sehen  hier  fortwährend  Piatons  Vorliebe  für  di^  Sach- 

kunde ;  hier  gilt  es  den  Rednern,  wie  im  Io7i  den  Dichtern  usw. 

Gorgias  erklärt  geradezu,  daß  die  Sachkunde  für  den  Redner 

unnötig  sei;  er  verstehe  sogar  viel  besser  als  die  auf  dem  betreffenden 

Gebiete  Sachkundigen,  die  Leute  zu  überreden.  Doch  dürfe  der  Redner 

natürlich  seine  außerordentliche  Gewalt  nicht  mißbrauchen,  und  wenn 

ein  Redner  dies  auch  täte,  sei  es  doch  nicht  erlaubt,  darum  seinen  Lehrer 

oder  die  Kunst  selbst  zur  Verantwortung  zu  ziehen  (S.  456  A  —  457  C). 

Sokrates  zieht  die  Konsequenzen:  also  wirkt  der  Nicht -Wissende 

auf  die  Nicht -Wissenden  überzeugender  als  der  Wissende  (S.  459  B); 

weil  aber  Gorgias  das  Gerechte  und  das  Ungerecbte  als  den  haupt- 
sächlichsten Gegenstand  der  Redekunst  bezeichnet  hatte,  fragt  es 

sich,  ob  der  Redner  auch  in  bezug  darauf  unwissend  sei,  oder  ob 

€r  auch  darin,  wenn  erforderlich,  seine  Schüler  unterrichten  könne 

(S.  459D — 460  A).  Gorgias  wagt  nicht,  dem  Redner  das  Wissen 
vom  Gerechten  und  Ungerechten  abzusprechen,  und  erklärt,  daß 

er  auch  selbst  imstande  sei,  seine  Schüler  darin  zu  unter- 
richten. Hieraus  schließt  aber  Sokrates,  daß  der  Redner  selbst 

gerecht  sein  müsse  (S.  460  A  —  C).  Dieser  Schluß  ist  natürlich 

nur  möglich  von  der  sokratisch- platonischen  Voraussetzung  aus, 
daß  niemand,  dem  der  Unterschied  zwischen  Recht  und  Unrecht 

deutlich  aufgegangen  sei,  mit  vollem  Bewußtsein  das  letztere  wähle; 

er  tritt  aber  im  Dialog  als  eine  handgreifliche  Erschleichung  auf, 

indem  gefolgert  wird,  daß,  ebenso  wie  derjenige,  der  die  Baukunst 

versteht,  baukundig   ist,   auch   der,   der   das   Gerechte   und   das   Un- 
Kaeder,  Piatons  philosoph.  Entwickelung.  § 
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gerechte  verstehe,  gerecht  sein  müsse.  Da  aber  Gorgias  nichts  da- 
gegen einzuwenden  vermag,  treibt  ihn  Sokrates  in  die  Enge  mit  der 

Bemerkung,  daß,  wenn  der  Redner  also  notwendigerweise  gerecht 

sein  müsse,  vom  Mißbrauch  der  Redekunst,  wovon  Gorgias  gesprochen 

hatte,  keine  Rede  sein  könne  (S.  460  E  —  461  A). 
Die  Debatte  hat  somit  eine  solche  Wendung  genommen,  daß  die 

ethischen  Fragen  —  von  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungerechtigkeit  — 
in  den  Vordergrund  getreten  sind,  und  so  bleibt  es  bis  zum  Schluß. 

Nach  Gorgias'  Niederlage  tritt  Polos  auf  und  wirft  Sokrates  vor, 
daß  er  sich  ein  Zugeständnis  zunutze  gemacht  habe,  das  Gorgias 
ihm  nur  aus  Rücksicht  auf  die  öffentliche  Moral  nicht  habe  abschlagen 

können,  daß  nämlich  der  Redner  mit  der  Gerechtigkeit  bekannt  sein 

müsse  (S.  461  B).  Nun  tritt  er  selbst  anstatt  seines  Lehrers  in  die 
Debatte  ein.  Sokrates  bittet  ihn  nochmals,  die  langen  Reden  zu 

unterlassen  (S.  461  D),  wonach  Polos  die  Rolle  des  Fragenden  über- 

nimmt; da  er  aber  Sokrates'  Antworten  nicht  versteht,  muß  dieser 
sich  selbst  durch  eine  längere  Rede  verständlich  machen  —  wofür  er 
nun  auch  um  Entschuldigung  bittet  (S.  465  E). 

Sokrates  gibt  seine  eigene  Bestimmung  der  Redekunst.  Dieselbe 

ist  Schmeichelei  (zoXaxsCa),  was  natürlich  nicht  so  zu  verstehen  ist, 
als  ob  Redekunst  und  Schmeichelei  gleichdeutige  Begriffe  wären;  denn 

die  oberflächliche  Auffassung  der  logischen  Kopula  „ist"  als  Bezeich- 
nung für  Identität  hat  Piaton  jetzt  ganz  hinter  sich  gelassen,  und 

Polos,  der  über  dies  Verhältnis  unklar  ist,  wird  von  Sokrates  ab- 
gekanzelt (S.  462  E  und  466  A);  nein,  die  Redekunst  ist  ein  Teil  der 

Schmeichelei.  Oder  genauer  gesagt:  die  Redekunst  ist  gar  keine 

Kunst,  sondern  eine  auf  Erfahrung  und  Übung  gegründete  Fertigkeit 

{BiLTtEiQia  Ttul  tQißr]  S.  462  B  —  C  und  463  B).  Diese  Distinktion  ist 
echt  platonisch:  zur  Kunst  gehört  das  Wissen,  ohne  welches  es 
kein  zielbewußtes  Streben  gibt,  sondern  nur  ein  prinziploses,  vom 

trügerischen  Licht  der  Erfahrung  geleitetes  Umhertappen.  Denn  allein 
die  Kunst  vermag  für  ihre  Tätigkeit  Rechenschaft  zu  geben  (sx^t,  Xoyov 

S.  465  A);  die  Erfahrung  ist  irrational  {aXoyov  TCQäy^a  S.  465  A). 
Die  Kunst  hat  immer  als  Zweck  das  Gute  (S.  464  Cj,  während  die 

auf  Erfahrung  gegründete  Fertigkeit  nach  dem  Schein  trachtet  (S.  464  A) 
und  nur  den  Menschen  zu  gefallen  strebt  (S.  462  C). 

Sokrates  stellt  ein  ganzes  System  von  Künsten  und  Fertigkeiten 
auf,  und  zwar  so,  daß  die  letzteren  trügerische  Nachbildungen 

(sYdcoXu  S.  463  D)  von  jenen  sind.  Auf  körperlichem  Gebiete  ent- 
sprechen der  Heilkunst  und  der  Turnkunst  —   den  beiden  so  oft  an- 



gewon(lot<Mi  H(Msj)iel(^ii  —  dw  \\or]\\\>rii^kvit  und  di»'  l'ut/f»!rti^k«it 
(d.  h.  diu  l^\Tti^keit^  die  diucli  Schriiiiik««  und  iihnli<!h«  Mittel  dem 

Körper  diiSHcdbo  f^cHundo  Au8H(du!n  v<»rl»'ilit,  wi«;  die  TurrikiiriHt  da- 

^liirch,  duü  HJe  oino  wuhn«  GeöundlKMt  erzeugt).  EbenH(i  Hind  auf 
geistigem  (Jebiete  die?  wiihreii  KilüHte  di<^jenigeii  des  KiehterH  und  de« 

Gesetzgebers  (öixcaoövvi]  und  ;'()/io{>frix>/),  denen  als  Hcliineielielnde 
Fertigkeiten  die  libelorik  und  die  Sophintik  entsprechen.  AIh^)  ist 

jiuf  körperlichem  (lobioio  die  Kocht'ertigkeit  die  nächste  Parallele  zur 
HedefertigkcMt;  keine  von  beiden  ist  eine  Kunst,  sondern  beide  gehen 
auf  Schmeichelei  aus  und  schallen  keine  wahren  (lüter. 

Daß  das  eigentliche  Unterscheidungsmerkmal  darin  liegt,  ob  das 

Ziel  das  Gute  ist  oder  nicht,  wird  gleich  hernach  auf  eine  andere 

Weise  eingeschärft.  Polos,  dem  die  Begritfsbestimmungen  des  Sokrates 

keineswegs  gelalleu,  fragt  erbittert,  ob  denn  nicht  die  Redner  in  der 

Tat  die  größte  Gewalt  haben  und  wie  die  Tyrannen,  wen  sie  wollen, 

töten  können  und  Güter  konfiszieren  und  Menschen  in  die  Verbannung 

treiben,  wie  es  ihnen  beliebt  (S.  466  B — C).  Dann  scheidet  aber 

Sokrates  zwischen  Wolfen  und  Beliebten;  der  Wille  ist  stets 

nur  auf  das  Gute  gerichtet  (S.  468  C).  Wenn  jemand  z.B. 

eine  Arznei  einnimmt,  richtet  sich  sein  Wille  nicht  auf  diese  Tätig- 
keit, sondern  was  er  will,  ist  die  Gesundheit,  die  ein  Gut  ist  (S.467C); 

anderseits  wenn  ein  Redner  oder  ein  Tyrann  Menschen  töten  läßt 

und  Ahnliches,  wie  es  ihm  beliebt,  in  dem  falschen  Glauben,  daß  es 

für  ihn  gut  sei,  tut  er  nicht,  was  er  will  (S.  468  D). 

Diese  scharfe  Auffassung  des  Wollens  ist  uns  bei  Piaton  vorher 

noch  nicht  begegnet,  der  Gedanke  jedoch  ist  nicht  ganz  neu.  Während 

im  Hippias  minor ,  wo  das  Wort  „wollen"  {ßovXs(j%-ai)  mehrere  Male 
ohne  diese  scharfe  Bedeutung  vorkommt  (S.  366  B  ff.),  die  Unter- 

scheidung von  Zweck  und  Mitteln  nur  stillschweigend  vorausgesetzt 

wird,  tritt  sie  im  Ladies  deutlicher  hervor  (s.  o.  S.  96),  und  im 

Charmides  (S.  167  E)  finden  wir  —  doch  nur  ganz  im  Vorübergehen 

—  das  Gute  als  Gegenstand  des  Willens  bezeichnet.  Aber  niemals  ist 

die  Bedeutung  des  „Wollens"  so  scharf  gefaßt  worden  wie  hier. 
Wir  dürfen  jedoch  nicht  annehmen,  daß  Piaton  sich  dadurch  ver- 

pflichtet habe,  jenes  Wort  niemals  mehr  in  seiner  gewöhnlichen  Be- 
deutung anzuwenden;  er  tut  es  z.  B.  im  Staate  IV,  S.  445  B. 

Sokrates'  Urteil  über  die  Redner  oder  Tyrannen,  welche  tun, 
was  ihnen  beliebt,  kann  indessen  nur  unter  einer  Bedingung  richtig 

sein,  wenn  es  nämlich  wirklich  ein  Übel  ist,  Unrecht  zu  tun.  Das 

wird  aber  von  Polos  nicht  zugegeben;  er   findet    vielmehr   den  Mann 
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beneidenswert,  der  Menschen  nach  Belieben  töten  kann,  gleichviel,  ob 

mit  Recht  oder  mit  Unrecht  (S.  468  E — 469  A).  Sokrates  dagegen 
behauptet,  daß  es  zwar  ein  Übel  sei,  unrecht  zu  leiden,  aber  ein 

viel  größeres  Übel,  unrecht  zu  tun  (S.  469  B — C).  Diese  Streitfrage 
wird  Ton  Sokrates  als  die  wichtigste  bezeichnet,  die  es  überhaupt 

gebe:  es  ist  die  Frage  nach  der  Bedingung  für  die  menschliche  Glück- 

seligkeit {svdaiiiovCa  oder  ̂ axaQiorr^s  S.  472 C — D).  Diese  Bedingung 

ist  nach  Sokrates'  Ansicht  geistige  Bildung  und  Gerechtigkeit  {xaidsCa 
Y.al  öiTiaLoevvrj  S.  470  E),  während  der  Ungerechte  unglücklich  ist  — 
und  zwar  am  meisten,  wenn  er  ungestraft  bleibt  (S.  472  E). 

Während  der  Abhandlung  dieser  Frage  gibt  sich  Polos  eine 

Blöße  durch  das  Zugeständnis,  daß  es  häßlicher  (aiöxf^ov)  sei,  unrecht 
zu  tun  als  unrecht  zu  leiden  (S.  474  C).  Hierdurch  wird  Sokrates 

veranlaßt,  eine  Definition  des  Schönen  aufzustellen  (S.  474  D  ff.).  Es 

ist  vorher  (s.  o.  S.  105)  bemerkt  worden,  daß  diese  Definition  auf 
Grund  der  im  Hippias  7naior  angestellten  Definitionsversuche  aufgebaut 

ist.  Das  Schöne  ist  schön,  entweder  weil  es  nützlich  ist,  oder  weil 

es  eine  Lust  verursacht,  oder  aus  beiden  Gründen;  es  wird  durch  die 

Lust  und  das  Gute  (jidovfj  rs  Tial  aya^cp  S.  475  A)  bestimmt,  indem 
das  Gute  die  Stelle  des  Nützlichen  einnimmt.  Die  im  Hippias  maior 

drohende  Gefahr,  daß  das  Gute  und  das  Schöne  zusammenfallen 

sollten,  ist  also  hier  nicht  mehr  vorhanden,  sondern  das  Schöne  wird 

in  zwei  Unterabteilungen  geteilt:  das  Gute  und  das  Angenehme, 
welche  jedoch  einander  nicht  ausschließen,  sondern  ein  gemeinsames 

Gebiet  haben,  da  es  ja  Dinge  gibt,  welche  zugleich  gut  und  angenehm 
sind.  Das  Gute  läßt  sich  also  immer  als  schön  bezeichnen;  umgekehrt 

ist  aber  das  Schöne  nicht  immer  gut.  Das  Verhältnis  zwischen  den 

entgegengesetzten  Begriffen  ist  selbstverständlich  ein  analoges. 
Durch  diese  Definition  beweist  Sokrates  seine  Behauptung.  Wenn 

es,  wie  Polos  zugibt,  häßlicher  ist,  unrecht  zu  tun  als  unrecht  zu 
leiden,  muß  es  entweder  deshalb  so  sein,  weil  es  schmerzhafter  ist, 

oder  weil  es  ein  größeres  Übel  ist,  oder  aus  beiden  Gründen;  da  das 
erste  aber  nicht  der  Fall  ist,  bleibt  aus  den  drei  Möglichkeiten  nur 

die  zweite  übrig  (S.  475  B — C).  Die  zweite  Behauptung  des  Sokrates, 
daß  es  für  den  Unrechttuenden  besser  sei,  bestraft  zu  werden  als  der 

Strafe  zu  entrinnen,  wird  dadurch  bewiesen,  daß  die  Strafe  als  ein 

Besserungsmittel  aufgefaßt  wird  (S.  477  A)  —  eine  Theorie,  welche  Piaton 
früher  {Frot.  S.  324  A — B)  dem  Protagoras  in  den  Mund  gelegt  hatte. 

Diese  Behauptungen  ziehen  ganz  überraschende  Folgen  nach  sich, 
wie  ja  auch  Sokrates  voraus  betont  hat,   daß   er   mit    seiner   tieferen 
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Krkoiintniö  alloiii  stolii  und  sicli  mit  den  ̂ (dtiMulun  moraliH(;h«n  Aü- 

H<'.liiuiuii)^^(Mi  im  HchüriHÜJH  WidcrHlmt  l)(dindüt  (S.  472  A — li).  Wenn 
(Ins  Ziel  das  i\\iU)  ist,  Ixdauiimt  dio  KcdckiiiiHt  <'im»  ̂ ^fin/  andere 

Aiiff^al)t',  iils  }4o\v()linli(',li  uii^onommen  wird.  Wrnn  jj-mand  uiiracMt 
getan  hat,  hoH  er  die  Hicdilcr  überreden,  daß  «ie  ilin  heHtraien,  und 

niclit,  wie  es  moistcuiH  g<»Kcliiohi,  das  Unrecht  entscliuldigen,  und 

ebenso  soll  uian  Hicdi  seinen  Krounden  gegenüber  verhalten  (S.480A — D). 
Ja,  die  Paradoxie  wird  noch  mehr  verHchärft:  wenn  man  wirklich 

einem  Menschen  schaden  will,  so  soll  man,  wenn  jener  ein  Unrecht 

begangen  hat,  seine  ganze  Beredsamkeit  aufbieten,  um  ilin  der 

Strafe  zu  entziehen,  damit  er,  wenn  m<)glich,  bis  zu  seinem  Tode  im 

Unrecht  bleibe.  Homit  sind  die  landläufigen  Anschauungen  von  der 

Aufgabe  der  Redekunst  als  haltlos  erwiesen,  und  die  moralische  Ver- 
wirrung sowohl  bei  den  Rednern  als  bei  der  Mehrzahl  der  Menschen 

ist  bloßgestellt. 

Sokrates'  Paradoxien  erwecken  die  größte  Bestürzung  bei  K all i kies, 

der  jetzt  an  Polos'  Stelle  tritt  und  einen  Standpunkt  verficht,  der 
dem  des  Sokrates  noch  mehr  widerstreitet.  Kallikles  will  nicht  wie 

Polos  zugeben,  daß  unrecht  tun  häßlicher  sei  als  unrecht  leiden  Er 

stellt  den  Gegensatz  auf  von  Natur  (cpvöig)  und  Satzung  (vo^og)^) 
und  behauptet,  daß  es  von  Natur  häßlicher  sei,  unrecht  zu  leiden, 

während  es  nach  der  Satzung  der  Menschen  häßlicher  sei,  unrecht  zu 

tun;  er  selbst  setzt  sich  über  alle  menschlichen  Satzungen  hinweg. 
Hiermit  wird  also  das  ethische  Problem  von  seinem  tiefsten  Grund 

aufgenommen,  und  Piaton  läßt  seinen  Sokrates  in  den  Streit  treten 

mit  einem  prinzipiellen  Yerleugner  der  ethischen  Grundsätze. 

Schon  während  des  Gespräches  mit  Polos  (S.  466  B — C)  waren  die 
Redner  wegen  der  Gewalt,  die  sie  durch  ihre  Redefertigkeit  erreichen 

können,  mit  Tyrannen  verglichen  worden,  und  Polos  hatte  die 

Tyrannen  glücklich  gepriesen.  Kallikles  stellt  sich  prinzipiell  auf  den 

Standpunkt  des  Tyrannen  und  spricht  seine  Verachtung  gegen  den 

großen  Haufen  schwacher  Menschen  aus,  die  allein  durch  ihre  Zahl 

vermocht  haben,  Gesetze  zu  geben,  die  den  starken  Mann  daran 

hindern,  die  Willkürlichkeit  auszuüben,  zu  der  ihn  seine  Natur  berech- 
tigt (S.  483 B).  Endlich  wirft  er  Sokrates  vor,  daß  er  wie  ein  echter 

Volksredner  (örj^r^yogog  S.482C)  gesprochen  habe. 

Nichtsdestoweniger  läßt  Sokrates  den  Kallikles  hören,  er  sei  vielmehr 

ein  Liebhaber  des  athenischen  Volkes  (S.  481D).    Wie  ist  das  möglich, 

1)  Diesen  Gegensatz,  der  den  Denkern  schon  geläufig  war  (s.  Gomperz  I^ 

S.  323),  läßt  Piaton  im  Protagoras  S.  337  C— D  den  Hippias  aufstellen. 
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da  doch  Kallikles  Anschauungen  vertritt,  die  nichts  weniger  als  volks- 
tümlich sind?  Es  kommt  daher,  daß  nach  der  Anschauung  Piatons  — 

die  er  im  Staate  ausführlicher  begründet  —  die  Tjrannis  nicht 
der  Gegensatz  zur  Demokratie,  sondern  die  natürliche  Fortsetzung 

derselben  ist.^)  Während  Piaton  im  Frotagoras  nur  die  Demokratie 
verspottet  hatte,  wendet  er  sich  hier  gegen  ihre  Konsequenz,  die 

Tyrannis. 
Während  Kallikles  den  starken  Mann  preist,  der  es  versteht,  sich 

zum  Herrn  der  Menge  aufzuwerfen  und  selbst  Vorteil  daraus  zu  ernten, 

greift  er  anderseits  die  philosophischen  Spekulationen,  welche  So- 
krates  trieb,  in  heftigem  Ton  an,  weil  sie  ihn  außerstand  setzten,  im 
praktischen  Leben  zu  verkehren  und  sich  selbst  und  seinen  Freunden 

zu  helfen,  ja  ihn  sogar  der  allgemeinen  Verachtung  aussetzten,  so  daß 
jedermann  ihn  ungestraft  ins  Gesicht  {ßTcl  xoQQrjg  S.  486  C)  schlagen 

könne.  Philosophie,  meint  er,  dürfe  man  nur  in  seiner  Jugend  um 

der  Bildung  willen  studieren^);  für  einen  älteren  Mann  sei  eine  solche 
Beschäftigung  unwürdig  (S. 484  C  und  485  A).  Sokrates  dagegen  nimmt  die 

Philosophie  als  seine  Lebensaufgabe  in  Anspruch  (S.  481  D);  ja,  er  be- 
trachtet sie  als  Inhaberin  der  absoluten  Wahrheit:  die  Philosophie 

sagt  immer  dasselbe  und  immer  das,  was  Sokrates  eben  Polos  gegen- 

über gesagt  hat;  darum  ist  es  die  Philosophie  selbst,  und  nicht  So- 

krates, die  Kallikles  widerlegen  muß  (S.  482  A — B).  Mit  solchen 
Worten  hatte  Piaton  nie  zuvor  die  Philosophie  gepriesen.  In  der 

Apologie  (S.  28  E)  hat  Sokrates  zwar  gesagt,  daß  er  nach  des  Gottes 

^^yi'f^^^  Befehl  philosophierend,  d.  h.  suchend J  leben  sollte,  aber  die  Philosophie 
wurde  noch  nicht  als  Inhaberin  ewiger  Wahrheiten  aufgestellt.^) 

Gegen  Kallikles'  Behauptung,  daß  der  Stärkste  der  Beste  sei  und 
deshalb  die  Herrschermacht  verdiene,  wendet  Sokrates  ein,  daß  die 

geringgeschätzte  Menge  ja  eben  durch  ihre  Zahl  Stärke  besitzt,  und 

daß  die  Ansicht  der  Menge,  daß  es  häßlicher  sei,  unrecht  zu  tun  als 

1)  Infolgedessen  müssen  die  Vermutungen,  die  in  der  Person  des 

Kallikles  eine  Maske  entweder  für  Kritias  (Cron,  Beiträge  zur  Erklärung  des 

platonischen  Gorgias  S.  Iff.)  oder  für  Charikles  (Bergk,  Griecliische  Literatur- 
geschichte IV,  S.  446  f.)  erblicken,  verworfen  werden.  Diese  Männer  gehörten 

nämlich  beide  zu  „den  Dreißig",  aber  diese  waren  keine  „Tyrannen",  sondern 
Oligarchen,  und  diese  beiden  Begriffe  hielt  Piaton,  wie  aus  dem  Slaate  ersicht- 

lich ist,  scharf  auseinander.     Ob  Kallikles   eine   wirkliche   Person   oder   nur  als 

^eitenstilck    zu    dem    im    Proiagoras    als   Wirt    und    Gönner  der  Sophisten  auf- 
tretenden Kallias  aufgestellt  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

2)  Vgl.  Proiagoras  S.  312  B. 

8j  Vgl.  Natorp  im  Archiv  fiir  Geschichte  der  Philosophie  II,  S.  40G  f. 
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unriM'.lit  /u  IrultMi,  (liidurch  nnc  iiiiiiirlirlic  Ssitzuii^  wird  (S,  4H8B  — 

'IS!)  H).  Kh  z»M^i  Hicli  al)or  bald,  daü  Ksillikl«?H  unter  <h'U  BoHtflD  die 

KinHichtsvoilHtcii  v«^rHtolit  (8.  4.S1)  K).  Dieser  AnnirMt  Inildi^t  ja  auch 

IMaton,  alxM-  er  l.iüt  sieli  nicht  durch  Heine  Khrt'urehi  vor  den  Haoh- 
lvundi^<Mi  zu  (Irr  lM)l<^rruiin^  verleit(«n,  (hiß  (h*r  Arzt  «hiH  meiHte  Essen, 
und  der  Wober  die  meisten  Kleider  haben  hoHo  usw.  (S.  41M)  H  ff.), 

während  Kallildes  behauptet,  (hili  diejenigen,  wfdche  in  die  öffentlichen 

Verhältnisse  Einsicht  haben,  nicht  allein  herrschen,  sondern  auch 

einen  trrüßeren  materiellen  Vorteil  als  die  anderen  haben  sollen 

(S.  491  C — 1)).  Daß  die  Herrscher  —  die  Einsichtsvollen  —  Diener 
des  Volkes  sein  sollen,  führt  IMaton  s])äter  im  Staate  aus. 

Plötzlich  <^ibt  nun  Sokrates  dem  (lespräch  eine  neue  Wendung 
durch  die  Fracre,  ob  die  Herrschenden  auch  sich  selbst  beherrschen 

müssen  (S.  491D),  was  eine  Debatte  über  die  Sittsamkeit  (öcotpQoövvr])  ̂ ^/ -^  ̂ ^ 
mit  sich  führt,  deren  Wesen  gerade  Selbstbeherrschung  sein  soll. 

"Während  Kallildes  sich  für  die  ungezügelte  Befriedigung  der  Lüste 
ausspricht,  macht  Sokrates  einen  scharfen  Unterschied  zwischen  den 

guten  und  den  schlechten  Lüsten  (S  495  A) ,  worin  Kallikles  ihm 

schließlich  recht  geben  muß  (S.  499  B). 

Wir  haben  hier  scheinbar  einen  Widerspruch  mit  dem  Protagoras 

(S.  oölBff.;  s.  0.  S.  110),  wo  Sokrates  die  Lust  als  ein  Gut  bezeichnete. 

Tatsächlich  gibt  es  aber  keinen  Streit,  weil  im  Protagoras  die  Lust 

an  sich  betrachtet  wurde  ohne  Rücksicht  auf  die  daraus  sich  ergeben- 
den Folgen,  während  hier  unterschieden  wird,  ob  gute  oder  üble  Folgen 

sich  in  der  Zukunft  daraus  ergeben  (S.  499  D).^) 
Die  Beweisführung  des  Sokrates  für  seine  Thesis  ist  ganz 

charakteristisch,  aber  nicht  ganz  logisch.  Er  weist  nach,  daß  es 

möglich  ist,  zur  selben  Zeit  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  z.  B. 

wenn  man  trinkt,  während  man  durstig  ist.  Gut  und  Übel  sind  da- 
gegen unvereinbare  Gegensätze,  und  mithin  kann  die  Lust  nicht 

identisch  sein  mit  dem  Guten  (S.  495E — 497  A).  Ferner  ist  man  gut 
wegen  der  Anwesenheit  (TtagovöCa)  von  etwas  Gutem  (S.  497  E);  es 

kommt  aber  oft  vor,  daß  die  Schlechten  sich  ebensoviel  oder  noch 

mehr  freuen  als  die  Guten,  und  darum  kann  es  nicht  die  Freude  oder 

die  Lust  sein,  wodurch  man  gut  wird  (S.  497  E — 499  B). 
Da  Kallikles  zugegeben  hat,  daß  das  Gute,  wie  schon  im  Gespräch 

zwischen  Sokrates  und  Polos  festgestellt  war,  das  Endziel  aller  Hand- 

1)  In  derselben  Weise  ist  es  aucli  zu  verstehen,  daß  im  Hippias  maiar 

S.  303  E  die  durch  das  Gesicht  und  das  G-ehör  erlangten  Lustempfindungen  als 
die  unschädlichsten  und  besten  bezeichnet  wurden. 
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lungen  ist,  kann  Sokrates  die  Folgen  ziehen.  Um  zu  entscheiden,  ob 
aus  jeder  einzelnen  Lust  das  Gute  hervorgehen  wird  oder  nicht,  bedarf 

es  der  Sachkunde  (S.  500  A),  und  die  Unterscheidung  von  den  echten 
Künsten,  deren  Ziel  das  Gute  ist,  und  den  trügerischen  Fertigkeiten 

findet  also  ihre  Bestätigung.  Hieran  knüpft  sich  eine  Verurteilung 

der  Musik  und  der  Dichtkunst  (S.  501  E — 502  C),  sowie  der  Rhetorik 
(S.  502 D  ff.).  Kallikles  gibt  zu,  daß  sich  gegenwärtig  keine  Redner 
finden,  die  für  das  Gute  arbeiten,  aber  er  weist  auf  die  großen 
Staatsmänner  der  Vorzeit  hin,  auf  Themistokles,  Kimon,  Miltiades  und 

Perikles  (S.  503  C).  Allein  auch  diese  will  Sokrates  nicht  gelten 
lassen,  weil  sie  nicht  für  das  Gute  gearbeitet  haben.  Ebenso  wie  ein 
Künstler  oder  ein  Handwerker  sich  bestreben  muß,  daß  sein  Werk 

eine  bestimmte  Gestalt  (slöog  S.  503  E)  erhalte,  und  jede  Einzelheit 

auf  ihrem  Platz  erscheine,  so  muß  auch  der  Redner  auf  dem  geistigen 

Gebiete  Ordnung  und  Harmonie,  d.  h.  Gerechtigkeit  und  Sittsamkeit, 

Tor  Augen  haben  (S.  504  D).  Dieser  Forderung  haben  die  großen 

Staatsmänner  Athens  nicht  genügt;  dann  hätten  sie  nämlich  ihre  Mit- 
bürger besser  gemacht  (S.  515D),  während  sie  sie  in  der  Tat  verdorben 

haben,  was  am  Ende  ihnen  selbst  zum  Unglück  gedieh,  indem  sie 
von  ihren  Landsleuten  verurteilt  und  aus  dem  Lande  vertrieben  wurden; 

Perikles  war  für  sein  Volk  ein  schlechter  Hirt  (S.  516  A — E).  Die 

großen  Staatsmänner  —  nur  Aristides  wird  später  (S.  526  B)  aus- 
genommen —  waren  nur  Köche,  welche  die  Athener  mit  allerlei 

Süßigkeiten  erfreut  haben;  sie  haben  ihnen  Häfen  und  Schiffswerften, 

Festungswerke  und  Abgaben  der  Bundesgenossen  verschafft,  aber  ohne 
Rücksicht  auf  Sittsamkeit  und  Gerechtigkeit  (S.  519A).  Im  Vergleich 

mit  der  Redefertigkeit  ist  selbst  die  Sophistik  lobenswürdig  (S.  520 B), 

obgleich  auch  sie  keine  echte  Kunst  ist.  So  beantwortet  Sokrates 

Kallikles'  Vorwurf,  daß  er  die  praktische  Beschäftigung  mit  den 
öffentlichen  Angelegenheiten  versäume,  um  sich  leeren  Spekulationen 

hinzugeben;  er  bezeichnet  sich  selbst  als  den  einzigen  Mann,  der 

gegenwärtig  auf  rechte  Weise  Politik  treibe  (S.  521  D)^),  aber  er  ist 
sich  auch  bewußt,  daß  es  ihm  vielleicht  das  Leben  kosten  wird,  weil 

er  den  Richtern  gegenüber  einen  ebenso  schwierigen  Stand  habe,  wie 

ein  Arzt,  wenn  er  sich  vor  Kindern  gegen  die  Anklage  eines  Koches 

1)  Vielleicht  beantwortet  Piaton  hier  Angriffe,  die  gegen  ihn  selbst  gerichtet 

worden  waren,  weil  er  nicht  aktiv  an  der  Politik  teilnahm  (Bake,  Scholica  hypomne- 

mata  III,  S.  15  [Lugd.  Bat.  1844]),  wie  ja  auch  Kallikles'  Angriff  auf  die  philo- 
sophischen firübeleien  (s.  namentlich  S.  485  D)  viel  besser  auf  Platou  paßt  als 

auf  den  historischen  Sokrates. 
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zu  vert«M(li^«'ii  liat  (»S.  T)!*!  K).  |)rr  'lud  duri  uIxt  uudi  nicht  j(e- 

filrchtot  wonlni,  woiin  iimn  nur  nicht  uIh  ♦•in  UngereclittT  in«  'rr)teü- 

reich  kommt  (S.  l)'2'J  K). 
Sokrutps  wird  in  seinen  I )iirHt(}nunf(en  immor  positivfr  und  Hcheut 

Hicli  gar  nicht  mehr  vor  lan^^o-n  Ueden,  was  durch  KuUikleß'  Unlust 
zum  Antworten  motiviert  wird  (S  5191)).  Zuletzt  faßt  er  das  Resultat 

seiner  lietrachtunj^en  in  einen  MythuH  von  den  l^dohnungen  und 

Strafen  nach  dviu  Tode  zusammen  (S.  52iJ  A  ft'.).  In  alten  Zeiten, 
heißt  es,  als  Kronos  herrschte,  wurden  die  Menschen  vor  ilirera  Tode 

gerichtet,  aher  da  die  Richter  sich  oft  täuschen  ließen,  führte  Zeus  die 

Neuerung  ein,  daß  das  Gericht  erst  nacli  dem  Tode  abgehalten  werden 

solle,  wenn  die  Seele  vom  Körper  getrennt  sei,  damit  der  Richter, 

der  auch  nur  Seele  sei,  mit  seiner  bloßen  Seele  die  Seele  des  Ver- 
storbenen betrachten  könne.  Die  Verstorbenen  werden  also  von 

Minos,  Khadamanthys  und  Aeakos  gerichtet,  welche  die  Ungerechten 

in  den  Tartaros,  die  Gerechten  aber  und  namentlich  die  Philo- 

sophen, w^elche  sich  nur  mit  ihren  eigenen  Sachen  abgegeben  haben 

(S.  526  C),  zu  den  Inseln  der  Seligen  schicken.  Die  Ungerechten  zer- 
fallen wiederum  in  zwei  Klassen,  die  der  Heilbaren,  welche  um  der 

Besserung  willen  bestraft  werden  —  denn  auf  keine  andere  Weise 

kann  man  von  der  Ungerechtigkeit  befreit  werden  (S.  525B — C)^) — , 
lind  die  der  Unheilbaren  (z.  B.  der  Tyrannen),  die  nur  als  Abschreckung 

anderer  dienen  sollen.^)  Hiermit  schließt  Sokrates'  Ermahnung  an 
Kallikles,  der  daran  erinnert  wird,  daß  er  vor  jenem  Gericht  ebenso 

hilflos  stehen  wird,  wie  Sokrates  vor  den  Athenern.  Hieraus  läßt 

sich  also  schließen,  daß  es  vor  allem  gilt,  der  Ungerechtigkeit  zu  ent- 
gehen, und  daß  die  Rhetorik  und  jede  andere  Tätigkeit  die  Gerechtigkeit 

zum  Ziel  haben  müssen  (S.  527  B — C).  Doch  gilt  als  das  eigentliche 
Motiv  die  Rücksicht  auf  die  Vergeltung;  erst  im  Staate  stellt  Piaton 

sich  die  Aufgabe,  den  Wert  der  Gerechtigkeit  ohne  diese  Rücksicht 
zu  untersuchen.  — 

Wenn  wir  in  wenigen  Worten  den  Grundgedanken  des  Gorgias 

angeben  sollen,  geschieht  es  am  besten  durch  die  Betonung  der  durch- 

geführten Entgegensetzung  der  wahren  Künste,  die  auf  Wissen  ge- 
gründet sind  und  das  Gute  zum  Ziel  haben,  und  der  nur  auf  Erfahrung 

beruhenden  Fertigkeiten,  deren  Ziel  der  > Schein  ist.     Wir  finden   hier 

1)  Daß  diese  Worte  der  sokratischen  Lehre,  die  Tugend  beruhe  auf  Wissen, 

widerstreiten,  bemerkt  richtig  Gomperz  II,  S.  286. 

2)  Dieselben  beiden  Straftheorien  hat  Piaton  früher  dem  Protagoras  zu- 
geschrieben {Prot.  S.  324  B). 
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die  Bedeutung  des  Guten  klarer  und  kräftiger  behauptet  als  in  irgend- 
einem früheren  Dialog;  anderseits  hat  aber  die  Sonderung  zwischen 

den  beiden  Gebieten,  die  vom  Guten  und  vom  Schein  beherrscht 

werden,  noch  nicht  zur  Aufstellung  des  uns  später  begegnenden 
Gejxensatzes  zwischen  der  Ideenwelt  und  der  Welt  der  Einzeldinge 

geführt.  Mit  Recht  ist  gesagt  worden,  daß  wir  im  Gorgias  nicht 

Spuren  der  Ideenlehre,  sondern  Keime  dazu  vorfinden.^) 
Obgleich  also  die  chronologische  Stellung  des  Dialoges  durch 

Betrachtung  des  Inhaltes  recht  genau  bestimmt  werden  kann,  weichen 

dennoch  die  wesentlich  auf  äußere  Kriterien  gestützten  Ansichten  von 

seiner  Abfassungszeit  bedeutend  voneinander  ab.  Die  unwahrschein- 
lichste Ansicht  ist  die  von  Bergk,  der  den  Dialog  um  das  Jahr  405/4 

ansetzt^);  denn  der  bittere  Ton,  in  dem  Sokrates  von  seinem  Verhältnis 
zu  den  Athenern  spricht  und  sein  Schicksal  voraussagt,  zeigt  deutlich 

genug,  daß  der  Dialog  nach  Sokrates'  Tode  geschrieben  ist/^)  Wenn 
aber  einige  aus  diesem  Ton  und  aus  der  trüben  Stimmung,  welche 

den  Dialog  prägt,  gefolgert  haben,  daß  er  kurz  nach  Sokrates'  Tode 
geschrieben  sein  müsse  ̂ ),  ist  diese  Folgerung  als  viel  zu  unsicher 
abzuweisen. 

Es  gibt  im  Gorgias  Anzeichen,  die  auf  eine  größere  Reife  des 
Verfassers  deuten,  als  wir  sie  in  den  früheren  Dialogen  gefunden 

haben.'')  Hierauf  deutet  schon  die  Schärfe  und  Konsequenz,  womit 
der  Standpunkt  des  Gegners  durchgeführt  wird.  Außerdem  findet  man 
im  Gorgias  Beweise  dafür,  daß  Piaton,  wahrscheinlich  auf  seinen 

Reisen,  mit  geistigen  Strömungen  bekannt  geworden  ist,  die  er  vor- 

her nicht  gekannt  hatte.  Er  zeigt  eine  Vertrautheit  mit  der  mathe- 
matischen Sprache,  indem  er  S.  465  B  —  C  das  Verhältnis  zwischen 

den  verschiedenen  Künsten  und  Fertigkeiten  als  mathematische  Pro- 
portionen darstellt,  und  S.  508  A  läßt  er  Sokrates  die  „geometrische 

Gleichmäßigkeit"  (löotrjg)  rühmen.  Ferner  wird  S.  493  A  der  Aus- 

sage  „der  Weisen"   Erwähnung   getan,    daß    der    Körper  (öa^a)   das 

1)  Lutoslawski  S.  217. 

2)  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  IV,  S.  442  ff. 

3)  Über  den  Standpunkt  Asts  s.  o.  S.  64. 

4)  Hermann  S.  476;  v.  Wilamowitz-Möllendorff  in  den  Philologischen 
Untersucl Hingen  I,  S.  218;  Dümmlcr,  Akademika  S.  69  ff. 

5)  Vgl.  P.  Natorp,  Über  Gnindabsicbt  und  Entstehungszeit  von  Piatons 
Oorgiae  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  II,  S  394 ff.)  und  Gercke  in  der 

Vorrede  zu  Sauppes  Ausgabe  S.  XXXIII  ff.  Beide  gehen  jedoch  in  dieser 
itichtung  zu  weit. 
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(Jnil)  ((Ji]fi(()  (lor  MoriHoluMi  Hui.  haß  liirniiit  dii;  ()rj»hiker  j^emoint 

vvcirdeii,  g«'li<  huh  Krah/los  S.  -JOOi;  li<'rv<»r;  (lerHoUx;  AuHHpruch  winl 

al)(M*  luicli  IMnhtlaos  /iiut'sc.liricIx.Mi.')  Kn(lli(;h  v<*rrilt-  auch  der  Srhliili- 

niytlius  voMi  'l\)t«Mi;^iu*ic,hl.  orpluHclicii  odor  pytlui^onuHflien  Eiiitiuli/*; 
In  der  Apolofjic  /oii^tn  SokratrH  sich  ̂ 'p^^cndber  der  J'Vage  von  dem 
Leben  nach  dem   Tode   noch   stdir  /uriickhaltcnd. 

Einen  zuverläsHi^ercii  Anliallspunkt  erhalten  wir  durch  die  Be- 

trachtung vom  Verhältnis  des  (ion/ias  v.u  Polykrate.s'  Reklamation 
gegen  Sokrates,  worin  die  Staatsmänner  der  Vorzeit  auf  Kosten  des 

Kritias  und  Alkibiades,  die  Sokrates  verdorben  hal)en  sollte,  gepriesen 

worden  waren.  Antwort  hierauf  ist  Piatons  Verdammungsurteil  über  die 

Staatsmänner.^)  Nun  fällt  l'olykrates'  Schrift  sicher  später  als  das 
Jalir  394,  da  die  Wiederherstellung  der  langen  Mauern  Athens  durch 

Konon  darin  erwähnt  war.^)  Also  muß  auch  der  Gorgias  nach  394 
abgefaßt  sein. 

Endlich  hat  man  auch  aus  Piatons  Verhältnis  zu  Isokrates 

mehrere  Folgerungen  von  ungleichem  Wert  gezogen.  Selbstverständ- 
lich hat  eine  Schrift  wie  der  Gorgias  bei  den  gleichzeitigen  Rednern 

eine  schwere  Mißstimmung  erregen  müssen,  wie  wir  denn  auch  zwischen 

Piaton  und  Isokrates  ein  andauerndes  feindseliges  Verhältnis  beobachten 

können.^)  Man  kann  aber  fragen,  ob  die  Feindschaft  schon  zu  der 
Zeit,  als  Piaton  seinen  Gorgias  schrieb,  angefangen  hatte,  oder  ob  sie 

erst  durch  diesen  Dialog  veranlaßt  wurde.  Daß  Piaton  bei  der  Abfassung 

des  Gorgias  an  Isokrates  gedacht  habe,  hat  man  durch  Vergleich  einer 

Stelle  des  Gorgias  mit  einer  Stelle  in  Isokrates'  Rede  „gegen  die 

Sophisten^'  erschlossen^): 

1)  Clem.  Alex  Strom.  Ill  3,  17 

2)  A.  Dieterich,  Nekyia  S.  113  ff.  (Leipzig  1893).  Die  Ansicht  dieses 

Gelehrten,  daß  sämtliche  eschatologischen  Mythen  bei  Piaton  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft  seien,  beruht  jedoch  auf  unrichtigen  Voraussetzungen. 

S.  u.  bei  der  Behandlung  des  Phaedros. 

3)  Dies  ist  überzeugend  dargetan  von  Gercke  S.  XLIIIff.,  vgl.  GomperzII, 
S.  278  f. 

4)  Diog.  Laert.  II  39. 

5)  Hierüber  handelt  besonders  L.  Spengel,  Isokrates  und  Piaton  (Abhand- 

lungen  der    bayerischen   Akademie,  philos.-philol.   Klasse  VII,  S.  729 ff.  [1855]). 
6)  Bake,  Scholica  hypomnemata  III,  S.  88.  Er  meint  auch,  daß  Piatons 

ironische  Systematik  der  Künste  und  Fertigkeiten  (S.  464  B  ff.)  auf  Isokrates 
zielen  solle.  Dieser  stellt  nämlich  in  seiner  viel  späteren  Antidosisrede  (XV  181  ff ) 
eine  ähnliche,  aber  ernst  gemeinte  Systematik  auf;  nun  vermutet  aber  Bake, 

daß  eine  solche  auch  im  verlorenen  Schlußteil  der  Sophistenrede  gestanden  habe. 
Anders  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  IP,  S.  35ff.   Vgl.  auch  Gercke  S.  LIff. 
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Isokr.  XIII  17  sagt  von  einigen 

rhetorischen  Kunstgriffen: 

ravta    dh    TCoXXfjs    im^slsCag 

doh,aöTixjjg  SQyov  elvai. 

Plat.  Gorg.  S.  463  A  bezeichnet 

die  Schmeichelei,  wozu  die  Rhetorik 

gehört,  als 

QU,  il^vxyjg  äh  ötoiocCtiTirig  otal 

dvÖQsCag  xal  (pv6ei  daivfig  Jtgoö- 

oiilXsIv  tolg  dvd-QCJTCOig. 
Dies  sieht  ganz  aus  wie  eine  Persiflage  des  Isokrates  durch  Piaton.  Wenn 

das  richtig  ist,  muß  der  Gorgias  später  geschrieben  sein  als  Isokrates' 
Sophistenrede,  die  kurz  nach  der  Eröffnung  seiner  Rednerschule 

herausgegeben  wurde  ̂ ),  wahrscheinlich  einige  Jahre  vor  390.^)  Doch 
bleibt  es  immerhin  unsicher,  ob  Piaton  gerade  die  angeführte  Iso- 

kratesstelle  vor  Augen  gehabt  habe.^) 
Der  Gorgias  ist  aber  auch  von  einigen  in  eine  viel  spätere  Zeit 

gesetzt  worden.  So  setzte  ihn  Teichmüller*)  ums  Jahr  375,  weil 

er  in  Isokrates'  Rede  „an  Nikokles"  (II  4)  eine  unmittelbare  Antwort 
auf  Gorg.  S.  471  C  zu  finden  meinte;  die  Anspielung  ist  aber  sehr 

zweifelhaft.     Umgekehrt    meinte    Sudhaus^),    daß    der    Gorgias    eine 

1)  Isokr.  XV  193. 

2)  Blaß  IP,  S.  17  ff.  (Isokrates'  Schule   sei   gegründet   „kaum  nach  393"). 
3)  Daß  Piaton  das  Wort  do^aövLKjig  in  ctoxccGri^iig  geändert  hat,  wird  wohl 

am  besten  als  eine  absichtliche  Bosheit  aufgefaßt  (vgl.  P.  Shorey,  The  Unity 

of  Plato's  Thought  S.  77  [University  of  Chicago,  Decennial  Publications  vol.  VI  1903]); 
jedenfalls  darf  man  nicht,  wie  einige  gewollt  haben,  auch  bei  Isokrates 
(»To^aöTtxTjg  in  den  Text  hinein  bringen;  denn  er  legt  ja  in  der  Sophistenrede 
eben  auf  die  do^ca  ein  besonderes  Gewicht  (vgl.  §  8).  Es  soll  jedoch  eben  an 

dieser  Stelle  gegen  einen  allzu  blinden  Glauben  an  die  Sicherheit  der  aus  den 
mutmaßlichen  Anspielungen  gezogenen  Folgerungen  gewarnt  werden.  Man  könnte 

nämlich  versucht  sein,  in  Isokrates'  Sophistenrede  (XIII  S)  sowie  auch  in  der 
Helene  (X  5),  wo  die  Männer,  welche  sich  der  „Meinungen"  {So^ai)  bedienen, 
auf  Kosten  derjenigen,  welche  das  „Wissen"  {iniGtriiLri)  zu  besitzen  vorgeben, 
gepriesen  werden,  eine  Anspielung  auf  den  platonischen  Menon  zu  finden,  wo 

dieser  Gegensatz,  wie  es  scheint,  zum  erstenmal  von  Piaton  aufgestellt  wird; 
wenn  aber  der  Menon.,  wie  nachher  wahrscheinlich  gemacht  werden  wird,  später 

abgefaßt  ist  als  der  Gorgias^  muß  wenigstens  die  eine  von  den  genannten  An- 
spielungen illusorisch  sein.  Wenig  wahrscheinlich  ist  die  Annahme  Dümmlers 

(Kleine  Schriften  I,  S.  84  f.),  der  die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  Piaton 
und  Isokrates  sonst  so  eifrig  aufgestöbert  hat,  daß  Piaton  an  der  erwähnten 

Stelle  einige  Worte  des  Gorgias  parodiere,  welche  trotzdem  später  mit  einer 
kleinen  Änderung  von  Isokrates  wiederholt  würden. 

4)  TeichmüUcr,  Literarische  Fehden  U,  S.  18  f. 

6)  S.  Sudhaus,  Zur  Zeitbestimmung  des  Euthydem,  des  Gorgias  und  der 

Republik  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XLIV,  S.  62  if.  [1889]).  Wenn  Sudhaus  die  von  ihm  an- 
genommene Reihenfolge  Phaedros  —  Euthydemos  —  Gorgias  durch  die  Annahme 
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Antwort  nur  (li«^  j^cMiiiiiitc  lv('(lr  (ii'H  l.sokrjilrH  Hrin  Hollt«^,  woruiiM 

rijituii  iiiicli  Heiner  AiiHicIit  dir  (uMlaiikm,  die  er  KulIildeH  uuHHpre(;lieii 

ließ,  enilülnit  liiltto;  dien«^  AuHieht  ist  aber  ̂ anz  unlmltbar.')  Da^^e^en 
mag  Sudhaus  darin  recht  haben,  daü  iHokrates  in  einer  ioigenden 

Uedo,  (kun  Ni/io/des  (111  1  IV.),  auf  (hii  (ion/ias  anHpielt.  l)arauH  läßt 

sich  aber  für  die  AblaKsunj^szcut  deH  (iortfias  nichts  WenentlicheH 

erschließen,  da  der  Dialog  H<'hr  gut  viele  .lahre  älter  Hein  kann  alH  jene 

Rede;  auf  diesem   Wege  ist  also  nichts  zu  gewinnen.*) 
Wir  werden  also  kaum  fehl  g<*hen,  wenn  wir  die  Abfassungszeit 

des  Gor(ff(is  um  »^1)0  oder  vielhMcht  einige  Jahre  früher  ansetzen. 

Wenn  aber  auch  die  absolute  Abfassungszeit  sich  nicht  genau  be- 

stimmen läßt,  wird  hoffentlich  seine  relative  Abfassungszeit  im  Ver- 
hältnis zu  der  der  übrigen  Dialoge  als  hinreichend  bestimmt  festgestellt 

betrachtet  werden  können. 

III.  Meiiexeiios,  Euthyphroii,  Menoii,  Euthydemos,  Kratylos. 

In  diesem  Abschnitt  werden  wir  einige  Dialojje  zusammen- 

stellen,  die,  ohne  zu  den  großen  Hauptwerken  Piatons  zu  ge- 

hören, doch  nicht  ohne  Bedeutung  für  das  Verständnis  seiner  Ent- 
wickelung  sind.  Es  ist  aus  mehreren  Verhältnissen  wahrscheinlich, 

daß  diese  Dialoge  später  als  der  Gorgias,  aber  früher  als  das  Sym- 
posion und  der  Phaedon  abgefaßt  sind;  dagegen  ist  es  schwierig,  ihre 

wechselseitige  Reihenfolge  festzustellen,  weil  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen  nur  in   beschränktem   Maßstab    nachweisbar   ist. 

Der  3Ienex€nos  läßt  sich  mit  wenigen  Worten  abtun;  er  ist 

nur  ein  kleiner  Scherz,  ein  Versuch,  die  Redner  in  anderer  Weise 

als  im  Gorgfas  zu  bekämpfen.  Gleich  am  Ajifang  des  Dialoges,  als 

der  junge  Menexenos  vom  Rathaus  kommt,  fragt  ihn  Sokrates  scherzend, 

ob  er  glaube,  mit  der  Philosophie  fertig  zu  sein,  so  daß  er  nun  eine 

größere    Aufgabe,    die    Lenkung    des    Staates,    beginnen   könne.      Bei 

einer  immer  zunehmenden  Feindschaft  zwischen  Piaton  und  Isokrates  zu  schützen 

sucht,  ist  diese  Betrachtung  nicht  nur  deshalb  abzuweisen,  weil  es  unsicher  ist, 
daß  Isokrates  im  Gorgias  überhaupt  angegriffen  wird,  sondern  auch  weil  es  sich 
mit  dem  Phaedros  ganz  anders  verhält,  als  Sudhaus  annimmt. 

1)  Eine  genügende  Widerlegung  findet  man  bei  Dum  ml  er,  Kleine 
Schriften  I,  S.  79  ff. 

2)  Die  Abfassungszeit  der  beiden  isokrateischen  Reden  steht  nicht  ganz 
fest;  sicher  fällt  sie  aber  nach  dem  Tode  des  kyprischen  Königs  Euagoras,  der 
von  Diodor  (XV  47)  ins  Jahr  374  gesetzt  wird,  während  Sudhaus  (S.  62)  und 
andere  ihn  ins  Jahr  378  gesetzt  haben. 
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diesen  Worten  hat  Piaton  eben  die  Auffassung  in  dem  Sinne,  welche 

im  Gorgias  (S.  484  C)  von  Kallikles  vertreten  wird,  daß  die  Philo- 
sophie nur  den  jungen  Leuten  zu  empfehlen  sei^  während  die  älteren 

sich  mit  größeren  und  ernsteren  Sachen  abgeben  sollten. 

Als  Sokrates  erfährt,  daß  man  im  Rate  über  die  Erwählung  eines 

Redners  verhandelt  hat,  der  eine  Rede  auf  die  im  Krieg  Gefallenen 

halten  soll,  preist  er  mit  starker  Übertreibung  die  Gewalt  der  Redner, 

und  Menexenos  versteht  sofort  die  Ironie:  „Du  machst  dich  immer 

lustig  über  die  Redner,  Sokrates"  (S.  235  C).  Sokrates  erklärt,  es  sei 
ihm  ein  leichtes,  die  Athener  vor  ihren  eigenen  Landsleuten  zu  loben, 

und  hält  auf  Menexenos'  Aufforderung  stehenden  Fußes  eine  Lobrede 
auf  die  gefallenen  Athener,  ganz  nach  Art  der  gewöhnlichen  Redner. 

Die  Rede,  welche  die  kleine  Schrift  fast  bis  zu  ihrem  Ende  ein- 
nimmt, muß  als  eine  Parodie  auf  die  üblichen  Lobreden  über  die 

Gefallenen  aufgefaßt  werden.  Dadurch,  daß  Sokrates  vorgibt,  er  habe 

die  Rede  von  Aspasia  gelernt,  und  diese  enthielte  die  Überbleibsel 

der  Rede,  welche  Aspasia  für  Perikles  ausgearbeitet  hatte,  als  er  bei 

einer  ähnlichen  Veranlassung  reden  sollte  (S.  236  B),  deutet  er  an, 

daß  er  Perikles'  berühmte  Leichenrede  (bei  Thukydides  II  35  ff.)  sich 
zum  Muster  genommen  habe,  und  der  Anfang  der  Rede  spielt  denn  auch 

deutlich  auf  den  Anfang  der  perikleischen  Rede  an.  An  einer  anderen 

Stelle  (S.238C— D)  werden  auch  die  Worte  des  Perikles  (bei  Thuk.  II 
37, 1),  in  einer  Weise  travestiert,  welche  Piatons  Geringschätzung  der 

von  Perikles  so  überschwenglich  gepriesenen  demokratischen  Staats- 
institutionen deutlich  erkennen  läßt.  Während  Perikles  den  Namen 

der  athenischen  Staatsverfassung  als  Demokratie  bezeichnet  und  als 

Vorzug  dieser  Verfassung  hervorhebt,  daß  die  Männer,  welche  den 

Staat  zu  leiten  haben,  nicht  mit  Rücksicht  auf  ihre  soziale  Stellung, 

sondern  gemäß  ihrer  Tüchtigkeit  {ccqsxyi)  erwählt  werden,  behauptet 

Sokrates,  daß  die  athenische  Staatsverfassung,  wenn  sie  auch  von 

einigen  demokratisch  genannt  werde,  doch  in  Wahrheit  eine  Aristo- 
kratie sei,  was  er  durch  die  Tatsache  begründet,  daß  als  Staatsleiter 

immer  die  Männer  erwählt  werden,  welche  als  die  besten  erschienen 

sind  (6  d6^ag  öo(pbg  r)  dyad-bg  slvca  xQurel  xal  aQxei).  Nicht  die 
wirkliche  Tüchtigkeit  und  Einsicht,  wie  Perikles  behauptet  hatte, 

sondern  die  scheinbare  (nicht  die  ccQExri^  sondern  agexfig  dd|a  x«l 

(pQovy\(5Eog^  S.  239  A),  mache  zwischen  den  Menschen  einen  Unter- 
schied. Dieser  blutige  Hohn  stimmt  mit  dem  Geist  des  Gorgias 

genau  überein.  Trotzdem  ist  die  Rede  nicht  durchaus  ironisch  auf- 

zufassen.    Daß  die  Marathonkämpfer  gepriesen  werden  (S.  240  D — E), 
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soll  (locii  NvoliJ  l']niHt  sein;  imifirlich  wrrdni  hj«'  auf  KoHton  cl«?r 

GogiMiwjirt  lirrv(n-|j;i'li(>l)('n.  Wniii  oMdlic-h  g"j^«Mi  (Nmi  Sdiluli  dur  It«di) 

(S. -4r)( MV.)  üiiio  kriif'fcij^c^  l^^niialiiiini«^^  zur  Tiii^n-iMi  iiuH^i'Hprorh«!!!  wird, 
Holl  dadurch  cIm'ii  die  wirk  licht)  Tugend  vor  der  HcluMiiharen  h^rvor- 
geli()l)ün   werden. 

Somit  gehen  Krnst  und  Seherz  zuHamnien.  In  diesem  ZuHtimnien- 

lumg  ist  die  h'rage  weniger  Ixuleutend,  (jh  IMatou  ein  bestinirnteH  Vor- 

bild habe  parodieren  wollen.  Man  hat  an  Lysian'  Leichenrede  ge- 
(huditM  oder  an  die  des  Gorgias'j,  aber  die  l-bereinstimniungen  sind 

nitlit  groli.  Wir  haben  ja  schon  gesehen,  dal.\  aucli  auf  l'erikles' 
Rede  angespielt  wird;  wir  brauchen  aber  nicht  anzunehmen,  daü 

Phiton  ein  besonderes  Vorbild  vor  Augen  gehabt  habe.  Solche  Reden 

waren  damals  ein  sehr  häutiges  Vorkommnis. 

Die  Rede  zeichnet  sich  durch  einige  sehr  auffallende  Anachronis- 
luen  aus,  da  Sokrates  mehrere  Ereignisse  erwähnt,  die  Jahre  nach  seinem 

Tode  eingetrotfen  sind  —  und  dabei  soll  er  die  Rede  von  Aspasia 
gelernt  haben.  Er  spricht  vom  Korinthischen  Krieg  und  ohne  Zweifel 

auch  vom  Frieden  des  Antalkidas  (S.  245  E).^)  Hieraus  ergibt  sich, 
daß  die  Abfassung  des  Menexenos  nach  387  fällt;  weil  aber  die  Ge- 

schichte Athens  nur  bis  zu  diesem  Punkt  verfolgt  wird,  fällt  sie 

wahrscheinlich  auch  nicht  viel  später.  Immerhin  bleibt  zwischen  dem 

Gorgias  und  dem  Mcncxcnos  Raum  für  die  Abfassung  mehrerer 

anderer  Dialoge,  und  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege,  daß  einige 

von  den  gleich  nachher  zu  besprechenden  Dialogen  in  diesem  Zwischen- 
raum verfaßt  seien. 

Den  Euthtfphron  setzte  man  früher  mit  der  Apologie  und  dem 

Kriton  in  unmittelbare  Verbindung,  und  zwar  allein  aus  dem  Grunde, 

weil  uns  Sokrates  sogleich  am  Anfang  auf  dem  Wege  zur  königlichen 

Stoa  vorgeführt  wird,  wo  er  sich  gegen  die  von  Meletos  erhobene 

Klage  zu  verteidigen  hat.  Hieraus  folgerte  Schleiermacher,  daß 

der  Dialog  während  des  Prozesses  als  eine  Flugschrift  abgefaßt  sei, 

und  er  meinte,  daß  er  durch  seinen  Inhalt,  der  aus  einer  Erörterung 

des  Begriffes    der   Frömmigkeit   besteht,    gut  geeignet  sei,   die  gegen 

1)  Vgl.  Stallbaums  Ausgabe  S.  10. 

2)  Dümmler  (Akademika  S.  22)  macht  auf  Übereinstimmungen  mit  einigen 

Sätzen  des  Gorgias  aufmerksam;  daraus  folgi  aber  keineswegs,  daß  Piaton 
durchweg  den  Gorgias  parodiere. 

3)  Dies  wird  jedoch  von  Dümmler  (Akademika  S.  21),  der  den  Dialog 
ins  Jahr  391  oder  390  ansetzt,  in  Abrede  gestellt.  Aber  die  Worte  ä7tr{kXäyr\yLiv 
Tov  TtoXi^ov  können  sich  doch  wohl  nur  auf  den  Friedensschluß  beziehen. 
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Sokrates  erhobene  Klage  wegen  Gottlosigkeit  zu  widerlegen.^)  Da- 
neben machte  aber  Schleiermacber  auch  auf  den  Umstand  auf- 

merksam, daß  die  Frömmigkeit,  welche  im  Protagoras  als  eine  be- 
sondere Kardinaltugend  behandelt  wird,  in  späteren  Dialogen  aus  der 

Zahl  der  Kardinaltugenden  verschwindet,  wodurch  wahrscheinlich 

gemacht  werde,  daß  gerade  der  EutJiyphron,  in  dem  der  Begriff  der 
Frömmigkeit  besonders  abgehandelt  wird,  dazu  bestimmt  sei,  den 
Lesern  über  diese  Änderung  in  Piatons  Beurteilung  der  Frömmigkeit 

einen  notwendigen  Wink  zu  geben.  Diese  unzweifelhaft  richtige  Be- 
obachtung ist  auch  von  Gomperz  benutzt  worden,  um  die  Stelle  des 

Dialoges  genauer  zu  fixieren;  er  setzt  ihn  nämlich,  und  zwar  mit  Recht, 
aus  dieser  Rücksicht  nicht  nur  nach  dem  Protagoras  j  sondern  auch 

nach  dem  GorgiasP)  Daß  die  Abfassungszeit  mit  der  für  das  Ge- 

spräch vorausgesetzten  Zeit  zusammenfallen  sollte,  davon  liegt  ebenso- 
wenig hier  wie  bei  anderen  platonischen  Dialogen  irgendeine  Spur  vor; 

auch  im  Tlieaetetos  wird  für  das  Gespräch  die  Zeit  vorausgesetzt,  als 

die  Klage  gegen  Sokrates  verhandelt  wurde. 
Das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  dem  Wahrsager  Euthyphron 

geht  erstens  von  der  gegen  Sokrates  erhobenen  Klage  aus  und  zweitens 

von  einer  Klage,  welche  Euthyphron  gegen  seinen  eigenen  Vater  ge- 
richtet hat,  weil  er  den  Tod  eines  Tagelöhners  veranlaßt  hatte.  Während 

Sokrates  der  Gottlosigkeit  bezichtigt  war,  betrachtete  Euthyphron  sein 

eigenes  Benehmen  gegen  den  Vater  als  eine  Tat  der  Frömmigkeit. 

Nun  bittet  ihn  Sokrates  um  eine  Erläuterung  des  Begriffes  der  Frömmig- 
keit und  betont  entschieden,  daß  es  sich  um  den  Begriff  an  sich  handelt, 

der  in  allen  Fällen,  wo  die  Frömmigkeit  erscheint,  dieselbe  Grundform 

{liCav  TU'«  Idsav  S.  5D)  trägt.  Die  Frage  wird  also  in  derselben  Weise 

gestellt  wie  im  Hippias  maior  (s.  o.  S.  103). 
Allein  Euthyphron  ist  ebensowenig  wie  Hippias  imstande,  eine 

begriffliche  Definition  zu  geben;  er  antwortet,  daß  es  fromm  sei,  das 

zu  tun,  was  er  eben  tue:  fromm  sei  es,  einen  Verbrecher,  selbst  den 

ei  freuen  Vater,  anzuklagen,  und  er  weist  außerdem  darauf  hin,  wie  sich 

Zeus  und  Kronos  gegen  ihre  Väter  benommen  hätten  (S.  5D  —  6A). 
Nochmals  verlangt  Sokrates  eine  Definition  des  Begriffes  an  sich 

{IxBlvo  avtb  TÖ  sldog,  <ß  Tcävta  tä  o0ia  Ö6id  kötiv  S.  6D)^),  wonach 

1)  Schleiermacher  I  2,  S.  53ff.     Ebenso  Zeller  II  1*,  S.  193. 
2)  riomperz  II,  S.  289 ff. 

3)  Es  muß  bemerkt  werden,  daß  idta  und  biöo?  in  genau  derselben  Be- 

deutnDK  vorkommen;  S.  6E  verlangt  Sokrates  eine  Erläuterung  der  Idia  der 

Frömmigkeit,  um  sich  ihrer  als  Muster  {naQddeiyfia)  zu  bedienen. 



III     Kuthyphron.  1211 

I^jiitliypln'on  (las  Frommo  uIh  duHJ^ni;^«'  «IrlinuTt,  wuw  »l«'ii  (liMiern  lu;li 

ist;  da  vti  aber,  wir  Kuthyphroii  Hell)Ht  ̂ ^J'Ha^t  hat,  Streit  gibt  untfr 
den  (Jr)ttoni,  iiiuü  das  rVoiniiic^  als  dasjenige  drtiniert  werden,  wa« 

allen  (Jöttern  lieh  ist.  l)ann  zwingt  ihn  Sokrates  zu  dem  Ein- 

gestiindnis,  daß  das  i^Vonnne  den  (iöttern  lieb  ist,  eben  weil  es 

t'ronim  ist  (S.  10  D);  somit  bestellt  sein  eigentliches  VVesen  ni(;ht  darin, 
daß  es  doli  (iöttern  lieb  ist,  waö  nur  eine  iiuLJere  Kigenaehaft  deH 

Frommen  ist.  Dieser  Gegensatz  von  Wesen  und  Kigenschalt  {ovöCu 

und  ndd-og  S.  1  lA),  der  übrigens  schon  im  Uipiiias  maior  S.  301  U  vor- 
kommt, wo  er  jedoch  weniger  scharf  betont  wird,  hat  eine  große 

logische  Bedeutung. 

Da  Euthyphron  außerstande  ist,  das  Wesen  der  Frömmigkeit  zu 

erklären,  bringt  Sokrates  die  Diskussion  dadurch  in  Fluß,  daß  er 

den  Begriff  der  Frömmigkeit  als.  dem  der  Gerechtigkeit 

untergeordnet  bezeichnet  (S.  11  Eö'.).  Wie  dies  zu  verstehen 
ist,  führt  er  ganz  deutlich  aus:  das  Fromme  ist  ein  Teil  (/iö(>toi/, 

(.leQos)  des  Gerechten,  und  Euthyphron  bestimmt  selbst  das  Fromme 

als  den  Teil  des  Gerechten,  der  sich  auf  den  Gottesdienst  bezieht, 

während  das  übrige  Gerechte  sich  auf  den  gegenseitigen  Verkehr  der 

Menschen  bezieht  (S.  12E). 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  der  Euthypliron  nicht  allein  nach  dem 

Trotagoras,  sondern  auch  nach  dem  Gorgias  abgefaßt  sein  muß.  Wie 

nämlich  im  Frotagoras  die  Frömmigkeit  ihre  Stelle  neben  den  übrigen 

vier  Kardinaltugenden  einnimmt,  so  wird  sie  auch  im  Gorgias  der 

Gerechtigkeit  zur  Seite  gestellt:  die  Gerechtigkeit  bestehe  darin,  daß 

man  seine  Pflicht  gegen  die  Menschen,  die  Frömmigkeit  darin,  daß 

man  seine  Pflicht  gegen  die  Götter  erfülle  (S.  507  B).  Und  doch 

zeigte  Piaton  schon  im  Gorgias,  daß  ihm  die  Bedeutung  der  Unter- 

ordnimg ganz  klar  war  (s.  o.  S.  114  und  116);  für  die  Frömmig- 
keit war  sie  aber  damals  noch  nicht  durchgeführt.  Von  jetzt  an  wird 

die  Frömmigkeit  nicht  mehr  als  eine  besondere  Kardinaltugend  auf- 
geführt (z.  B.  im  Staate),  woraus  natürlich  keineswegs  zu  schließen 

ist,  daß  diese  Tugend  jetzt  für  Piaton  gleichgültig  geworden  sei. 

Durch  den  Gottesdienst  betätigt  sich  also  die  Frömmigkeit;  was 

heißt  aber  Dienst  (dsQuiisia)?  Es  wird  von  Sokrates  festgestellt,  daß 

der  Zweck  jedes  Dienstes  der  Nutzen  oder  das  Gute  sein  muß;  aber 
können  die  Menschen  den  Göttern  nützlich  sein  oder  sie  besser 

machen?  Die  von  Euthyphron  empfohlene  Frömmigkeit,  die  im 

Wissen  vom  richtigen  Opfer  und  Gebet  besteht,  so  daß  man  es  da- 

durch den  Göttern  recht  machen  kann,  wird  von  Sokrates  abgewiesen, 
Raeder,  Platona  philosoph.  Entwickelung.  9 
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weil  dcadurch  das  Fromme  wiederum  als  dasjenige  definiert  werde,  was 

den  Göttern  lieb  ist.  Der  Dialog  schließt  also,  okne  daß  eine  ge- 
nügende Definition  der  Frömmigkeit  erreicht  wird;  doch  zeigt  es  sich 

hier  wie  bei  früheren  Definitions versuchen,  daß  eine  richtige  Definition 

nur  unter  der  Bedingung  zustande  kommen  kann,  daß  das  Gute  als 
Zweck  erfaßt  wird. 

Das  Ziel  des  Dialoges  läßt  sich  also  leicht  angeben.  Dadurch, 

daß  die  Frömmigkeit  als  Teil  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  wird, 
können  die  ethischen  Gesetze  auch  auf  das  Verhältnis  zur  Götterwelt 

bezogen  werden,  ja,  durch  die  Kritik  der  volkstümlichen  Vorstellungen 

vom  Streit  der  Götter  gegeneinander  werden  jene  Gesetze  auf  die 
Götterwelt  selbst  erweitert.  Auch  unter  den  Göttern  wird  das  Gute 

die  herrschende  Macht.  Dieser  Gedanke  wird  später  weiter  ausgeführt 
im  Staate. 

Wie  der  EiähypJiron  fällt  auch  der  Menon  entschieden  später 

als  der  Protagoras.  Die  Worte  Schleiermachers,  daß  das  im  Pro- 

tagoras  und  Ladies  aufgestellte  Rätsel  im  Menon  gelöst  werde  ̂ ),  sind 
mit  Recht  von  den  meisten  Forschern  gebilligt  worden.  Einen 

stärkeren  Zweifel  hat  das  Verhältnis  zum  Gorgias  veranlaßt.  Doch 

ist  das  Richtige  gewiß  auch  hier  von  Gomperz^)  gesehen  worden, 
wenn  seine  Darlegungen  auch  nicht  ganz  einwandfrei  sind. 

Schon  der  Umstand,  daß  Menon  als  Schüler  des  Gorgias  ein- 
geführt wird,  während  der  Meister  nicht  mehr  da  ist,  weshalb  Sokrates 

bemerkt,  daß  kein  Grund  vorhanden  ist,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen 

(^Tcelvov  fisvtoi  vvv  ia^sv,  iTCSidi)  y,al  ans^xiv  S.  71D),  deutet  an,  daß 

Gorgias  schon  einmal  abgetan  ist.^) 
Übrigens  wird  gleich  am  Anfang  des  Dialoges  das  Problem  von 

der  Lehrbarkeit  der  Tugend  aufgenommen,  dessen  Lösung  sich  im 

Protagoras  so  schwierig  erwiesen  hatte.  Hier  werden  aber  von  Anfang 

an  drei  Möglichkeiten  aufgestellt:  daß  die  Tugend  lehrbar  (didaxtöv) 

sei,  daß  sie  auf  Übung  beruhe  (döxrjtöv),  und  daß  sie  von  der  Natur 

oder  auf  andere  Weise  ((pvöei  t)  al?.(p  nvl  tqötco))  gegeben  werde. 

Man    darf    wohl    annehmen,    daß    die    Unterscheidung    zwischen    den 

1)  Schleiermacher  II  1,  S.  334. 

2)  Th.  Gomperz,  Platonische  Aufsätze  I  (Sitzungsberichte  der  Wiener 

Akademie,  phil.-hist.  Klasse  CXIV,  S.  741  fF.  [1887]).  Ygl.  Griechische  Denker  11, 
S.  296  ff. 

3)  Vgl.  V.  Wi  lamowitz-Mölleudorffin  den  Philologischen  Untersuchungen  I, 
S.  219. 
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l)(M(loii  <«rHt(Mi  Möf^li('lik«'it(Mi,  w«lr,hr  im  l"(»Ig«»n(l«?n  nicht  b^rücIcHicIiti^t 
wird,  durch  die  im  (hrt/ids  (S.  4<)::ilUr)  ̂ eimiclii«'  lJntf*rfl(;heidunj( 

zwJHclicM  dtui  KiiiiHten  (ttxi'in)  und  drn  iuii'  der  Krlahrung  beruhenden 
bVu'ti^keiion  (^^TisiQlai)  ViTunhiüt  iHt. 

Nacli  Sokratcs'  Krkliirung,  daß  er  ohne  eine  Definition  des  Be- 
j^riffüs  der  Tu<^en(l  die  Fni^o  nicht  beantworten  k()nn(»,  begeht  Menon 
den  uns  schon  hinliinj^licb  l)ek!innten  Fehler,  eine  ganze  Reihe  von 

Tugenden  aul'zuziUden,  die  von  verschiedenen  Menschen  unter  ver- 
schiedenen Lebensunistilnden  ausgeübt  werden  kJinnen;  Sokrates  fragt 

aber  nacli  dorn  genuMnsauK'n  Merkmal  (HÖog  S.  72 C),  durch  dessen 
l^esitz  diese  TugendcMi  zu  Tugeiulen  werden.  Als  Menon  darauf  die 

Tugend  als  die  ̂ \■'lhigkeii,  Menschen  zu  beherrschen,  definiert  (S.  73 (J), 
weist  Sokrates  mit  leichter  Mühe  nach,  daß  diese  Definition  für  die 

Tugend  der  Sklaven  oder  Kinder  nicht  gelten  kann,  und  außerdem 

sieht  Menon  sich  genötigt  zuzugeben,  daß  jedenfalls  die  Worte  „in 

gerechter  Weise"  zur  Definition  hinzugefügt  werden  müssen.  Ohne 
diesen  Zusatz  würde  die  Definition  ja  mit  den  Ansichten  des  Gorgias 

und  Kallikles  übereinstimmen,  aber  Menon  zieht  nicht  die  Kon- 

sequenzen des  Kallikles  —  welche  Piaton  wohl  jetzt  als  widerlegt  be- 

trachtete — ,  sondern  er  besteht  fest  darauf,  daß  die  Gerechtigkeit 

Tugend  sei.  Die  Frage  des  Sokrates,  ob  die  Gerechtigkeit  „Tugend^' 

sei  oder  „eine  Tugend"  (ccQEty]  ng  S.  73 E),  versteht  er  aber  nicht, 
und  Sokrates  muß  ihm  daher  auseinandersetzen,  wie  es  sich  mit  der 

Unterordnung  der  Begriffe  verhält.  Es  zeigt  sich  dann,  daß  die  Ge- 

rechtigkeit eine  Tugend  unter  vielen  ist,  und  die  gesuchte  Definition 

ist  also  noch  nicht  gefunden. 

Später  definiert  Menon  durch  Heranziehung  eines  Dichterwortes 

die  Tugend  als  „sich  des  Schönen  freuen  und  [es  sich  anzueignen] 

vermögen"  (S.  77  B).  Nachdem  nun  Sokrates  an  die  Stelle  des  Schönen 

das  Gute  gesetzt  hat^),  zeigt  er  (übereinstimmend  mit  Gorgias  S. 
466 C ff.),  daß  niemand  nach  einem  Übel  strebt,  und  daß  daher  die 

Fähigkeit,  sich  das  Gute  zu  verschaffen,  entscheidend  für  die 

Tugend   sein   muß   (S.  78 B — C).     Da   aber  Menon   unter   dem   Guten 

1)  Diese  Änderung  könnte  unberechtigt  scheinen,  nachdem  im  Gorgias 

(S.  474D — E)  das  Gute  als  ein  Teil  des  Schönen  bestimmt  ist,  und  man  könnte 
hierin  einen  Beweis  für  die  Priorität  des  Menon  vor  dem  Gorgias  finden.  Wahr- 

scheinlich liegt  aber  ein  ähnlicher  Schluß  vor  wie  im  Gorgias  (S.  477  A),  wo  das 
Schöne  als  gut  bestimmt  wird,  weil  es  nach  der  Definition  entweder  angenehm 

oder  nützlich  sein  muß,  und  die  erstere  Möglichkeit  im  vorliegenden  Falle  aus- 
geschlossen ist. 
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die  gewöhnlichen  sogenannten  Güter:  Gesundheit,  Reichtum,  Ehre 

und  Macht,  versteht,  muß  auch  diese  Definition  durch  die  Worte  „in  ge- 

rechter und  frommer  Weise"  ergänzt  werden  (S.  78 D),  so  daß  die 
Tugend  wieder  durch  ihre  eigenen  Unterabteilungen  definiert  ist. 

Nun  verliert  Menon  die  Geduld,  und  nachdem  er  Sokrates  vor- 
geworfen hat,  daß  er  immer  die  Leute,  mit  denen  er  sich  unterhält, 

in  Verwirrung  bringe,  erklärt  er  selbst,  daß  es  überhaupt  nutzlos  sei, 
etwas  zu  suchen,  was  man  nicht  kenne,  weil  man,  wenn  man  es  auch 

finde,  nicht  wissen  könne,  ob  man  eben  das  Gesuchte  gefunden  habe. 

Diese  Behauptung  wird  von  Sokrates  in  die  Worte  gekleidet,  daß 
man  weder,  was  man  wisse,  noch  was  man  nicht  wisse,  suchen 

könne  (S.  80D  — E). 
Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  nimmt  Sokrates  seine  Zu- 

flucht zur  Lehre  Pindars  und  anderer  „göttlicher"  Dichter,  daß  die 
Seele  unsterblich  sei  und  viele  Existenzformen  durchlaufen  habe. 

Daraus  schließt  er,  daß  sie  in  der  Tat  alles  gelernt  hat,  und  daß  das, 

was  gewöhnlich  „lernen"  heißt,  nur  darin  besteht,  daß  ein  früher  er- 
worbenes Wissen  ins  Gedächtnis  zurückgerufen  wird  (S.  81A — E). 

Die  Richtigkeit  dieser  Theorie  wird  durch  ein  Experiment  mit  einem 

Sklaven  Menons  dargetan,  der  nur  durch  Sokrates'  Fragen  dazu  ge- 
bracht wird,  daß  er  eine  mathematische  Wahrheit  herausfindet,  die 

ihm  vorher  unbekannt  war.  Hieraus  wird  gefolgert,  daß  der  Nicht- 

wissende wahre  Meinungen  (^aXrjd-slg  do^ai)  von  dem,  was  er  nicht 
weiß,  in  sich  trägt;  durch  Fragen  können  aber  diese  Meinungen  ihm 

bewußt  werden  und  sich  so  in  Wissen  verwandeln  (S.  85  C — D). 
Nachdem  Menon  zugestimmt  hat,  kehrt  man  zurück  zur  Frage 

nach  der  Tugend.  Obgleich  die  Frage  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend 
eigentlich  nicht  untersucht  werden  dürfte,  solange  das  Wesen  der 

Tugend  noch  nicht  bestimmt  war,  geht  Sokrates  doch  darauf  ein, 

mittelst  einer  Voraussetzung  (vTiöd-söig)  die  Lösung  des  Problemes 
zu  versuchen,  und  stellt  den  Satz  auf,  daß,  wenn  die  Tugend 
Wissen  ist,  sie  lehrbar  sein  muß  (S.  87  B).  Es  steht  nun  fest,  daß 

die  Tugend  etwas  Gutes  ist,  und  daß  ohne  Wissen  nichts  Gutes  vor- 

handen sein  kann.  Die  übrigen  Tugenden  sind  —  wie  schon  im 
Protaf/oras  nachgewiesen  —  wertlos,  wenn  sie  nicht  mit  Einsicht 
verbunden  sind,  und  die  sogenannten  Güter  (Reichtum  usw.)  sind  auch 

wertlos  für  den,  der  keine  Einsicht  in  ihren  richtigen  Gebrauch  be- 
sitzt. Da  somit  die  Einsicht,  wenn  sie  auch  nicht  mit  der  Tugend 

identisch  ist,  doch  jedenfalls  ein  notwendiger  Bestandteil  der  Tugend 

ist,  kann  die  Tugend  keine  Naturgabe  sein  (S.  89  A). 
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Mun  Hollto  uIho  iiirim-n,  diiß  ni«'  lr)irl>iir  Hri.  Allein  in  (li<*H«;m 

I<'h1!(^  im'iLUc  es  'rii^ondlohrj^r  ̂ ebiMi,  wuh  Sokrutj-s  iii(;lit  «Miiräuinen 
kann.  Nun  (^-scheint  /nnilli^  AnvtoH  (8oknit»*H'  Hpüti^rer  Ankläger), 

und  SokniicH  i'nv^i  ihn,  nh  er  Tu^ondlehnT  kenne,  un<i  nennt  in 
diesem  /uHiunnienliunj^e  die  Sophisten,  (legen  di«?He  Hpricht  Hich  aber 

Anytos  mit  groLier  llelti^keit  Jius  und  weist  dafür  auf  die  vielen 

iüchtipjen  Fjeuie  in  d<'r  Stadt,  besonders  auf  die  Staatsmänner,  hin. 

Dadurch  erhebt  sich  die  schon  im  Prohifjoras  (S.  ;U*JKfl*.j  abgehandelte 
Fra^o,  warum  die  tüchtigen  Staatsmänner  es  nicht  verstanden  haben, 

ihre  Süline  zu  ebenso  tüchtigen  Staatsmännern  auszubilden,  und 

Sokrates  weist  durch  lieispiele  nach,  daß  die  großen  Staatsmänner 

Athens,  über  die  er  sich  sonst  mit  aller  Achtung  ausspricht,  ihre 

Söhne  die  Staatskunst  nicht  haben  lehren  können.  Daher  sei  die  Tugend 

doch  gewiß  nicht  lehrl)ar,  meint  er. 

Nachdem  Anytos  sich  entfernt  hat,  erzürnt  über  Sokrates' 
Äußerungen  von  den  Staatsmännern,  setzen  Sokrates  und  Menon  die 

Untersuchung  fort.  Sokrates  gelaugt  am  Ende  zu  der  Überzeugung, 

daß  die  Einsicht  keine  notwendige  Bedingung  für  eine  nützliche 

Tätigkeit  ist.  Ein  Wegweiser,  der  den  Weg  nach  Larisa  nicht  weiß, 

kann  doch  genügende  Dienste  leisten,  wenn  er  nur  vom  Wege  eine 

richtige  Vorstellung  hat  (S.  97  A — B).  Dann  gilt  es  aber,  die 
richtige  Vorstellung  festzuhalten.  Wie  vorher  dargetau,  ist  die  richtige 

Vorstellung  eine  erwachende  Erinnerung  an  ein  früheres  Wissen;  wenn 

sie  aber  einen  wirklichen  Wert  haben  soll,  muß  sie  durch  eine  „Be- 

rechnung des  Grundes ^^  (airCag  XoyLö^^)  festgebunden  werden;  da- 
durch wird  sie  erst  Wissen  (S.  98  A).  Diesen  Unterschied  zwischen 

Wissen  und  richtiger  Vorstellung  (oder  Meinung)  betont  Sokrates 

mit  großer  Entschiedenheit  als  eine  von  den  wenigen  Dingen,  die  er 

wisse  (S.  98B). 

Hierdurch  werden  alle  Schwierigkeiten  erledigt.  Die  Tugend  be- 
ruht weder  auf  Natur  noch  auf  Wissen,  und  die  Staatsmänner  werden 

nicht  vom  Wissen  o^eleitet.  Die  Tugend  kommt  zu  den  Menschen 

durch  eine  göttliche  Fügung  (d-eCa  ̂ loCqu  S.  99  E),  und  die  Staats- 
männer sind  den  Wahrsagern  ähnlich,  welche  ohne  Wissen  richtig 

wahrsagen  (S.  99  C).  Nur  wenn  ein  Staatsmann  imstande  ist,  auch 

andere  tüchtige  Staatsmänner  auszubilden,  wird  es  deutlich,  daß  er 

Wissen  besitzt  (S.  100  A).  Hierdurch  ist  die  Frage  nach  der  Lehr- 
barkeit  der  Tugend  beantwortet;  eine  genauere  Antwort,  sagt  Sokrates, 

werden  wir  jedoch  erst  nach  Erledigung  der  Frage  vom  Wesen  der 

Tugend  erhalten  können  (S.  lOOB).  — 
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Um  die  Bedeutung  der  im  Mcnon  gebotenen  Lösung  der  Schwierig- 
keiten richtig  zu  würdigen,  muß  es  vor  allem  festgestellt  werden,  daß 

die  Worte,  in  denen  die  Lösung  enthalten  ist,  keineswegs  ironisch 

zu  fassen  sind.^)  Und  doch  liegt  die  Versuchung  dazu  nahe.  Die 

göttliche  Fügung  {ß-eCa  hoIqo)  wird  hier  in  einer  Weise  erwähnt, 
die  recht  stark  an  den  Ion  erinnert,  wo  derselbe  Ausdruck  mehrmals 

(S.  534  C  und  536  C)  von  den  Dichtern  mit  unverkennbarem  Spott 

gebraucht  wird,  und  sie  wird  nicht  mehr  wie  vorher  mit  der  Natur 

einfach  zusammengeworfen.^)  Außerdem  redet  Sokrates  im  Menon 
(S.  99  C)  von  den  Staatsmännern,  ganz  wie  er  sich  in  der  Apologie 

(S.  22  C)  von  den  Dichtern  ausspricht;  der  Vergleich  mit  Wahrsagern 
kommt  an  beiden  Stellen  vor.  Daß  aber  hier  von  Ironie  keine  Rede 

ist,  sieht  man  daraus,  daß  hier  der  selbständige  Wert  der  „wahren 

Meinungen"  neben  dem  Wissen  betont  wird.  Freilich  behauptet  So- 
krates entschieden  den  Unterschied  zwischen  beiden  (S.  98  B),  aber  er 

erklärt  doch,  daß  die  wahren  Meinungen  praktisch  ebenso  brauchbar 
sind  wie  das  Wissen  (S.  98  C). 

Worin  besteht  also  die  im  Gedankengange  Piatons  eingetretene 

Änderung?  Offenbar  hat  er  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  seine 
Ideale  verzichtet.  Nachdem  er  vorher  mit  jugendlicher  Begeisterung 

und  jugendlicher  Rücksichtslosigkeit  allein  das  durchaus  rationelle 
Wissen  als  Norm  für  die  menschlichen  Handlungen  hatte  anerkennen 

wollen,  gesteht  er  jetzt  mit  einem  Seufzer,  daß  man  mit  dieser 
Forderung  in  der  Welt  nicht  weit  kommen  wird.  In  vielen  Fällen 

muß  man  sich  mit  einem  ganz  instinktiven  Handeln  begnügen,  das 
in  der  Praxis  in  der  Tat  ebenso  brauchbar  sein  kann.  Hiermit  stimmt 

auch  die  mildere  Beurteilung  der  Staatsmänner  als  im  Gorgias]  ihre 

Tüchtigkeit  wird  hier  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anerkannt,  obgleich 

wiederum  behauptet  wird,  daß  sie  sich  auf  Wissen  nicht  gründet.") 

1)  Das  hat  schon  Hermann  (S.  484)  richtig  erkannt. 

2)  Wegen  der  verschiedenen  Bedeutungen  dieses  und  ähnlicher  Ausdrücke 

kann  auf  Zeller  II  l*,  S.  594 ff.  verwiesen  werden. 
3;  Dagegen  hat  T^omperz  (Platonische  Aufsätze  I,  S.  744;  Griechische 

T)enker  II,  S.  303)  kaum  recht  darin,  daß  die  „Ehrenrettung"  der  Staatsmänner 
als  „Kern-  und  Quellpunkt"  des  Dialoges  aufzufassen  sei,  oder  daß  der  Mcnon 

eine  „Palinodie"  des  Gorgins  sein  sollte.  Denn  erstens  tritt  die  glimpflichere 
Erwähnung  der  Staatsmänner  ja  nur  als  eine  Folge  der  prinzipiellen  Änderung 

des  Standpunktes  auf;  zweitens  ist  die  von  Sokrates  dem  Anytos  gegenüber  aus- 
gesproclicne  Anerkennung  der  Staatsmänner  (S.  93  A)  nur  ein  Zugeständnis  an 

diesen  und  dient  als  Hintergrund  für  eine  Kritik,  welche  den  Anytos  im  höchsten 
Grade  erbittert. 
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Kh  wird  (ludwrcli  sclir  \vulir8('-lHM'iili(;li,  daü  der  Moum  iiiu'Ji  dein 
(ior(fi(ts  j^cHc.hrielx'ii  int.  Im  (iori/ias  wird  niiinlidi  «d)enHowenig  wie 

in  iUm  i'vi'ilwnm  Scdiriftoii  un^(<düiii»*t,  djili  di«;  irrutionelle  Tugend, 

weicht'  nur  auf  riclitij^n'n  N'orHlollunj^en  beruht,  irgendeine  Anerk<'nnun^( 
verdient.  Die  Kntdeckiinj^,  weltdie  IMjiton  im  Mtwm  j^eniucht  hat, 

ist  docli  von  solclirr  Tnij^weite,  duli  er  Hie  ini  (i(/r(/ia8  ni(;ht  hätte 

übersehen  können,  wenn  er  sie  diunulH  j^enmeht  hätte.')  Anderseits 

zei^t  sich  diese  Entdeokunj^  auch  Hpütt-r  lel)enskriit'ti^,  namentlich  im 
StaatCy  in  dessen  früheren  ßüchern  die  „Meinunj^en"  viel  zu  sagen 
haben,  während  die  höhere  Stufe  erst  allmählich  erreicht  wird. 

Mit  dem  (rorijias  «jjemeinsam  hat  der  Mcnmi  das  deutlich  hervor- 

tretende Interesse  für  die  Mathematik  (S.  76  A,  82  B  tt'.,  HfJEff.j;  nur 
ist  es  im  Btcnon  weit  stärker.  Piaton  zeigt  sich  auch  hier  mit  den 

westgriechischen  Dichtern  und  Philosophen  bekannt;  S.  7G  G  wird 

Empedokles  genannt,  und  der  Lehre  der  Dichter  von  der  Unsterblich- 

keit der  Seele  wird  S.  81 B  — C  Erwähnung  getan.  Übrigens  deutet 
sowohl  diese  Lehre  als  die  Lehre  von  der  Erinnerung  (avaiivr^öLs) 

auf  folgende  Dialoge  hin,  namentlich  auf  den  Phacdon.  In  derselben 

Richtung  deutet  auch  die  im  Menon  hervortretende  tiefere  Auffassung 

des  Göttlichen.  Ebenso  wäe  hier  die  Dichter,  welche  die  Unsterblich- 

keit der  Seele  lehren,  in  vollem  Ernst  „göttlich"  genannt  werden. 
(S.  81  B),  und  wie  die  auf  der  Erinnerung  beruhenden  wahren  Vor- 

stellungen als  durch  göttliche  Fügung  entstanden  bezeichnet  werden, 

finden  wir  auch  in  späteren  Dialogen  eine  ernstere  Auffassung  des 

Göttlichen.  Dies  Verhältnis  hängt  wiederum  mit  der  im  Euthypliron 

erschienenen  Kritik  der  Göttermythen  zusammen,  wodurch  die  Vor- 
stellungen von  dem  Göttlichen  auf  mehr  negativem  Wege  geläutert 

und  gehoben  wurden.^) 

1)  Die  Priorität  des  Menon  ist  u.  a.  von  Natorp  (Archiv  für  Geschichte 

der  Philosophie  II,  S.  394  ff.),  Gercke  (in  Sauppes  Ausgabe  des  Gorgios 

S.  XXXIX  ff.)  und  Lutoslawski  (S.  207ff.)  behauptet  worden,  aber  ihre  Beweis- 
gründe können  die  oben  angestellten  Betrachtungen  nicht  entkräften.  Gegenüber 

der  Bemerkung  Gerckes  (S.  XL  f ),  die  Worte  Menons  ',S.  95  C),  daß  Gorgias  die 
Tugendlehrer  auslachte,  könnten  nicht  nach  Gorgias  S.  460  A  geschrieben  sein, 
ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  Gorgias  sich  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  als  Tugendlehrer  ausgibt,  sondern  nur  notgedrungen  zugibt,  daß  er,  wenn 

einem  Schüler  die  einfachsten  ethischen  Begriffe  fehlen  sollten,  auch  imstande 
sein  würde,  sie  ihm  beizubringen. 

2)  Aus  diesem  Grunde  ist  der  JSIenon  hier  nach  dem  Eiithyphron  behandelt 

worden,  obgleich  das  Verhältnis  für  die  Chronologie  keineswegs  beweisend  ist. 
Auch    darf   man   nicht   mit   Gomperz  (II,  S.  571)  aus  dem  Grunde   den  Menon 
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Es  gibt  nur  einen  äußeren  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  von 
der  Abfassungszeit  des  Menon,  nämlich  die  Erwähnung  des  Thebaners 
Ismenias,  der  neulich  einen  großen  Reichtum  erworben  haben  soll 

{S.  90  A).  Man  meint  gewöhnlich,  daß  hierdurch  auf  die  Bestechungen 

angespielt  werde,  welche  Ismenias  im  Jahre  395  von  den  Persern 

empfingt);  in  diesem  Falle  würde  einer  von  den  bei  Piaton  nicht  un- 
gewöhnlichen Anachronismen  vorliegen.  Wenn  dies  aber  auch  richtig 

ist,  läßt  sich  hieraus  nur  schließen,  daß  der  Dialog  nach  395  ab- 

gefaßt ist,  woran  sich  auch  sonst  kaum  zweifeln  ließe.^") 
Von  größerem  Interesse  ist  die  Polemik  gegen  Zeitgenossen,  welche 

im  Menon  verspürt  wird,  wenn  sie  sich  auch  nicht  mit  absoluter 

Sicherheit  nachweisen  läßt.  Man  hat  vermutet,  daß  die  Anytosepisode 

eine  Antwort  auf  Polykrates'  Anklageschrift  gegen  Sokrates  sein 
solle ^),  die  uns  schon  einmal  (s.  o.  S.  123)  beschäftigt  hat.  Der 
Menon  berührt  sich  also  auch  hier  mit  dem  Gorgias.  Femer  finden 
wir  an  mehreren  Stellen  ein  Bestreben  Piatons  von  den  eristischen 

Philosophen,  namentlich  wohl  von  Antisthenes,  Abstand  zu 

nehmen.^)  Wir  treffen  z.  B.  S.  75  C  —  D  die  bedeutungsvolle  Unter- 
scheidung von  Eristik  und  Dialektik,  ohne  daß  jedoch  das  zuletzt 

genannte  Wort  in  tieferer  philosophischer  Bedeutung  zu  nehmen  wäre; 

es  bedeutet  nur  die  Kunst,  sich  in  einer  gebildeten  und  anständigen 

Weise  zu  unterhalten  (dialsysöd-ai).  Daß  Piaton  sich  bemüht,  von 
den  Eristikem  Abstand  zu  nehmen,  ist  wahrscheinlich  durch  die  Be- 

schuldigung veranlaßt,  daß  seine  ganze  Philosophie  nichts  als  Eristik 

sei  (solche  Beschuldigungen  werden  uns  sogleich  wieder  beschäftigen); 
der  Vorwurf  Menons  gegen  Sokrates,  daß  er  in  seinen  Gesprächen 

die  Leute  immer  in  Verwirrung  bringe  (S.  79  E  ff.),  ist  eben  eine 

solche  Beschuldigung.     Es   ist  nun   sehr   charakteristisch,  daß  Piaton 

später  ansetzen  als  den  Euthyphron,  weil  S.  74  A  nnd  S.  88  A  die  Frömmigkeit 
unter  den  Tugenden  nicht  erscheint;  an  diesen  Stellen  ist  nämlich  nicht  von 

den  Kardinaltugenden  die  Rede,  sondern  eine  Menge  von  Tugenden  wird  ohne 
Ordnung  aufgezählt.  Vielmehr  könnte  S.  78 D,  wo  die  Frömmigkeit  neben  der 

Gerechtigkeit  erscheint,  auf  die  Priorität  des  Menon  schließen  lassen.  Die 

Frage  hat  aber  keine  wesentliche  Bedeutung. 
1)  Xen.  Hell.  III  5,  l. 

2)  Derselbe  Ismenias  wird  auch  im  Staate  I,  S.  336  A  genannt,  aber  auch 
daraus  lassen  sich  keine  weiteren  Folgerungen  für  die  Chronologie  ziehen, 

3j  R.  Hirzel,  Polykrates'  Anklage  und  Lysias'  Verteidigung  des  Sokrates 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  XLII,  S.  239  ff.  [1887]).  Es  scheint,  daß  Polykrates  in  seiner 
Anklagerede  den  Anytos  als  Sprecher  hat  auftieten  lassen. 

4)  F.  Dümmler,  Akademika  S.  28  ff.  und  S.  193  ff. 
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gleich  (liinacli  (S.  HOl))  (I^mi  Mnion  HulhHi  iiuf  «riHtiHch«»  WeiHC  be- 
haupten läßt,  (l:il.»  niaii  nicht  hucIkmi  könne,  was  man  nicht  wiHSe. 

Diese  Rehauptun^  hiln^t  aher  mit  d^r  hehauj)tung  des  AntiHthen«?» 

genau  /uHammen,  daß  mau  wo(h»r  wi(h*rHprechen  noch  Hi(!h  irren  kTinne*)« 

Uiul  damit  gil)t.  IMaton  sicdi  im  I'!i((lijf(/rnK)s  auHf'iilirliclier  ah.  VVahr- 
seheinlicli  liiliisjji  die  verBÜlinliciiere  Wendunj^  im  Gedankengange 

PlatouH,  welche  im  Mvnon  zutage  tritt,  in  irgendeiner  Weise  mit  dem 

Bruch  zusammen,  der  zwischen  IMaton  und  AntisthenoR,  dem  intran- 

sigeutesten  aller  Sokraiiker,  eingetreten  ist.  Jni  (iorrjias  steht  Piaton 

dem  Antisthenes  noch  recht  nahe*),  während  er  ihn  in  späteren 
Dialogen  wiederholt  bekämpft.  Auch  dies  Verhältnis  macht  die 

Priorität  des  Gcrrgias  vor  dem  Mcnon  wahrscheinlich. 

Das  im  Menon  hervortretende  Bestreben  Piatons,  seine  eigene 

Philosophie  von  der  der  Eristiker  scharf  zu  unterscheiden,  wird  in 

viel  größerem  Maßstab  im  Eidhydemos  wiederholt.  Bevor  wir  aber 

diesen  Dialog  betrachten,  müssen  wir  die  Frage  beantworten,  wodurch 
Piaton  zu  diesem  Bestreben  veranlaßt  worden  ist. 

Ein  bitterer  Gegner  Piatons  war  der  Redner  Isokrates,  der  ihn 

viele  Jahre  hindurch  und  noch  nach  dem  Tode  mit  seinem  Haß  ver- 

folgte.^) Die  jetzt  verbreitete  Ansicht,  daß  die  beiden  Männer  anfangs 
in  freundlichem  Verhältnis  zueinander  gestanden  haben,  läßt  sich  nicht 

aufrechterhalten,  da  sie  ausschließlich  auf  der  Mißdeutung  einer  später 

zu  besprechenden  Stelle  des  platonischen  Fhaech'os  beruht;'  wir  wissen 
in  der  Tat  nicht,  wann  die  Feindschaft  angefangen  hat,  aber  jedenfalls 

muß  der  Gorgias  einen  sehr  unangenehmen  Eindruck  auf  Isokrates 

gemacht  haben. 

Von  den  älteren  Reden  des  Isokrates  sind  es  namentlich  zwei, 

in  denen  sich  Angriife  auf  Piaton  zu  finden  scheinen,  nämlich  die 

Helene  und   die  Rede  „gegen   die  Sophisten^^*)     In   der  Helene  (X  1) 

1)  Arist.  Metaphys.  J  29,  S.  1024  b  32  ff. 

2)  Gomperz  II,  S.  288;  Hirzel,  Der  Dialog  I,  S.  125. 

3)  L.  Spengel,  Isokrates  und  Piaton  (Abbandlungen  der  bareriscben 

Akademie,  pbilos.-pbilol.  Klasse  YII,  S.  729  ff.  [1855]). 
4)  Hierüber  handeln  außer  Spengel  noch  Bake  (Scholica  bjpomnemata  III, 

S.  42),  Teichmüller  (Literarische  Fehden  I,  S.'83  ff.)  und  Dümmler  (Akademika 
S.  52  ff.).  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  behaupten,  daß  Piaton  zwar  in  der  Helene, 

aber  nicht  in  der  Sophistenrede  angegriffen  werde  (Dümmler,  EHeine  Schriften  I, 

S.  127);  denn  die  Angriffe  sind  einander  sehr  ähnlich  und  stimmen  auch  mit 

Isokrates'   späteren    Angriffen    auf    Piaton    überein    (Isokr.  XII  26  ff.  XY  258  ff.). 
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werden  drei  Menschengattungen  angegriffen.  Zuerst  redet  Isokrates 

von  Leuten,  welche  „bis  zu  ihrem  hohen  Alter  behaupten,  daß  es 

unmöglich  ist.  Falsches  oder  Widersprechendes  zu  sagen  oder  zwei 

entgegengesetzte  Reden  von  derselben  Sache  auszusprechen"  (xata- 

ysyr^Qccxaöiv  ol  ̂ hv  ov  cpdöxovtss  olöv  t'  slvai  ̂ evöfi  XdysLV  ovd^ 
ävtiXiyeiv  ovöh  dva  Xoya  tvsqI  t&v  ccvtcbv  TtQayiidxcov  avxeni£lv)\ 

hiermit  meint  er  ohne  Zweifel  Antisthenes.')  In  den  nächsten 
Worten  ist  von  Leuten  die  Rede,  welche  die  Tapferkeit,  die  Weisheit 

und  die  Gerechtigkeit  identifizieren  und  behaupten,  daß  diese  Tugenden 

nicht  von  der  Natur  gegeben  seien,  sondern  daß  von  allen  nur  ein 

einziges  Wissen  gelte  —  das  ist  ja  eben  Piatons  Lehre  im  Protagoras. 
Schließlich  greift  Isokrates  die  Leute  an,  welche  sich  mit  unnützem 

Streit  abgeben  {tisqI  rag  SQiöag  diatQCßovöL  usw.);  das  sind  wohl 

eben  Leute  von  der  Art,  welche  Piaton  im  Eiithydemos  verspottet.^) 
Doch  macht  Isokrates  zwischen  den  drei  Gattungen  eigentlich  keine 

Unterscheidung,  und  wenn  er  nachher  (§  6)  wieder  von  Eristikern 

(i^  tieqI  tag  SQidag  cpiXoöocpCa)  redet,  scheint  er  sie  alle  zugleich  im 

Gedanken  zu  haben.  In  derselben  Rede  (§  5)  behauptet  er  auch,  daß 

es  viel  besser  ist,  von  nützlichen  Dingen  eine  vernünftige  Meinung 

(e:tLSi7ca)g  do^d^eiv)  als  von  unnützen  Dingen  ein  genaues  Wissen 

(äxQLßcjg  ijtCöraöd-ai)  zu  haben.  Die  Unterscheidung  von  Meinung 
(dö^a)  und  Wissen  (ijaötruirj)  finden  wir  ja  bei  Piaton  im  Mmon 

(während  er  im  Gorgias  S.  454D — E  nicht  von  dd|«  redet,  sondern 

von  %Cöxig)'^  doch  steht  das  Zeitverhältnis  der  Helene  und  des  Menon 
nicht  fest,  und  dieselbe  Unterscheidung  hatten  auch  andere  Sokratiker, 

z.  B.  Antisthenes,  gemacht.^) 
Auch  die  Sophistenrede  (XIII  1)  wird  mit  einem  Angriff  auf  die 

Eristiker  (rör  tibqI  tag  SQidccg  diaxQißövtov)  eingeleitet,  von  denen 

es  heißt  (§  3),  daß  sie  den  jungen  Leuten  einzubilden  versuchen,  sie 

ihre  Pflichten  lehren  zu  können,  und  daß  dieselben  dadurch  das  Glück 

erreichen  würden;  dies  stimmt  mit  Antisthenes' Lehre  überein.^)  Nachher 

Spengel  (S.  748)  fühlt  sich  auch  versucht,  die  Angriffe  in  der  Sophistenrede  auf 

riaton  zu  beziehen,  und  wendet  dagegen  nur  ein,  daß  Piaton  damals  wahr- 
scheinlich noch  nicht  seine  Schule  geöffnet  hätte.  Davon  wissen  wir  aber  nichts 

mit  Sicherheit,  und  es  ist  überdies  für  die  Frage  ohne  Bedeutung. 

1)  Das  geht  hervor  aus  Arist.  Metaphys.  J  29,  S.  1024  b  32  ff. 

2)  Vgl.  K.  Muenscher, ' IaoiiQdtovg'EXivr}g  iyxm^Lov  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV, 
S.  248  ff.  [1899]). 

3)  Von  Antisthenes  gab  es  eine  Schrift  IJegl  d6^r]s  ̂ cd  iTnüxrjurig  (Diog. 
Laert.  VI  17).     Vgl.  auch  oben  S.  124. 

4)  Diog.  Laert.  VI  10  —  11;  Teichmüller  I,  S.  84. 
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(§  H)  wonlrii  wie  in  dfr  llihui  Mriiiiiiij^  iiii«!  Winsen  einun(l<*r  ent- 

go^üH^oHUllt ,  iiimI  HcJiliclilicIi  wird  jiugonHchciiilicli  (^21)  auf  IMutonH 

J*r<)t(i(/or(fs  ungoHpicIt,  indem  iHokniloH  mit  Kil«r  leugnot,  duß  Gfr«chtig- 
keit  und  SiUHiimkrii  von  dm  MrnHclu'n  gelurnt  werih'n  kTuinen,  w<?lche 

in  Bezichun}^  iiul'  Tuj^end  eine  Bchh'irhtr  M«'gjil)ung  luiheu:  eine  Holrhe 

Kunyt  {rtxvij)  g«d)o  i^h  nicht  *) 

Man  Hioht,  dsiü  Isokrutes  es  sorgHUtig  vermieden  hat,  Ix-ötimmte 
Namen  zu  nennen.  Die  Unterscheidung  zwischen  mehreren  Gruppen 

seiner  Gegner  führt  er  nicht  durch,  Hondem  er  mengt  sie  alle  zu- 
sjinimen  dadurch,  daß  er  seinen  AngrilV  in  eine  unhcHtimmte  Form 

kleidet,  vvaa  natürlich  eine  hesonders  aufreizende  Wirkung  ausgeüht  haben 

muß.  Es  hat  wohl  auch  Piaton  nicht  am  wenigsten  geärgert,  daß 

Isokrates  von  seinen  Gegnern  erzählte,  daß  sie  sich  für  ihren  Unter- 
richt bezahlen  ließen,  was  unzweifelhaft  von  Piaton  nicht  gilt,  wie 

er  es  ja  von  Sokrates  so  eifrig  geleugnet  hatte  {Ajwl.  S.  31  B  — C,  33  B). 
Es  läßt  sich  freilich  nicht  direkt  beweisen,  daß  der  Euthydemos 

eben  durch  die  genannten  Angriffe  des  Isokrates  veranlaßt  ist,  aber 

ähnliche  Angriffe  sind  doch  jedenfalls  vorauszusetzen.  Im  Euthydemos 

bemüht  sich  eben  Piaton,  die  Grenze  zu  ziehen,  welche  Isokrates 

fortgelassen  hatte;  er  kehrt  sich  nämlich  hier  polemisch  gegen  den- 
selben Antisthenes,   mit   dem   ihn  Isokrates   zusammengeworfen   hatte. 

Der  Eidhydemos  ist  ein  referierender  Dialog,  aber  sein  einfach 

dramatischer  Teil  hat  auch  eine  selbständige  Bedeutung.  Sokrates 

erzählt  seinem  Freund  Kriton  ein  Gespräch,  an  dem  er  am  vorhergehenden 

Tage  teilgenommen  hat,  während  Kriton  in  einiger  Entfernung  davon 

gewesen  ist.  Außer  Sokrates  haben  am  Gespräch  die  beiden  Sophisten 

Euthydemos  und  Dionysodoros  und  zwei  Jünglinge,  Kleinias  und 

Ktesippos,  teilgenommen.  Gegenstand  des  Gespräches  war  die  Frage, 

wie  bei  dem  jungen  Kleinias  am  besten  das  philosophische  Interesse 

geweckt  werden  könne,  und  sowohl  Sokrates  als  die  beiden  Sophisten 

haben  Proben  ihrer  Geschicklichkeit  in  dieser  Richtung  abgelegt. 

Euthydemos  und  Dionysodoros  sind  uns  sonst  unbekannt"^;  sie 

werden  ausdrücklich  als  Sophisten  bezeichnet  (S.  271B  —  C).  Sie  sind 
jedoch  von  den  älteren  Sophisten,  wie  Hippias,  Protagoras  und  Gorgias, 

1)  Die  Sophistenrede  fällt  wahrscheinlich  einige  Jahre  vor  390  (Blaß,  Die 

attische  Beredsamkeit  IP,  S.  17ff.),  und  aucli  die  Helene  gehört  zu  Isokrates' 
früheren  Reden  (Blaß  ll«,  S.  244). 

•2)  Die  von  Teichmüller  (I,  S.  27  ff.)  und  Joel  (Der  echte  und  der  Xeno- 
phontische  Sokrates  I,  S.  373)  darüber  aufgestellten  Vermutungen  sind  durchaus 

unsicher  und  in  diesem  Zusammenhange  jedenfalls  ohne  Interesse. 
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ganz  verschieden;  während  nämlicli  diese  meistens  zusammenhängende 

Vorträge  hielten,  treten  Euthydemos  und  Dionysodoros  in  einer  an- 
scheinend sokratischen  Weise  auf,  indem  sie  die  Leute  durch  ihre 

Fragen  in  Verwirrung  bringen.  Aber  in  ihrer  Behandlung  ist  die 
sokratische  Fragemethode  zur  reinen  Klopffechterei  ohne  höheres  Ziel 

entartet.  Es  ist  daher  recht  natürlich,  daß  Piaton  gegenüber  den 

Angriffen  des  Isokrates  und  anderer  sich  veranlaßt  gefühlt  hat,  den 

Unterschied  zwischen  seiner  eigenen  philosophischen  Methode,  die  er  als 

ein  echtes  sokratisches  Erbgut  betrachtete,  und  der  von  anderen 
Schülern  des  Sokrates  angewendeten  oberflächlichen  eristischen  Methode 
anschaulich  zu  machen.  Unter  diesen  Schülern  ist  besonders  Antisthenes 

zu  nennen;  auf  ihn  spielt  nach  der  vorherrschenden  Ansicht  die  kari- 

kierende Schilderung  besonders  an.^) 
Vom  Verfahren  der  Sophisten  sollen  hier  nur  die  hervorstechendsten 

Züge  hervorgehoben  werden.  Sie  geben  sich  den  Anschein,  die  Tugend 
lehren  zu  können,  sind  aber  nicht  über  das  Negative  herausgekommen, 

indem  sie  nur  imstande  sind,  die  Leute  zu  verwirren  und  in  Wider- 
sprüche zu  verwickeln.  Die  dazu  benutzten  Kniffe  sind  meistens 

recht  durchsichtig^):  die  Verwendung  desselben  Wortes  in  verschiedenen 
Bedeutungen,  die  Voraussetzung,  daß  Subjekt  und  Prädikat  identisch 
seien,  die  Entfernung  einschränkender  Bedingungen,  welche  bei  einer 

Aussage  entweder  ausdrücklich  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  sind, 

die  Vermischung  logischer  und  rein  sprachlicher  Verhältnisse  usw. 

So  wird  z.  B.  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  „lernen'^  dazu  benutzt, 
um  die  beiden  entgegengesetzten  Antworten  auf  die  Fragen  zu  wider- 

legen, ob  die  Dummen  oder  die  Klugen  lernen,  und  ob  man  das 
lerne,  was  man  wisse,  oder  das,  was  man  nicht  wisse  (S.  275  D  ff.). 

Die  Identifizierung  von  Subjekt  und  Prädikat  (die  Piaton  ja  schon 

längst  als  unzulässig  erkannt  hatte;  s.  o.  S.  114)  wird  zu  dem  Beweis 
benutzt,  daß,  wer  Kleinias  weise  zu  machen  wünsche,  seinen  Tod 

wünsche,  da  er  ihn  zu  etwas  zu  machen  wünsche,  was  er  nicht  sei 

(S.  283  C  —  D).  Da  Ktesippos  empört  hierüber  die  Sophisten  der  Lüge 
bezichtigt,  behaupten  sie,  daß  es  unmöglich  sei,  zu  lügen,  und  zwar 

durch  folgende  Betrachtung:  wer  etwas  sagt,  sagt  eben  das,  wovon  die 

1)  Daß  anf  Antisthenes  angespielt  wird,  hat  schon  Schleiermacher  (II  1, 
S.  402)  erkannt;  warum  er  neben  ihm  auch  die  ̂ Nlegariker  nennt,  ist  weniger 
klar.  Vgl.  Teich müUer  I,  S.  44ff.,  Joel  I,  S.  365  tf.  Eine  nähere  Begründung 
wird  später  erfolgen. 

2)  Wegen  der  Einzelheiten  sei  auf  Bonifcz'  Analyse  (Platonische  Studien' 
S.  93  fF.)  verwiesen. 
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1i(h1«'!  IhI,  iiiul  (Ins  isl  ctwiiH  SimiükIch;  duH  Xi(;ht-Sei«nd«!  ul)«;r  ittt 

untiuHHpnM'iilich,  und  oh  lilbl  nivAi  djiniuH  iiij'htH  iiuichen  (S.  2H'A  E  ü'.). 
(Huicli  (hiiuich  l)ohHiii)iuu  uie  uu(;li,  <liilj  WidurHpruch  uuinöglich  sei 

(S.  285  Dir.). 

Diesü  beiden  Uüliiiuptun)^ün(ot>x  toxi  ijjevdtöiha^ovxiöTLvuvtLXB'ytLv) 
gehören  j;i  eben  dmn  AntiöthencH  (ö.  o.  S.  138).  l)er  wird  aber  nicht 

genunut;  (la<jje^en  bemerkt  Sokrates,  daü  die  Sophinten  in  dieHen  beiden 

Punkten  sowie  in  der  Lehre  von  der  Unmöglichkeit  falscher  Vor- 

ötellungen  (^ipsvdij  öo^d^siv)  mit  Protagoras  übereinstimmen  (S.  286  C). 

Hier  tritt  aber  ein  eigentümlicheö  Verhältnis  ein.  Während  die  genannte 

Lehre,  welche  von  Isokrates^)  keinem  bestimmten  Urheber  beigelegt 
wird,  von  J)iogenes  Laertios  sowohl  dem  Protagoras  als  dem  Antisthenes 

zugeschrieben  wird'-'),  wird  die  gerade  entgegengesetzte  Lehre,  daß 
von  jeder  Sache  zwei  Reden  gesprochen  werden  können,  von  demselben 

Laertios  ebenfalls  dem  Protagoras  zugeschrieben.^)  Wie  soll  man  es 

erklären,  daß  so  widersprechende  Nachrichten  von  Protagoras'  Lehre 
überliefert  sind? 

Selbstverständlich  können  nicht  beide  Lehrsätze  dem  Protagoras 

angehören,  wahrscheinlich  aber  der  letztere,  während  der  erstere,  der 

polemisch  gegen  jenen  gerichtet  ist,  von  xlntisthenes  herstammt;  denn 

daß  beide  hierüber  einig  sein  sollen,  weiß  Laertios  ja  nur  aus  Piaton. 

Also  ist  Antisthenes  in  der  Tat  als  Protagoras'  Gegner  aufgetreten, 
während  Platou  sich  die  Bosheit  gestattet,  die  beiden  Gegner  zusammen- 

zufassen dadurch,  daß  er  seinen  Sokrates  erklären  läßt,  daß  Dionyso- 

doros,  der  Antisthenes' Ansichten  vertritt,  mit  Protagoras  übereinstimmt.*) 
Aber  hat  denn  diese  Bosheit  überhaupt  einen  Sinn?  Wie  kann  Anti- 

sthenes in  demselben  Punkte  mit  Protagoras  übereinstimmen,  in  dem 

er  ihn  angegriffen  hat?  Und  wie  wird  es  möglich,  dem  Protagoras 

zwei  gerade  entgegengesetzte  Lehrsätze  beizulegen? 

Protagoras'  Lehre,  daß  es  von  jeder  Sache  zwei  Reden  gebe, 
läßt  sich  leicht  so  auslegen,  als  ob  beide  entgegengesetzte  Reden  gleich 

wahr  seien;  d.  h.  alles  ist  wahr,  nichts  ist  unwahr.    Li  ähnlicher  Weise 

1)  Isokr.  X  1 :  ov  cpdö'KOvtsg  olov  x  eIvccl  ipsvdfi  ̂ ^y^^-v  oi}6'  ävxiXiyEiv  ovSh 
dvco  X6y(o  tcsqI  t&v  avx&v  TtQay^dxav  ccvxeltcslv. 

2)  Diog.  Laert.  IX  53:  xov  'AvxLGd'evovs  Xoyov,  xov  TtsLQmuEvov  ccTiodEL'uvvELv, 

ajg  ovK  höxLv  ccvxLXByEiVf  ourog  (^sc.  Protagoras)  Ttgäxos  ̂ ifit'AsxTat,  xa^a  (prtOL  Ukäxav 
iv  Evd'vd^^a. 

3)  Diog.  Laert.  IX  51 :  Ttgcbxos  ̂ <pri  (Protagoras)  ovo  Xoyovg  eIvul  negl  Tcavxog 

Tigayfiaxog. 

4)  Auch  Isokrates  X  2  stellt  gewissermaßen  Protagoras  und  andere  Sophisten 

oder  Philosophen  mit  den  von  ihm  angegriffenen  Gegnern  zusammen. 
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deutet  Piaton  auch  im  Theaekfos  den  Satz  des  Protagoras,  daß  der 

Mensch  aller  Dinge  Maß  ist.  Nun  hat  Antisthenes  gegen  Protagoras 

behauptet,  daß  es  von  jeder  Sache  nur  eine  Rede  gebe,  nämlich  die 

Wahrheit,  den  wirklichen  Zusammenhang  {tbv  tov  ngay^axog  Xöyov 

S.  286A);  wenn  aber  jemand  etwas  anderes  aussage,  sei  auch  die 
Sache,  worüber  er  rede,  eine  andere;  auch  aus  dieser  Betrachtung 

ergibt  sich  also  die  Unmöglichkeit,  Unwahres  auszusagen.^)  Indem 
Piaton  somit  die  beiden  Gegner  dasselbe  aussprechen  läßt,  führt  er 
sie  beide  in  absurdum.  Es  läßt  sich  nämlich  ohne  Mühe  nachweisen, 

daß  ein  solcher  Standpunkt  nicht  nur  jede  Widerlegung,  sondern  auch 

jeden  Unterricht  unmöglich  macht  (S.  286  C  —  287  A):  wenn  es  keine 
Unwahrheit  gibt,  gibt  es  auch  keine  Wahrheit,  und  das  Auftreten  der 

Sophisten  wird  dann  ganz  sinnlos;  ihre  Lehre  wirft  sich  selbst  um 

{avatQSTCsi  avtbg  avx6v  S.  286  C). 
Späterhin  beweisen  die  Sophisten,  daß,  wer  etwas  weiß,  auch 

alles  wissen  muß,  da  es  unmöglich  ist,  zugleich  wissend  und  unwissend 

zu  sein,  und  daß  er  es  sogar  immer  gewußt  haben  muß  (S.  293  Äff.), 

darunter  auch  solche  „Wahrheiten"  wie  die,  daß  „gute  Menschen  un- 

gerecht sind"  (S.  296  E).  Von  den  folgenden  Sophismen  ist  eins 
besonders  interessant  dadurch,  daß  es  gegen  einen  platonischen  Lehr- 

satz gerichtet  ist,  der  uns  schon  mehrmals  begegnet  ist.  Dionjsodoros 

fragt  Sokrates,  ob  es  zwischen  schönen  Dingen  (Tiald)  und  dem 
Schönen  (ro  y,aX6v)  einen  Unterschied  gebe,  und  Sokrates  bejaht  es; 

doch  sei  bei  jedem  schönen  Dinge  die  Schönheit  anwesend  (TtccQSötc 

xdl'Jiog  XI  S.  301  A).  Diese  Lehre  haben  wir  vorher  sowohl  im  Hippias 
maior  (S.  289D;  y gl.  Euthyphr.  S.  6  J),  Men.  S.  72  C)  als  im  Gorgias 

(S.  497  E)  angetroffen;  es  ist  die  Lehre  von  dem  begrifflichen  Merkmal 

(ffdog),  das  durch  seine  Annäherung  {kmidäv  7CQ06yev7]xai)  oder  durch 
seine  Anwesenheit  (jiaQovaCa)  den  Dingen  die  von  ihm  ausgedrückte 

Eigenschaft  gibt.  Hier  spottet  aber  Dionjsodoros  darüber  mit  den 
Worten:  „Wenn  also  ein  Ochs  bei  dir  anwesend  ist,  bist  du  ein  Ochs, 

und  da  ich  jetzt  bei  dir  anwesend  bin,  bist  du  Dionjsodoros"  (S.  301  A). 
Man  hat  auch  hier  vermutet,  daß  Piaton  auf  eine  von  Antisthenes 
herstammende  Kritik  seiner  Ansichten  anspiele,  die  er  nun  selbst 

zugleich  wiederhole  und  lächerlich  mache  ̂ j;  jedenfalls  werden  wir 
sehen,  daß  Piaton  das  Verhältnis  des  Begriffes  (der  Idee)  zu  den  Dingen 

1)  Ygl.  Arist.  Metaphja.  J  29,  S.  1024  b  32  ff.:  'Avtic^ivri?  üsto  siijd-cog  tiT]dhv 
äiiäiv  Xiyfcd-ia  nXT]v  rro  o/xc/oj  Xoym  fv  ̂ qp'  kvog-  i^  (ov  övv^ßccivE  ju-tj  slvai  &vti,Xiysi,v, 
öxedbv  dl  /irjrf^  ̂ pBvdsad-ai. 

2)  Zeller  II  1*,  S.  296. 
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H|>iit(u-  Ulli' an(l«'i(«  Wcmsoii  hoHÜiimit.' )  (iloic.li  <liiiisn*li  Iraj^t  I  honyHodorofl, 
wio  es  möglich  sei,  <lal.^  diiH  niiu'  «twuH  mulcn's  Hi-In  könne'j,  aber 

Sokrate«  biddinipl't  ihn  iiiiii  mil  Hoinon  <mj^«'im'ii  WalVm,  iii<l<'in  er  «ich 
des  Umstandüs  bcdionl,  dali  „das  riiu'"  und  „das  aiidfire"  j^ricchiöcli 
durch  (hisHcll)«  Wort  {i-t£{)Ov)  uuH^odrfickt  werden  (S.  ;i()l  H). 

Aul"  (l<Mi  übrijjjon  Teil  des  (jeHi)rä(dieH  zwiBclion  SokrateH  und  d<*ii 
SoplÜHten  bniuchen  wir  iimh  nicht  einzuluHHen.  Kh  werden  noch  zalil- 

reich(>  Sopliisnicn  vorj^eiraj^cn;  in  ̂ \^)n  meisten  Fälh'n  iiiiiht  Piaton 
sich  aber  mit  ihrer  Widcrlc^uiij^  »rar  nicht  ab.  Inwieweit  er  sie  von 

Antistheues  oder  anderen  (icgncrn  herübcrj^enommen  oder  H<d})8t,  um 

die  (lej^ner  zu  überl)icten,  «jjcmacht  hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
Die  Zeit  sollte  aber  kommen,  da  Piaton  die  Entdeckung  machte,  daß 

in  mehreren  dieser  Sophismen  Schwierigkeiten  verborgen  wären,  di«* 

sich  nicht  durch  einen  Witz  beseitigen  ließen.^) 
Neben  der  mutwilligen  Schilderung  der  beiden  Sophisten  und 

ihrer  oherflächlicheu  Weisheit  steht  als  Gegenstück  die  Schilderung 

von  Sokrates'  auf  einen  positiven  Zweck  zielenden  Bestrebungen,  den 
jungen  Kleinias  für  die  Philosophie  zu  gewinnen.  Diese  Schilderung 

zerfällt  in  zwei  Abteilungen,  welche  zwischen  die  sophistischen  Ver- 
handlungen eingeschaltet  sind,  läßt  sich  aber  besser  auf  einmal  abhandeln 

Sokrates  will  den  Sophisten  eine  Probe  geben  von  dem  Unterricht, 

den  er  von  ihnen  erwartet.  Er  nimmt  als  Ausgangspunkt  das  Trachten 

der  Menschen  nach  dem  Glück  (tö  sv  TtQcctteLv  S.  278  E).  Zum  Glück 

orehört  aber  eine  Menore  Güter,  von  der  neben  vielen  äußeren  Gütern 

auch  die  Kardinaltugenden  genannt  werden  (darunter  fehlt  die  Frömmig- 
keit S.  279  B).  Es  genügt  jedoch  nicht,  daß  die  Güter  da  sind,  sondern 

man  muß  es  auch  verstehen,  Gebrauch  davon  zu  machen  (S.  280Bff.); 

dazu  gehört  aber  Wissen  oder  Weisheit,  die  ein  zweifelloses  Gut  ist 

(S.  281  E)  und  außerdem  lehrbar  (S.  282  C).^)     Hieraus   wird  endlich 
1)  Dümmler,  Akademika  S.  189  f. 

2)  Auch  dies  stimmt  zu  Antisthenes'  Behauptung,  daß  nur  die  Urteile, 
deren  Subjekt  und  Prädikat  identisch  sind,  eine  logische  Berechtigung  haben 

(Arist.  1.  c;  Plat.  Soph.  S.  251  B.) 
3)  So  wird  das  soeben  angeführte  Wortspiel  mit  der  doppelten  Bedeutung 

des  stsQOv  im  Theaet.  S  190  C  abgewiesen. 

4)  Gomperz  II,  S.  436  (vgl.  Bonitz  ^  S.  122)  sieht  in  dieser  Stelle  einen 
sicheren  Beweis  dafür,  daß  der  Euthydemos  später  ist  als  der  Menon,  weil  die 
im  Menon  behandelte  Frage  von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  hier  als  erledigt 

behandelt  werde.  Er  hat  aber  übersehen,  daß  die  ,, freudige  Zustimmung"  nicht 
der  Lehrbarkeit  der  Tugend  gilt,  sondern  der  der  Weisheit,  welche  auch  im 
Menon  vorausgesetzt  wurde.  In  beiden  Dialogen  ist  der  Gedankengang  derselbe; 

nur  wird  der  Beweis  im  Euthydemos  mit  größerer  Sicherheit  geführt. 
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gefolgert,  daß  es  notwendig  sei,  zu  philosophieren;  die  Philosophie 

wird  nämlich  als  Besitz  des  Wissens  (xtrj6ig  ajtiöTTJ^rjs  S.  288  D) 
bezeichnet. 

Es  entsteht  dann  die  Frage,  welchem  Wissen  nachzustreben  sei. 

Augenscheinlich  hat  es  keinen  Wert,  zu  wissen,  wie  die  Güter  herbei- 
geschafft werden,  wenn  man  nicht  weiß,  wie  sie  gebraucht  werden 

sollen.  So  kann  z.  B.  die  Kunst  eines  Redenschreibers  keinen  Menschen 

glücklich  machen,  wenn  man  es  nicht  versteht,  die  Reden,  welche 

man  selbst  geschrieben  hat,  zu  gebrauchen;  ein  solcher  Redenschreiber 

—  es  wird  ohne  Zweifel  auf  Isokrates  angespielt  —  besitzt  kein 

wertvolles  Wissen  (S.  289  C  —  E).  Ja,  sogar  ein  Wissen  davon,  wie  die 
Menschen  unsterblich  werden  können,  ist  wertlos,  wenn  man  nicht  weiß, 

wozu  die  Unsterblichkeit  zu  gebrauchen  ist  (S.  289  A — B).  Sokrates 
schlägt  dann  vor,  die  Feldherrenkunst  als  diejenige  zu  bezeichnen, 

welche  das  höchste  Wissen  in  sich  fasse  (S.  290A — B);  dagegen 

wendet  aber  Kleinias  ein,  daß  sie  nur  zu  „jagen"  verstehe,  und  daß 
die  Feldherren,  wenn  sie  eine  Stadt  oder  ein  Lager  erobert  haben, 

die  Eroberung  nicht  selbst  zu  gebrauchen  verstehen,  sondern  sie  den 

Staatsmännern  übergeben  müssen.  Mit  der  Feldherrenkunst  vergleicht 

er  die  Geometrie,  die  Astronomie  und  die  Rechenkunst,  welche  ebenso 

unselbständig  sind  und  ihre  Resultate  den  Dialektikern  übergeben 

müssen  (S.  290B-D). 
Das  Wort  Dialektiker  kommt  hier  in  einer  uns  bisher  unbekannten 

Bedeutung  vor.  Es  ist  uns  schon  im  Menon  (S.  75 D)  begegnet,  wo 

es  Leute  bezeichnet,  welche  ein  Gespräch  in  gebildeter  Weise  führen 

können^);  hier  ist  seine  Bedeutung  viel  ausgeprägter,  aber  die  Auf- 

gabe der  Dialektik  bleibt  doch  immer  unbestimmt.  Und  ebenso  un- 
bestimmt zeigt  sich  die  Aufgabe  der  königlichen  Kunst,  welche 

zuletzt  als  Herrin  aller  Künste  bezeichnet  wird  (S.  291 B).  Man 

kommt  immer  nicht  aus  dem  Zirkel  heraus:  das  gesuchte  Wissen 

muß  als  Gegenstand  etwas  Gutes  haben,  aber  ein  Gut  ist  wertlos, 

wenn  man  nicht  weiß,  wie  man  es  gebrauchen  soll  —  und  wozu 
soll  man  es  gebrauchen?  Also  hat  die  königliche  Kunst  kein  anderes 

Wissen  den  Menschen  beizubringen  als  sich  selbst  (S.  292  D).  Das 

Schlußergebnis  wird  also  auch  hier  wenigstens  scheinbar  ein  negatives. 
Nachdem  Sokrates  seinen  Bericht  über  sein  Gespräch  mit  den 

Sophisten  abgeschlossen  hat,  wird  sein  Gespräch  mit  Kriton  noch 

weiter    fortgesetzt.      Kriton    erzählt,    am    vorhergehenden   Tage   nach 

1)  Vgl.  Xen.  Mem.  IV  5,  12. 
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Al)schluü  des  Hotibmi  rrlorirrloii  (loHprücrlh^H,  von  di-iii  «-r  in  ho  w«'iter 

l*]iiliürnuii^  Zou^e  g«nv«'H«'ii  ho'\,  daß  rr  iiichtH  lialx)  höron  könn«?n,  Hei 
iliiu  rill  Miiiiii  büf^e^iiot,  dor  hJcIi  iiiil  ̂ roünT  Schürfe  (Iber  diefl«  DIh- 

pututionon  giMiußcrl  und  Hin  uIh  vv(?rtloH  l)cz«M(dinet.  luilx?.  Daß  damit 

clor  S(dion  vorher  veröputiete  jHokratoH  ̂ nineiiit  wird,  (hirf  wohl  als  aiiH- 

jj^onnudii  gelten.')  Die  ChaniktoriHtik  des  Mannes  paßt  jedenfail«  gj-nau 
auf  ihn.  Kv  bildet  sich  ein,  iiheraus  weine  /u  Boin  (S.  304 Dj;  er 

ist  tihditi^  zur  Aldassuii}^  von  (icricditsrnden,  Helhst  jedoch  nienial.H 

vor  dem  (lericlit  ault^n^treteu  (S.  3()r)('j;  er  nimmt  eine  Stelle  ein 
zwischen  den  Philosophen  und  den  Staatsmännern,  und  bildet  sich 

desluilb  ein,  beide  an  Weisheit  zu  übertreüen,  obgleich  er  in  beiden 

]5ezieluin«^en  mittelmäßig  ist  (S.  305C  —  D).  Dieser  Mann  hatte  Kriton 

gegenüber  das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  den  So])histen  als 

reinen  Unsinn  bezeichnet  und  die  Worte  geäußert,  daß  sie  sich  „mit 

nichtswürdigen  Dingen  unwürdige  Mühe"  geben  (8.  304E).^)  Darin 
will  Sokrates  ihm  aber  nicht  recht  geben  und  spricht  sich  vielmehr 

sehr  abfällig  über  ihn  selbst  aus:  wenn  die  Philosophie  und  die 

Staatskunst  beide  etwas  Gutes  sind,  müssen  diejenigen,  welche  in  der 

Mitte  stehen  und  an  beiden  teilhaben,  geringer  sein  als  die  Philosophen 

und  geringer  als  die  Staatsmänner;  doch  müsse  man  Nachsicht  mit 

ihnen  haben  (S.  306  A — C). 

Durch  diesen  Abschluß  des  Dialoges  wird  sowohl  seine  Ver- 

anlassung als  sein  Zweck  uns  deutlich  gemacht.  Er  ist  veranlaßt 

worden  durch  Isokrates'  Augriff  auf  Piaton  und  die  Eristlker  in  Ge- 

meinschaft, und  sein  Zweck  ist,  zw^ischen  Piaton  und  den  Eristikern 
die  Grenze  zu  ziehen.  Gegen  beide  Seiten  macht  Piaton  Front;  er 

greift  nicht  nur  die  Eristiker  an,  sondern  richtet  auch  einen  Gegen- 

angriff auf  Isokrates.  Von  dem  abfälligen  Urteil  des  Isokrates  über 

die  Eristiker  nimmt  er  sogar  entschieden  Abstand;  wie  unbarmherzig 

er  auch  die  Eristiker  verspottet,  fühlt  er  sich  doch  am  Ende  mit  ihnen 

mehr  verwandt  als  mit  den  Redenschreibern.  Beide  Angriffe  mußten 

aber  ohne  Nennung  der  Namen  erfolgen,  was  schon  dadurch  not- 

wendig war,  daß  Sokrates  als  Gesprächsperson  auftreten  sollte. 

1)  So  schon  Schleiermacher  11  1,  S.  405  und  Heindorf  in  der  Anm. 

-zu  S.  305  C.  Der  Zweifel  Sochers  (über  Piatons  Schriften  S.  210)  und  Stall - 
baums  (in  der  Ausgabe  des  Euthydemos  S.  47)  ist  unbegründet. 

2)  Diese  Worte  scheinen  ein  wörtliches  Zitat  zu  sein;  sie  sind  aber  weder 

in  Isokrates'  Reden  noch  sonst  irgendwo  überliefert.  Möglich  ist  es  ja,  daß  sie, 
wie  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  128)  vermutet,  im  verlorenen  Schlußteil  der 
Sophistenrede  gestanden  haben. 

Raeder,  Platons  philosoph.  Entwickelung.  JQ 
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Der  Eüthydcmos  bringt  nur  wenig  positiv  Neues.  Das  höchste 

Ziel,  zu  dem  er  uns  führt,  ist  die  Zusammenstellung  der  „königlichen 

Kunst"  und  der  Dialektik,  welche  die  anderen  Künste  und  Wissen- 
schaften beherrschen  Hier  wird  aber  abgebrochen,  und  etwas  Näheres 

wird  darüber  nicht  ausgesprochen,  was  erst  im  Staate  geschehen  sollte, 

der  daher  als  ein  späteres  Werk  Piatons  aufgefaßt  werden  muß. 

Anderseits  ist  schon  bemerkt  worden,  daß  mehrere  Dialoge  vom 

Enthydemos  vorausgesetzt  werden.  Der  Spott  über  die  Lehre  von  der 

Anwesenheit  der  Begriffe  in  den  Dingen  zeigt,  daß  der  Gorgias  schon 

vorlag,  und  das  Fehlen  der  Frömmigkeit  unter  den  Kardinaltugenden 

setzt  den  Euthyphron  voraus.  Das  zeitliche  Verhältnis  zum  Menon 

haben  wir  nicht  mit  Sicherheit  fixieren  können;  jedoch  macht  die 

Haltung  gegenüber  den  Eristikern  und  Isokrates  es  wahrscheinlich, 

daß   auch  der  Menon  dem  Euthydemos  vorangehe  (s.  o.  S.  137  tf.). 

Vom  Euthydemos  den  Kratylos  zu  trennen,  ist  unmöglich.  In 

beiden  Dialogen  finden  wir  eine  Polemik  gegen  dieselben  Theorien, 

und  zwar  mit  derselben  Ausgelassenheit  durchgeführt.  Den  eristischen 

Spitzfindigkeiten,  woran  der  Euthydemos  so  reich  ist,  entsprechen  die 

gewaltsamen^  Etymologien  des  Kratylos  ganz.  Während  es  aber  im 

^  Euthydemos  leicht  ist,  einzusehen,  daß  sämtliche  Spitzfindigkeiten  von 

Piaton  abgewiesen  werden,  ist  es  im  Kratylos,  wo  die  Etymologien 

von  Sokrates  selbst  in  Übereinstimmung  mit  der  Theorie  des  Kratylos, 

welche  trotzdem  nachher  von  ihm  widerlegt  wird,  vorgetragen  werden, 

an  vielen  Punkten  schwierig,  zu  entscheiden,  wo  der  Scherz  aufhört 

und  der  Ernst  anfängt.  Obgleich  der  Kratylos  immittelbar  nach  dem 

Euthydemos  behandelt  wird,  soll  daher  auch  nicht  behauptet  werden, 

daß  er  unmittelbar  nach  ihm  abgefaßt  worden  sei. 

Außer  Sokrates  treten  im  Kratylos  zwei  Personen  auf,  die  wider- 

sprechende Ansichten  vertreten,  nämlich  der  Herakliteer  Kratylos 

und  Hermogenes.  Von  diesen  nimmt  Hermogenes  viel  mehr  als 

Kratylos  teil  am  Gespräch,  trotzdem  die  Anschauungen  des  Kratylos 

von  Anfang  bis  Ende  abgehandelt  werden.  Dieser  Kratylos  soll 

Piatons  Lehrer  gewesen  sein'),  aber  er    ist   sonst  nur  wenig  bekannt. 

1)  Arist.  Metaphys.  ̂ 4  6,  S.  987  a  32  läßt  Piaton  in  seiner  Jugend  mit  Kratylos 

verkehren,  dagegen  Diog.  Laert.  III  6  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates.  Ent- 
schieden mit  Unrecht  bezeichnet  Laertios  auch  Hermogenes  als  Lehrer  Piatons 

nnd  nennt  ihn  einen  Anhänger  des  Parmenides.  Kr  war  gewiß  kein  Philosoph, 

sondern  ein  gewöhnlicher  Bürger,  Bruder  des  Kallias,  des  bekannten  Gönners 
der  Sophisten  (S.  39lC),  der  im  Frotagoras  auftritt. 



Es  int  /,\vur  iii  inin  rcr  /oii  hczwoitVlt  wordfii,  dalj  (lieHcr  KnitylrjH 

mit  tleiu  von  AiiHtot«*IrH  «'rwilhiitrn  L<'lir«'r  l'lutoiiH  identiuch  H«i,  weil 

diu  ihiuMi  /ugt'^schriobeiu'ii  Lclircn  sclieinhjir  nirht  iil)cr«iiiHtiiiimen.*j 

Demi  nach  dem  ZeiigniH  (I«'h  AriHtoteleH  lol^«*rte  KratyloH  auH  der 

Lehre  Ileraklits  von  dem  ewigen  Fluß  der  hiiij^e,  daß  man  (iber- 

liaupt  niebts  aussaj^en  dürfe,  und  Hchlieülieb  beHcbriinkte  er  sieb  darauf, 

den  l<'in<^'er  zu  bewej^en-};  bei  l'biton  (S.  ;i83A — B,  4j?ÜBfr.)  behauptet 
aber  Kratylos,  daß  von  den  I)in<^<'n  nur  die  Wahrheit  au8^eHj»roehen 
werden  kiuine.  Hierin  haben  wir  aber  nur  zwei  entgegengesetzte 

Folgerungen  aus  derselben  Grundanschauung.  Wenn  die  I)inge  in 

stetigem  Fluß  sind,  können  sie  nicht  durch  sich  selbst  erkannt  werden, 

sondern  nur  durch  die  Worte,  wenn  es  gelingt,  diese  in  Überein- 

stimmung mit  den  Dingen  Hießen  zu  lassen  (Wissen  -  67CLöt7J^7j  — 

besteht  darin,  daß  die  Seele  den  fließenden  Dingen  folgt  —  £%sxui  — 
S.  412A);  gelingt  es  aber  nicht,  ist  das  Wort  nur  leerer  Schall 

(S.  430 A):  entweder  bezeichnet  es,  was  es  bezeichnen  soll,  oder  es 

ist  überhaupt  nichts;  eine  falsche  Aussage  ist  etwas  Unmögliches.  Ob 

man  aber  die  Unmöglichkeit,  etwas  Wahres  oder  Unwahres  auszusagen 

behauptet,  läuft  in  der  Tat  auf  eins  hinaus. 

Im  platonischen  Dialog  stellt  nun  Kratylos  die  Behauptung  auf, 

daß  die  Worte  der  Sprache  an  sich  eine  natürliche  Form  haben, 

welche  den  Dingen,  die  sie  bezeichnen,  entspreche;  Hermogenes  da- 

gegen behauptet,  daß  die  Bedeutung  der  Worte  auf  Übereinkunft  der 

Menschen  beruhe;  Sokrates  endlich  widerlegt  beide.  Ganz' wie  es  sich 
im  Euthydemos  (S.  286 C;  s.  o.  S.  141  f.)  gezeigt  hatte,  daß  Euthy- 
demos  (oder  Antisthenes)  und  Protagoras  in  der  Tat  übereinstimmten, 

so  wird  es  auch  hier  angedeutet,  daß  die  Gegner  einander  recht 

nahe  stehen;  das  Verhältnis  ist  ein  ganz  analoges.  Kratylos'  Lehre 
(S.  429 B ff.),  daß  alle  Worte  von  Natur  nur  richtig  gebraucht  werden 

können  und  daß  keine  falsche  Benennung  möglich  sei,  entspricht  genau 

der  Behauptung  des  Euthydemos  (Euthyd.  S.  283  E),  daß  das  Un- 

wahre nicht  ausgesprochen  werden  könne.  Umgekehrt,  wenn  Hermo- 
genes die  Benennungen  der  Dinge  von  jeder  einzelnen  Gesellschaft 

durch  Übereinkunft  festgesetzt  sein  läßt,  kommt  er  dadurch  mit 

Protagoras  in  Übereinstimmung,  der  ja  jedes  menschliche  Individuum 

als  „Maß"  aller  Dinge  bezeichnet  (S.  385 E ff.).  Auch  diese  Theorie 
macht  ja,  wie  wir  im  Euthydemos  gesehen  haben,  Unwahrheit  und 

Irrtum  unmöglich. 

1)  Dumm  1er,  Kleine  Schriften  I,  S.  5;    Akademika  S.  147 ff. 
2)  Arist.  Metaphys.  Tö,  S.  1010  a  12  ff. 

10* 
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Sokrates  bewegt  nun  den  Hermogenes,  sich  sowohl  von  Protagoras 

loszusagen,  dessen  Lehre  es  unmöglich  macht,  daß  der  eine  Mensch 

größere  Einsicht  besitzen  kann  als  der  andere,  als  von  Euthydemos, 
dessen  Lehre  darauf  ausging,  daß  für  alle  Menschen  zu  allen  Zeiten 

alles  dasselbe  sei  (S.  386  C — D).  Man  ist  berechtigt,  an  dieser  Stelle 
einen  Rückblick  auf  Eiithydemos  S.  294  E  ff.  zu  erkennen,  wo  Euthy- 
demos  dem  Sokrates  beweist,  daß  er  immer  alles  gewußt  hat  (s.  o. 

S.  142),  und  auch  der  Gegenbeweis  ist  ungefähr  derselbe,  da  auch 

hier  gesagt  wird,  daß  diese  Lehre  es  unmöglich  mache,  die  Guten  und 

die  Bösen  zu  unterscheiden.^) 
Mit  vollem  Recht  darf  man  also  vermuten,  daß  auch  im  Kratylos 

derselbe  Mann  von  Piaton  angegriffen  werde  wie  im  Eiithydemos, 

nämlich  Antisthenes.^)  Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  daß  es  von 

Antisthenes  sprachwissenschaftliche  Bücher  gab^),  und  daß  von  ihm 
der  Ausspruch  überliefert  ist,  „Anfang  der  Bildung  sei  die  Be- 

trachtung der  Worte".*)  Auf  Antisthenes  beziehen  sich  nach  aller 
Wahrscheinlichkeit  die  sprachlichen  Erörterungen,  welche  im  Kratylos 

vorkommen;  gegen  ihn  suchte  Piaton  festzustellen,  daß  den  Dingen 
eine  von  ihren  Namen  unabhängige  Wirklichkeit  innewohne. 

Das  Gespräch  ist  aber  so  angelegt,  daß  zuerst  Sokrates  eine  lange 
Zeit  hindurch  den  Standpunkt  gerade  des  Kratylos  (oder  Antisthenes) 

gegen  Hermogenes  verficht.  Nachdem  dieser,  wie  soeben  erwähnt, 
von  den  Lehren  sowohl  des  Protagoras  als  des  Euthydemos  Abstand 

genommen  hat,  stellt  Sokrates  fest,  daß  die  Dinge  also  ihre  eigene  un- 
erschütterliche Natur  (ovöCav  xivä  ßißaiov)  in  sich  tragen  (S.386D — E). 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  menschlichen  Handlungen,  die  in  Über- 
einstimmung mit  den  tatsächlichen  Verhältnissen  ausgeübt  werden 

müssen;  also  muß  man  den  Dingen  ihre  Namen  nicht  willkürlich 

geben,  sondern  in  Übereinstimmung  mit  ihrer  Natur  (S.  387  D),  und 

liierzu  gehört  nicht  allein  „richtige  Meinung"  (S.  387 B),  sondern 
auch  Kunst  (S.  388C— E). 

Diese  Gedanken  sind  echt  platonisch.  Wie  bei  allen  mensch- 
lichen Handlungen  fordert  Piaton  auch  bei  der  Rede,  ja  sogar  bei 

der  Sprachbildung,  die    Herrschaft   der  Vernunft.     Piaton   stimmt  in- 

1)  Lutoslawski  S.  221  f. 
2)  So  hat  schon  Schleiermacher  (II  2,  S.  14ff.)  vermutet,  und  in  neuerer 

Zeit  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  1  flf.     Akademika  S.  129  tf.). 

3)  Diog.  Laert.  VI  17  nennt  UbqX  naideiag  i)  övo^dcrojv  und  Flsgl  ovo^dctcov 

4)  'Aqxt]  naidevöEcog  i}  xmv  ovoyLOLxav  iniaxs'ipis  Epiktet.  Dias.  I  17,12. 
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Hoic^rn  mit  (Icmcm  iilicrcin,  wclcin'  di«  S|>ni('li<*  diircli  l  heroinkunft 

oder  Siii/uuj^  (vo^io^  S.  ,'JHHl)j  <!ntHtiiiiden  Hein  lielifii,  und  er  nimmt 

als  Spraclil)ildiier  einen  f'()rmlichen  GeHetzgeber  an;  ein  Bolülier  kann 
aber,  wenn  er  Heine  Aufgabe  versteht,  nicht  willkfirlirli  arl)eiten, 

sondern  inuü  sich  nach  der  Natur  der  Dinge  richten,  welche  er  zu 

benennen  hat  (S.  3891)).  Kr  inuü  in  dcrsell)en  Weise  arbeiten  wie 

ein  Mann,  (h'r  /.  H.  ein  VVeberschifV  zu  verfertigen  hat.  Auch  dieser 
hat  während  Heiner  Arbeit  ein  Muster  oder  Idealbild  (sldog)  eines 

WeberschitVcs  im  Gedanken;  dies  nennen  wir  das  eigentliche  Wesen 

des  Weberschifles  (avrb  o  tön  xsQxtg  S.  389  B).  Hier  fängt  die 

platonische  Ideenlehre  schon  an. 

Doch  ist  der  Wortbildner  nicht  im  eigentlichen  Sinne  sach- 
kundig; das  ist  nur  derjenige,  welcher  die  Worte  gebraucht,  d.  h.  wer 

das  Fragen  und  Antworten  versteht,  also  der  Dialektiker  (S. 390 B — C). 
Auch  diese  Gedanken  sind  uns  vom  Eidhyäemos  (S.  288Eff.)  bekannt; 

dort  begnügte  sich  aber  Piaton  damit,  das  Wissen  des  Verfertigers 

und  das  des  Benutzers  zu  unterscheiden,  während  er  hier  das  letztere 
als  das  vollkommnere  bezeichnet. 

Sokrates  und  Hermogenes  schicken  sich  nun  an,  die  natürliche 

Richtigkeit  der  Worte  gemeinschaftlich  zu  untersuchen.  Zuerst 

weist  Sokrates  auf  Protagoras  hin,  der  über  den  richtigen  Gebrauch 

der  Worte  gehandelt  hatte.  Allein  Hermogenes  will  sich  nicht  von 

Protagoras  belehren  lassen,  weil  er  seine  Grundprinzipien  (denen  er 

sich  halb  unfreiwillig  genähert  hatte,  S.  386  A)  verwirft;  dadurch 

würde  er  sich  selbst  widersprechen  (S.  391 C).  Damit  will  Piaton 

wohl  sagen,  daß  Protagoras  sich  eines  Selbstwiderspruches  schuldig 

gemacht  habe,  weil  seine  Lehre  von  dem  richtigen  Gebrauch  der 

Worte  (^Qd-OBTCeia)  sich  mit  der  sonst  von  Protagoras  vertretenen  Lehre 
von  der  rein  subjektiven  WiUkürlichkeit  nicht  vereinigen  lasse. 

Sokrates  gibt  dann  auf  eigene  Faust  eine  Reihe  von  Wort- 

erklärungen in  Kratylos'  Geiste.  Aber  seine  Erklärungen  werden  als 
Frucht  gottbegeisterter  Eingebung  bezeichnet,  und  er  sagt  selbst,  daß 

er  diese  Weisheit  durch  Verkehr  mit  dem  Wahrsager  Euthvphron 

erhalten  habe  (S.  396  D),  und  daß  er  sich  selbst  darüber  wundere 

und  kein  rechtes  Vertrauen  dazu  habe  (S.  428  C — D).  Dadurch  ist 

es  deutlich  genug  bezeichnet,  daß  die,  Etymologien  nicht  ernst  auf- 

zufassen sind,  und  viele  von  ihnen  sind  auch  von  einer  ganz  hand- 
greiflichen Willkürlichkeit.  Doch  gibt  es  unter  ihnen  auch  einige, 

welche  selbst  vom  Standpunkte  der  heutigen  Sprachwissenschaft  nicht 

ohne  weiteres    abzuweisen   sind.     W^ir   müssen   daher   annehmen,   daß 
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ein  Teil  von  ihnen  aus  einer  anderen  Quelle  —  vielleicht  vom  wirk- 

lichen Kratvlos  oder  von  Antisthenes  —  herstamme,  und  daß  Piaton 
seine  eigenen  Erfindungen  überbietend  oder  karikierend  hinzugefügt 

habe,  wodurch  er  die  ganze  Methode  in  Mißkredit  brachte.  Es  ver- 
hält sich  also  mit  den  Etymologien  genau  wie  mit  den  Sophismen 

des  Euthyäemos. 
Im  einzelnen  ist  es  natürlich  nicht  leicht,  die  Grenze  richtig  zu 

ziehen,  weshalb  die  Bedeutung  der  Etymologien  für  die  Geschichte 

der  Sprachwissenschaft  immer  etwas  zweifelhaft  bleiben  wird.  Das 

geht  uns  jedoch  hier  nichts  an;  hier  sind  nur  einige  Punkte  zu  be- 
rühren, welche  mit  tieferen  philosophischen  Problemen  in  Verbindung 

stehen 

Mehrmals  wiederholt  sich  —  wahrscheinlich  auch  nach  dem  Vor- 

gang des  Kratylos  oder  des  Antisthenes  —  das  Bestreben,  die  Wahr- 
heit von  der  Lehre  Heraklits  vom  stetigen  Fluß  der  Dinge  durch 

Worterkläruncren  zu  beweisen.  In  den  Götternamen  Kronos  und  Rhea 

wird  z.  B.  eine  Anspielung  auf  das  fließende  Wasser  gefunden,  wie 
ja  auch  Homer  und  andere  Dichter  Okeanos  und  Tethys  als  Ursprung 

aller  Dinge  bezeiclmeten  (S.  402  A — C).  Ebenso  wird  die  „Einsicht" 

(cpQÖvrjeig)  mit  der  „Bewegung"  {(pOQd)  der  Dinge  in  Verbindung 
gebracht  (S.  411  D),  und  das  Wissen  (sjCLi^tTJuri)  soll  darin  bestehen, 
daß  die  Seele  den  Dingen  in  ihrer  schnellen  Bewegung  folgt  {eTtsrai 

S.  412  A).^)  Ferner  ist  das  Gerechte  das,  was  durch  die  ganze  be- 

wegte Welt  geht  {ßCnaiov  =  dia-'C6v)y  und  es  wird  mit  der  Sonne, 
dem  Feuer,  der  Wärme  und  der  anaxagoreischen  Weltvernunft  (vovg) 

verglichen  (S.  412  C  ff.). 

Indessen  machen  die  W^ortanalysen  zuletzt  vor  den  unauflösbaren 
Grundelementen  (Lauten  oder  Buchstaben  —  <5xoi%Ela  S.  422  A)  der 
Worte  Halt.  Auch  diese  müssen  untersucht  werden,  und  es  werden 

Beispiele  davon  nachgewiesen,  daß  mit  den  einzelnen  Sprachlauten 

gewisse  Vorstellungen  verknüpft  sind;  ja  sogar  aus  der  Form  der  ge- 
schriebenen Buchstaben  werden  ähnliche  Folgerungen  gezogen. 

Als  Sokrates  seine  Auseinandersetzungen,  die  von  Kratylos  ge- 
billigt werden,  abgeschlossen  hat,  wendet  er  sich  gerade  gegen 

Kratylos'  Anschauungen,  die  er  soeben  selbst  vorgetragen  hat.  Es 
wird  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  daß  die  Richtigkeit  der 

Worte  darin  bestehe,  daß  sie  die    Dinge    bezeichnen,    so  wie  sie  sind 

1)  Sowohl  hier  als  S.  437  A  ist  der  Text  leider  verdorben.  Jedenfalls  wird 

aVjer  ijuarrnir]  teilweise  durcli  ̂ TtEod-ai  erklärt,  und  nur  die  Erklärung  des  letzten 
Teiles  des  Wortes  bleibt  unsicher. 
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(S.  42HE);  wilhnMid  ivIxm-  KnityloH  holuiupfot,  daLi  iill«*  Worto  von 

Natur  riclilij^  Hcieii,  will  ilini  SokrutfiH  iiiii  Miidr  «liiriri  iiidit  r<M'lit 
geben.  Er  gil)t  zwar  /u,  daß  drv  Hachkundii^o  (ioH«t/j^fd)er,  der  die 

Worte  gobildnt  liat,  djil)ei  du*.  Natur  drr  Dinge  berÜckHi(;htigt  babe; 

seine  Sarlikuii(b^  ist  jedocli  nicht  iniiiMT  volllvomnien  gewesen.  \Viibn*nd 

in  friUK'ren  l)iab)g(»n  (b'r  Werl  (bu-  Sacdikunde  betont  wurde,  wird 
liier  b(TV()rgeliol)(Mi,  daß  es  auch  inncrlialb  der  Sacbkunde  Stufen  gibt; 

so  verbält  es  sich  je(b»nfalls  mit  (\(m  gew()bnlichcn  Handwerken), 
Malern,  Baumeistern  usw.,  webdie  nicht  alle  gleich  tücditig  sind 

(S.  42!)  A).  Also  niuB  aucli  auf  dem  Gebiet  der  Wortbildung  die 

Möglicbkeit  eines  Irrtumes  vorlianden  sein.  Die  Worte  sind  Nach- 
bildungen der  Dinge;  eine  Nacb])ildung  kann  aber  nicht  nur  mit 

dem  nacbgebildeten  Dinge  zusammengehalten  werden,  sondern  es 

können  auch  Verwechselungen  und  Vertauschungeu  vorkommen 

(S.  430  A — C).  Außerdem  ist  keine  Nachbildung  ein  vollständiges 

Ebenbild  des  Originales,  in  welchem  Falle  ja  eine  einfache  Verdoppe- 
lung der  Dinge  vorliegen  würde;  auch  die  Worte  sind  somit  nicht 

Wiederholungen  der  Dinge,  sondern  es  muß  noch  etwas  fehlen 

(S.  432  B — C).  Infolgedessen  kann  eine  absolute  Sprachrichtigkeit, 
wie  Kratylos  wollte,  nicht  behauptet  werden,  und  es  zeigt  sich  ja 

aucli  durch  Dialektabweichungen,  daß  derselbe  Sinn  durch  verschiedene 

Laute  hervorgebracht  werden  kann  (S.  434  C).  Kratylos  muß  denn 

auch  die  Bedeutung  der  Gewohnheit  zugeben  (S.  434  E),  wodurch  er 

seine  eigene  Theorie  gänzlich  zu  Falle  bringt. 

Kratylos'  Behauptung,  daß,  wer  die  Namen  der  Dinge  kenne, 
auch  mit  den  Dingen  selbst  bekannt  sei  (S.  435  D),  läßt  sich  also 

nicht  aufrechterhalten;  denn  es  wäre  ja  möglich,  daß  der  Wortbildner 

sich  in  bezug  auf  die  Dinge  geirrt  habe  (S.  436  B).  Und  wenn  ein- 
gestanden wird,  daß  zur  richtigen  Wortbildung  gerade  das  Wissen 

von  den  Dingen  gehöre,  woher  hat  denn  der  Wortbildner  von  Anfang 

an  dies  Wissen  erhalten?  (S.  438  A — B).  Es  zeigt  sich  nun  sogar, 

daß  auf  etymologischem  Wege  auch  eine  der  herakliteischen  entgegen- 
gesetzte Weltauffassung  bewiesen  werden  kann,  da  der  Wortbildner 

in  mehreren  Fällen  die  Welt  als  stillstehend  bezeichnet  hat  (S.436E — 
437  C);  auch  die  Annahme  hilft  uns  nicht,  daß  die  Worte  von  einem 

Gott  gebildet  seien,  weil  dieser  sich  in  diesem  Falle  selbst  wider- 

sprochen hätte  (S.  438  B — C).  Solche  Fragen  lassen  sich  aber  auch 

nicht  durch  einfache  Aufzählung  der  Worte  entscheiden,  welche  ent- 

weder die  eine  oder  die  andere  Weltauffassung  unterstützen  (S.  437  D, 
438  C). 
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Das  Schlußergebnis  ist  also,  daß  es  unmöglich  ist,  durch  die 

Worte  etwas  von  der  wirklichen  Existenz  zu  erfahren  (S.  438  D), 

daß  vielmehr  die  Wirklichkeit  (rä  ovxa)  an  sich  selbst  studiert  werden 

muß  (S.  439 B).  Schließlich  erhebt  sich  Sokrates  zu  einer  Betrachtung 

Ton  etwas,  „wovon  ihm  oft  geträumt  hat"  (ö  Byays  TtokXdxis  6veiQG)tt(D 
S.  439 C),  nämlich  den  Begriffen  an  sich,  dem  Schönen,  dem  Guten  usw. 

Wenn  man  diese  Begriffe  selbst  —  nicht  schöne  Gesichter  oder  der- 

gleichen —  betrachten  will,  muß  man  notwendig  an  der  Unveränder- 
lichkeit  des  Begriffes  festhalten;  denn  wenn  der  Begriff  fließend  wird, 

kann  er  weder  ausgesprochen  noch  erkannt  werden.  Ebenso  muß 

auch  der  Begriff  des  Erkennens  feststehen,  wenn  von  einer  Erkenntnis 
überhaupt  die  Rede  sein  soll.  Dadurch  ist  aber  die  Lehre  Heraklits 

als  unmöglich  erwiesen  (S.  439  D — 440  B).  Der  Dialog  schließt  mit 
einer  Andeutung  davon,  daß  weitere  Untersuchungen  wünschenswert 
sein  würden.  — 

Das  Endergebnis  des  Dialoges  liegt  somit  dem  Ausgangspunkte 
ziemlich  fern.  Von  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Worte  und 

ihrem  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  sind  wir  zu  einer  Betrachtung  der 

Wirklichkeit  selbst  hinübergeführt  worden  dadurch,  daß  beide  ent- 
gegengesetzte sprachphilosophische  Theorien  als  entweder  unrichtig 

oder  unfruchtbar  für  die  Kenntnis  der  Wirklichkeit  erwiesen  sind. 

Wie  im  Eutliydemos  der  Spott  über  die  Eristiker  von  einer  positiven 

Hinweisung  auf  die  wahre  Philosophie  begleitet  wurde,  so  folgt  auch 
hier  nach  dem  Spott  über  die  Leute,  welche  in  den  Worten  die 

Wahrheit  suchen,  ein  positives  Hervorheben  der  hinter  den  Worten 

liegenden  begrifflichen  Wirklichkeit.  In  dieser  begrifflichen  Wirklich- 
keit haben  wir  schon  eine  Andeutung  von  dem,  was  in  der  platonischen 

Philosophie  die  Ideenwelt  genannt  wird. 

Daß  der  Kratylos  nach  dem  Eutliydemos  geschrieben  ist,  hat  sich 

schon  oben  (S.  148)  als  wahrscheinlich  gezeigt.  Zugleich  weist  das 
Hervorheben  der  Begriffe  an  sich  auf  ältere  Dialoge  zurück,  wo  eine 

Definition  verschiedener  Begriffe  versucht  wurde;  daher  kann  Sokrates 

auch  sagen,  daß  ihm  von  solchen  Begriffen  oft  „geträumt"  habe 
(S.  439  C).  Neu  ist  dagegen  die  Behauptung  der  Unveränderlichkeit 

dieser  Begriffe  als  Bedingung  ihrer  Erkennbarkeit  und  zwar  im 

Gegensatz  zur  Lehre  Heraklits  vom  Fluß  der  Dinge.  Anderseits 
werden  wir  erst  im  JPhaedon  diese  unveränderlichen  Begriffe  als 

eine  besondere,  von  den  Sinnendingen  getrennte  Ideenwelt  vereinigt 

finden,  und  auch  von  der  im  Symposion  (S.  210Aff.)  erscheinen- 

den systematischen  Steigerung  von  „schönen  Körpern"  durch  mehrere 
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ZwiscluMiHtiircii  /u  „dem  SclMiiini  an  hk-Ii"  int  Iimt  kfiiiL«  l{«*(le  Nur 

an  eiiioiu  l'iinkl.  Hclioiiil  d'u)  IdjMuilolirc  im  I\r<i(i/l(ts  woitor  entwickelt 

7M  sein,  iiilnilic.h  dort,  wo  vom  „VV<d)er8chin'  Jin  Hioli"  uIh  dem  MuHter, 
womudi  Welx^-sc'hine  gemacht  werden,  geredet  wird  (S.  3H9  B),  Man 

könnte  meinen,  liier  schon  die  sonst  erst  im  H».  huch  des  Staates 

erscheinende  Lehre  von  IcUmmi  künstlicher  (jlef^enstände  vorzufinden. 

Allein  die  hier  henutzten  Ausdrücke  lassen  sich  Jim  natürlichsten  in 

ganz  einfachem  Sinne  nehmen,  ohne  daß  die  ühersinnlichen  Ideen  mit 

hineinspielen,  ehenso  wie  es  im  (iortjias  (S.  oOSE)  gesagt  wurde,  daß 

die  Handwerker,  wenn  sie  einen  Gegenstand  verfertigen,  sich  darum 

hemühen,  daß  er  eine  bestimmte  Form  (eldog)  erhalte.  Es  ist  jeden- 
falls undenkbar,  daß  die  für  Piaton  so  bedeutungsvolle  Lehre  von 

der  Idee  des  Guten  im  (>.  Buch  des  Staates  vor  dem  Kratjjlos  (8.  418  E) 

aufgezeichnet  sein  sollte;  sonst  hätte  Piaton  doch  nicht  an  dieser 

Stelle  den  Ausdruck  dyad'ov  idea  in  der  ganz  einfachen  Bedeutung 

von  „einer  Art  des  Guten"  gebraucht.  Daß  der  Theaetetos  später  ist, 

daran  kann  endlich  kein  Zweifel  sein;  dort  tauchen  nämlich  Schwierig- 
keiten auf,  von  denen  Piaton  bei  der  Abfassung  des  Kratylos  (und 

des  Enthydemos)  noch  keine  Ahnung  hatte.  Davon  wird  später  weiter 

gesprochen  werden. 

Chronologische  Anhaltspunkte  äußerer  Art  gibt  es  nicht.  Ganz 

unsicher  ist  nämlich  die  Beobachtung  Dümmlers,  daß  die  Stelle 

S.  433A,  wo  von  den  Unannehmlichkeiten  geredet  wird,  die  den  Leuten 

auf  Ägina  begegnen,  wenn  sie  spät  abends  außerhalb  der  Stadt 

herumgehen,  ein  friedliches  Verhältnis  zwischen  Athen  und  Agina 

voraussetze,  weshalb  er  die  Abfassung  des  Dialoges  nach  dem  Antal- 

kidasfrieden  (387)  ansetzt.^)  An  sich  ist  dieser  Ansatz  aber  ganz 
glaublich. 

Die  Stelle  des  Kratylos  unter  den  platonischen  Dialogen  läßt 

sich  dagegen  mit  ziemlicher  Sicherheit  angeben.  Er  steht  als  ein- 

leitend zu  den  Dialogen,  in  denen  die  eigentliche  platonische  Ideen- 

lehre   vorgetragen    wird,    die    uns    jetzt    sogleich   beschäftigen  wird.^) 

lY.  Lysis,  Symposion,  Phaedou. 

Wie  der  Euthydemos  und  der  Kratylos  wegen  der  Ähnlichkeit 

der  in  ihnen  angewendeten  Methode  üebeneinander  gestellt  werden 

mußten,  so  müssen  auch  der  Lysis  und  das  Symposion  —  ohne  Rück- 

1)  Du  mm  1er,  Kleine  Schriften  I,  S.  137  ff. 
2)  Lutoslawski  S.  220  ff. 
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siclit  darauf,  ob  sie  wirklich  in  kurzem  Zwischenraum  abgefaßt 

sind  —  wegen  der  Ähnlichkeit  der  darin  behandelten  Gegenstände 
unmittelbar  aneinander  gerückt  werden. 

Den  Lysis  hat  man  oft  zu  den  Jugendschriften  Piatons  gerechnet. 

Hermann^)  betrachtet  ihn  sogar  als  typischen  Repräsentanten  der 

sokratischen  Dialoge,  d.  h.  der  Dialoge,  die,  wie  er  meint,  vor  Sokrates' 
Tode  abgefaßt  sind;  dazu  war  er  aber  nur  durch  eine  aus  dem  Alter- 

tum überlieferte,  ganz  unzuverlässige  Anekdote  veranlaßt  worden.^) 
Mit  größerem  Recht  könnte  man  die  nahe  formelle  Übereinstimmung 
mit  dem  Charmides  betonen,  sowie  auch  den  Umstand,  daß  das  hier 

erreichte  Ergebnis  ebenso  negativ  ist,  wie  in  den  meisten  der  Jugend- 
schriften. Diese  Zeitkriterien  sind  jedoch  wenig  entscheidend;  auch 

der  viel  spätere  TJicaetetos  führt  zu  einem  negativen  Ergebnis.  Andere, 

und  zwar  gewichtigere  Umstände,  die  nachher  angeführt  werden 

sollen,  deuten  vielmehr  darauf,  daß  der  Lysis  auf  dem  Übergänge 

zur  mittleren  Periode  Piatons  steht,  und  es  ist  gar  nicht  unmöglich, 
daß  er  seinen  chronologisch  richtigen  Platz  gerade  vor  dem  Symposion 

erhalten  hat.'')  Im  Symposion  findet  das  Rätsel,  womit  der  Lysis 
schließt,  seine  Lösung.^) 

Im  Lysis  wird  die  Frage  nach  der  Natur  und  dem  Zweck  der 

Freundschaft  abgehandelt.  Wer  ist  der  Freund^):  wer  liebt  oder 
wer  geliebt  wird?  Da  die  Freundschaft  tatsächlich  nicht  immer 

gegenseitig  ist,  ergibt  sich  in  beiden  Fällen  das  widerspruchsvolle 
Resultat,  daß  jemand  ein  Freund  seines  Feindes  oder  ein  Feind  seines 

Freundes  sein  kann  (S.  213  A — B);  wenn  man  aber  nur  im  Fall  der 
Gegenseitigkeit  von  Freundschaft  reden  wollte,  könnte  niemand  ein 

Freund  (Liebhaber)  von  Pferden  sein,  ohne  selbst  von  den  Pferden 

geliebt  zu  werden  (S.  212  D) 

Die  Frage  wird  daher  in  einer  anderen  Weise  angegriffen,  indem 
Sokrates    die    Ansichten   der  Dichter   und  Weisen   der  Vorzeit  unter- 

1)  Hermann  S.  384. 

2)  Diogenes  Laertios  III  35  erzählt,  Sokrates  habe,  als  ihm  der  Lysis  vor- 
gelesen wurde,  seine  Verwunderung  über  das  ausgesprochen,  was  ihm  der  Jüng- 

ling angedichtet  hätte. 

3)  So  Gomperz  II,  S.  572.  Ähnlich  aus  sprachlichen  Gründen  Ritter 

(Untersuchungen  über  Plato  S.99f.).  Es  kommen  nämlich  im  Lysis  einige  Aus- 
drücke vor,  die  in  den  Jugendschriften  fehlen;  so  einmal  ti  iirjv^  (S,  219 E). 

Lutoslawski  berücksichtigt  den  Ijysis  gar  nicht. 
4)  Schleiermachcr  II  2,  S.  365. 

6)  Das  Wort  (flXog  läßt  sich  sowohl  durch  „Freund"  als  durch  „lieb'' 
wiedergeben. 
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Blicht.  DicHci-  UniHtjuid  Hpriclil  schon  diilür,  djib  (h'r  />//.s/.s  nicht  zu 
den  frühesten  Sidiriltcn  IMiitoiiH  gehört,  wo  zwar  die  r)ichter  oft 

hcnmj^tv/o^üii  w<^rdüM,  wüliniid  dio  illteren  NjiiiirpliihjHophen  {ol  ntQi 

q>v(Jsü)g  TS  xccl  rov  oXov  ()iiiksy6fif.voL  xcd  yQtapovttg  S.  214 Bj  dort 

kaum  hcrih'ksichli^t  werden.  \'oii  dirscn  l«'hn;n  einige,  daü  dafl 

(Heiche  notwondigerweifie  das  Gleiche  liehen  nülsHe')  (S.  214 A  —  B); 
allein  der  Schlechte  kann  von  niemand  gelieht  werden,  und  der  Gute, 

der  sich  selber  genügt,  leidet  keinen  Mangel  und  braucht  daher  nichtH 

zu  lieben.  Umgekehrt  lehren  auch  anderer),  daß  vielmehr  die  Gegen- 

sätze einander  lieben  (S.  215 E);  aber  k(")nnen  denn  der  Schlechte  und 
der  Gute  Freunde  sein?  Also  bleibt  nur  die  Möglichkeit  übrig,  daß 

das  Gute  von  dem,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  geliebt  wird 

(S.  216 C).  Und  diese  Liebe  zum  Guten  wird  dadurch  verschuldet, 

daß  bei  dem,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  ein  Übel  anwesend 

ist,  wie  wenn  z.  B.  der  menschliche  Körper  wegen  einer  anwesenden 

Krankheit  die  Heilkunst  liebt  (S.  217  B). 

Nun  haben  wir  ja  aber  in  früheren  Dialogen  (z.  B.  im  Gorgias 

S.  497  E)  gelernt,  daß  ein  Begriff,  wenn  er  bei  einem  Dinge  anwesend 

ist,  diesem  dadurch  die  von  ihm  ausgedrückte  Eigenschaft  gibt. 

Diese  Lehre,  gegen  die  schon  im  EntJnjdc7)ws  (S.  301x\)  eine,  vielleicht 

von  Antisthenes  herstammende,  Kritik  gerichtet  wurde  (s.  o.  S.  142 f.), 

w^ird  hier  nur  in  eingeschränktem  Sinne  zugelassen.  Die  erwähnte 
Wirkung  tritt  nicht  immer  ein,  wenigstens  nicht  sofort:  wenn  z.  B. 

die  Haare  weiß  gefärbt  werden,  werden  sie  nicht  an  sich  weiß,  ob- 

gleich die  weiße  Farbe  anwesend  ist;  ebenso  macht  die  Anwesen- 

heit des  Schlechten  nicht  immer  das  betreffende  Ding  selbst  schlecht 

(S.  217  C  —  E);  sonst  müßten  wir  ja  zugeben,  daß  das  Gute  vom 
Schlechten  geliebt  werden  könnte.  Wenn  wir  erst  diese  Wahrheit 

erkannt  haben,  sind  wir  imstande,  den  Begriff  der  Philosophie 

anders  zu  definieren  als  vorher.  Während  im  Gorgias  (S.  482  A — B) 
die  Philosophie  als  Inhaberin  der  absoluten  Wahrheit  bezeichnet  und 

noch  im  Euthydemos  (S.  288 D)  als  „Besitz  des  Wissens"  definiert 
Avurde,  wird  hier  die  Philosophie  von  der  Weisheit  {potpCa)  scharf 

unterschieden.  Der  Philosoph  ist  noch  nicht  weise,  aber  auch  nicht 

ganz  der  Unwissenheit  unterworfen,  so  daß  er  ein  Tor  geworden  ist; 

1)  Aus  einer  Aristotelesstelle  (Eth.  Nie.  Q  2,  S.  1155  a  32ff.\  wo  unzweifel- 
haft auf  den  Lysis  angespielt  wird,  schließt  Heindorf,  daß  von  Empedokles 

die  Rede  sei  (vgl.  fragm.  22  Diels);  jedoch  erinnern  die  "Worte  mehr  an  einen 
Ausspruch  Demoki-its  (bei  Aetios  lY  19,  3,  S.  408  Diels). 

2)  Wahrscheinlich  Heraklit  (Arist.  1.  c). 
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sondern  er  ist  sich  noch  seiner  Unwissenheit  bewußt,  und  darum  liebt 

er  die  Weisheit  und  bestrebt  sich,  sie  zu  gewinnen  (S.  218  A).  Hier- 

durch wird  unter  anderem  eine  Antwort  gegeben  auf  die  im  Euthy- 

demos  (S.  27 5 D)  gestellte  Frage,  ob  es  die  Weisen  oder  die  Dummen 

sind,  welche  lernen. 

Wenn  somit  die  Philosophie  jetzt  nicht  so  unbedingt  gepriesen 

wird,  wie  in  früheren  Dialogen,  darf  man  doch  nicht  annehmen,  daß 

das  Verständnis  ihrer  Bedeutung  für  Piaton  verloren  gegangen  sei; 
im  Gegenteil:  hinter  der  Philosophie  hat  sich  etwas  noch  Höheres 

gezeigt,  die  Weisheit,  die  übermenschliche  Weisheit  —  höher  als  die 

„menschliche"  Weisheit,  welche  Sokrates  für  sich  behauptete,  die 
nur  in  der  Erkenntnis  bestand,  daß  er  nicht  weise  sei  {Apol.  S.  20 D, 

23  A  —  B)  — ;  aber  jene  Weisheit  kann  nur  Gegenstand  der  mensch- 

lichen Bemühung  sein,  ohne  je  erreicht  zu  werden.^) 
Es  erhebt  sich  aber  eine  neue  Schwierigkeit.  Warum  liebt  man 

das,  was  man  liebt?  Um  wessen  willen?  Warum  liebt  der  Kranke 

die  Heilkunst?  —  Um  der  Gesundheit  willen!  (S.  218E).  —  Also  ist 

ihm  auch  die  Gesundheit  lieb;  warum?  —  In  dieser  Weise  geht  es 

fort  ins  Unendliche,  bis  wir  an  das  erste  Geliebte  {'JtQatov  (pClov 
S.  219 C)  gelangen,  um  dessen  willen  alles,  was  sonst  den  Menschen 

lieb  ist,  weil  es  Abbilder  {sldoXa  S.  219  D)  des  ersten  Geliebten  sind, 

von  ihnen  geliebt  wird,  während  es  selbst  um  keines  anderen  Dinges 
willen  ihnen  lieb  ist. 

Auch  hier  trejßpen  wir  Beziehungen  zu  anderen  Dialogen.  Die 

Unterscheidung  zwischen  Zweck  und  Mitteln  wurde  schon  im  Gorgias 

(S.  467CfF.)  scharf  betont,  und  daselbst  wurde  auch  wie  hier  aus- 

geführt, daß  das,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  um  des  Guten 

willen  getan  wird.  Ebenso  ist  die  im  Euthydemos  (S.  288 E)  auf- 
gestellte Behauptung,  daß  es  von  keiner  Bedeutung  sei,  zu  wissen, 

wo  es  Gold  gebe,  wenn  man  es  nicht  zu  gebrauchen  verstehe,  mit 

Lysis  S.  220A  in  Übereinstimmung. 

Ein  großer  Unterschied  bleibt  jedoch  zwischen  dem  „ersten  Ge- 

liebten" und  dem,  was  sonst  den  Menschen  lieb  ist.  Dieses  wird  ja 
um  des  ersten  Geliebten  willen  geliebt,  während  das  erste  Geliebte 

nur  wegen  der  Anwesenheit  eines  Übels,  gegen  das  es  als  Heilmittel 

dienen  kann,  geliebt  wird;  wenn  aber  keine  Krankheit  da  ist,  ist  das 

Heilmittel  überflüssig  (S.  220 D  —  E).  Ist  das  erste  Geliebte  denn 
allein  davon   abhängig?     Kann    es    nach  Entfernung  dessen,    was  uns 

1)  Vgl.  Luto8faw8ki  S.  238f. 



füindHrlij^  i.sl^  iiiclit  iiirlir  von  uiih  |^<»Ii<!l)t  WünlniV  .Jji  doch!  \\<'nii 

mich  (hi8  t^h(d  vürHchwiiidc^t,  hloihcn  die  Hcj^icird«*!!;  denn  wir  ho^ftlircn 

und  li(d)cn  d;iH,  was  nns  lolili,  und  was  nns  von  Natur  j^chört,  ((fvdti 

ohnlov  S.  '2'2\  D).  Docli  —  wir  nichon  wiedor  vor  einem  Widerspruch, 
weil  die  Heluiuptun;^^,  (hiß  HhMchos  von  Gleichem  g(dieht  werde,  8(;hon 

einnuil  widerlegt  ist  (S.  222H — D).  Der  Dialog  Hcliließt  mit  (heHem 
Zweifel. 

Der  Zweifel  wird  aher  nicht  erst  im  Symposion  ̂ eh'ist;  ein  auf- 
merksames Auge  wird  auch  schon  im  Lj/sis  wenigstens  den  Weg  zu 

sei  IHM*  L()sung  erhlicken.  Den  Hauptsatz,  daß  das  in  Wahrlieit  Ge- 

liehtü,  der  eigentliche  Gegenstand  der  Liebe  und  der  I^Veundschaft, 
das  Gute  sei,  hat  Piaton  ohne  Zweifel  ernstlich  festgehalten,  und 

wenn  es  dennoch  heißt,  daß  die  Menschen  nach  demjenigen  trachten, 

was  sie  vermissen,  weil  es  ihnen  eigentlich  zukomme,  dann  kann  die 

Lösung  nur  die  sein,  daß  die  Menschen,  deren  Dasein  an  sich  weder 

gut  noch  schlecht  ist,  dennoch  in  einem  ursprünglichen  Verwandt- 
schaftsverhältnis  zum  Guten  stehen,  wenn  auch  im  Erdenleben  das 

Bewußtsein  davon  verdunkelt  ist.^)  Das  Streben  nach  dem  Guten 

ist  also  Philosophie',  und  der  Besitz  desselben  Weisheit.  Daß  Piaton 
die  Sache  so  versteht,  w^rd  auch  in  der  Einleitung  des  Dialoges, 

deren  Zusammenhang  mit  der  Hauptuntersuchung  sonst  scheinbar 

etw^as  locker  ist,  angedeutet.  Niemand  liebt  uns,  heißt  es,  wenn  wir 
nutzlos  sind;  wenn  man  aber  weise  ((Jogpdg)  wird,  so  daß  man  Nutzen 

stiften  und  gut  werden  kann,  dann  bekommt  man  überall  Freunde 

und  Angehörige  (S.  210 C  —  D).  Die  Weisheit  —  wir  fügen  hinzu: 

das  Wissen,  das  sich  auf  das  Gute  bezieht  —  ist  es,  was  geliebt 
wird,  und  zu  ihrem  Erwerb  sind  die  Menschen  auch  ursprünglich 

veranlagt  —  aber  auch  nur  veranlagt. 

Aus  dem  Vorhergehenden  geht  hervor,  daß  der  Lysis  aller  Wahr- 

scheinlichkeit nach  später  abgefaßt  ist  als  der  Gorgias  und  der  Euthy- 
demos.  Nur  ein  kleiner  Zweifel  bleibt  noch  zu  berühren.  Der  scharfe 

Unterschied,  der  im  Gorgias  (S.  466 C ff.)  zwischen  „Wollen'^  und 

„Belieben"  gemacht  wird  (s.  o.  S.  115),  bleibt  hier  ganz  unbeachtet 
(S.  207E,  208D  — E,  210B).  Wir  haben  aber  gesehen,  daß  Piaton 
sich  trotzdem  auch  im  Lysis  zu  derselben  Erkenntnis  erhebt,  welche 

in   genauem    Zusammenhang   mit   der   erwähnten  Unterscheidung  aus- 

1)  Vgl.  P.  Natorp,  Piatos  Ideenlelire  S.  26,  wo  aus  dem  Charmides  dasselbe 
Ergebnis  —  die  Identität  der  Selbsterkenntnis  mit  der  Erkenntnis  des  Guten, 
d.  h.   die    Identität  des  Guten  mit  dem  wahren  Selbst  des  Menschen  —   heraus- 

gelesen wird. 
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führlich  im  Gorgias  entwickelt  wird,  der  Erkenntnis  nämlicli  vom 

Unterschied  zwischen  Mittel  und  Zweck,  sowie  davon,  daß  der  einzige 

ZAveck  das  Gute  ist.  Daß  daneben  der  scharfe,  gegen  den  Sprach- 

usus streitende  Gebrauch  des  Wortes  „wollen"  hier,  wo  er  im  Zu- 
sammenhange nicht  dringend  erfordert  wird,  nicht  durchgeführt  ist, 

hat  gegen  die  Rücksichten,  welche  uns  gebieten,  den  Lysis  nach  dem 
Gorgias  anzusetzen,  weniger  Gewicht. 

Das  Thema  des  Symposion  anzugeben,  ist  gewissermaßen  sehr 

leicht:  der  Dialog  handelt  ja  vom  Eros.  Trotzdem  kann  die  Frage 

nach  dem  Zweck,  den  Piaton  in  dieser  merkwürdigen  Schrift  verfolgt, 
in  vielfach  verschiedener  Weise  beantwortet  werden.  Selbstverständlich 

will  Piaton  hier  wie  überall  seine  eigenen  Ansichten  vom  besprochenen 

Gegenstand  den  Lesern  mitteilen  —  er  will,  um  pedantisch  zu  reden, 
seine  Philosophie  vortragen.  Von  keiner  Schrift  Piatons  gilt  es  aber 

in  dem  Umfang  wie  von  dieser,  daß  sie  kein  philosophischer  Traktat 

ist,  sondern  ein  Dichterwerk.  Warum  wollte  nun  Piaton  seine  philo- 
sophischen Gedanken  in  eine  solche  künstlerische  Form  kleiden?  Einige 

meinen,  daß  er  den  Hauptzweck  verfolgt  habe,  den  Sokrates  —  den 
wirklichen,  historischen  Sokrates,  wie  er  sich  im  Leben  bewegte  und 

auf  seine  Zeitgenossen  eine  veredelnde  Einwirkung  ausübte  —  zu  ver- 

herrlichen.^) Andere  finden  dagegen  im  Symposion  Anspielungen 
auf  Piatons  eigene  Verhältnisse  nach  der  Gründung  der  Akademie, 
wo  er  mit  seinen  Schülern  und  Geistesgenossen  ähnliche  Feste  feierte 

wie  das  im  Symposion  beschriebene;  für  diese  Feste  soll  Piaton  im 

Symposion  gleichsam  ein  ideales  Vorbild  gezeichnet  haben.  ̂ )  La  beiden 
Auffassungen  findet  sich  wohl  ein  Teil  der  Wahrheit;  sie  bedürfen 

aber  beide  einer  gewissen  Einschränkung.  Es  ist  wahr,  daß  Piaton  seine 

Dialoge  mit  Rücksicht  auf  die  Gegenwart,  in  der  er  selbst  tätig  war, 

geschrieben  hat;  deshalb  brauchen  wir  aber  nicht  die  Möglichkeit  zu 

leugnen,  daß  er  das  Bild  des  Sokrates,  das  er  als  sein  eigenes  Vor- 
bild betrachtete,  in  einer  solchen  Weise  hervorgehoben  hat,  daß  es 

auch  für  seine  Zeitgenossen  als  Vorbild  dienen  konnte.  Inwieweit 

die  Schilderung  des  Sokrates  und  seines  Treibens  als  historische  Wahr- 
heit gelten  kann  oder  Anspruch  erhoben  hat,  dafür  gelten  zu  können, 

bleibt  natürlich  eine  Frage,  die  wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  beant- 
worten vermögen. 

1)  So  z.B.  Hu^  in  der  Ausgabe  *  S.  XVII. 
2)  Vgl.  v.Wilamowitz-Möllendorff  in  den  Philologischen  Untersuchungen 

rV,  S.  282;  Teich müller,  Literarische  Fehden  II,  S.  262. 
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Eh  läßt  sicli  aiicli  rrdit  Hc.liwtir  (•ntHcrln'idni,  invvinwuit  I'lsitoii 

inii  <I(M-  poHitivcn  DHistollun^  Hoiiirr  {)liil()H(»|)hiH('.iu*n  AnHi(;}it<5n  eine 

Kritik  der /(Mi^üiioHHeii  vorl)iiii(lrij  liut.  Kh  li«'^t  iuiIh',  in  (I«t  S«'liilfl«Tunj^ 

des  Alkil)iiid<'s  und  seiiins  ViM'liilltniHBcH  zu  SokriittjH  iMiieii  Vijrnuch  zu 

Hehoii,  beiden  K''n^*"  ̂ ^*^^  («ekluis(;h  in  S(5hutz  zu  nehmen.')  In  dem 

Falle  würdt'U  wir  hier  zwiir  eine  Polemik  f^e^n.n  ZeitgenoHHen  iinn«dimen 

mÜHHen,  aber  doch  in  be/u}^  Jinf  VerbilltniHse  der  Ver^Jin^enlieit. 

Außerdem  hui  aiu'li  das  N'erhilltnis  zu  Xenoj)lionH  Symposion  zu  vielem 
Zweifel  Anlali  ̂ e^ebon,  doch  hat  eH  HJch  bisher  al«  unuKi^Iich  gezeigt,  die 

wegen  der  zahlreichen  Herühruugspunkte  zwischen  den  beiden  Schriften 

nicht  uninteressante  Krage  zu  entscheiden,  wel(;he  von  ihnen  die  ältere 

sei.-)  In  naher  Beziehung  zu  Xenophon  steht  aber  Antisthenes,  der 

ebenfalls  Bücher  erotischen  Inhaltes  veröifentlicht  hat^),  und  von  dem 
der  Ausspruch  zitiert  wird,  daß  er  „die  Apiirodite  erschießen  würde, 

wenn  er  ihrer  habhaft  werden  könnte".'')  Als  ein  Protest  gegen  eine 

solche  Auffassung  der  Liebe  läßt  sich  das  Symposion  auch  denken.'') 
Natürlich  können  auch  mehrere  Motive  gleichzeitig  auf  Piaton  ein- 

gewirkt haben. 

Jedenfalls  ist  die  im  Symposion  dargestellte  Verhandlung  über 

die  Natur  des  Eros  und  seine  Wirkungen  auf  die  Menschen  nicht 

recht  denkbar,  wenn  nicht  von  Zeitgenossen  Piatons  derselbe  Gegen- 

stand mehrfach  erörtert  worden  wäre.  Die  hier  gewählte  Verfahrungs- 

weise    Piatons,   fünf  mit   Namen   genannte    Personen   außer    Sokrates 

1)  Teiclimüller  (S.  266  ff.)  betrachtet  die  Schiklening  des  Alkibiades  ah 

Antwort  auf  Lysias'  Angriffe  in  der  ersten  Rede  gegen  den  jüngeren  Alkibiades 
(XIV  25)  und  meint  zugleich,  daß  sie  sich  gegen  Isokrates  richte,  weil  dieser  in 

seinem  Busiris  (XI  5  —  6)  dem  Polykrates  gegenüber  behauptet  hatte ,  bisher  habe 
niemand  gewußt,  daß  Alkibiades  ein  Schüler  des  Sokrates  gewesen  sei,  und  sich 

zugleich  geringschätzig  gegen  Sokrates  geäußert  hatte. 

2)  Die  ältere  Literatur  über  diese  Frage  wird  von  Hug  (-S.XXYff.)  angegeben. 
Er  gibt  selbst  gute  Gründe  dafür,  daß  Piaton  das  xenophontische  Symposion  vor 
Augen  gehabt  habe.  Doch  ist  eher  Joel  (Der  echte  und  der  Xenophontische 

Sokrates  II,  S.  912  ff.)  beizustimmen,  der  hinter  beiden  Symposien  ein  drittes,  das 
des  Antisthenes,  erblickt;  dieses  soll  dann  von  Xenophon  recht  unselbständig 
benutzt  sein,  während  Piaton  es  einer  Kritik  unterzieht.  Dadurch  wird  es  möglich, 

zu  erklären,  daß  an  einigen  Stellen  Xenophon  scheinbar  Piaton  zitiert.  Die  von 

Bruns  („Attische  Liebestheorien''  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw. 
V,  S.  17ff.,  namentlich  S.  37  [1900])  aufgestellte  Ansicht,  daß  Piaton  in  der  Tat 
(aber  ungenau)  von  Xenophon  zitiert  werde,  hat  Joel  (S.  947  ff.)  mit  guten  Gründen 
bekämpft.     Näheres  unten. 

3)  Diog.  Laert.  Yl  15  und  18.        4)  Clem.  Alex.  Strom.  II  20,  107. 
5)  Dümmler,  Akademika  S.  37. 
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ihre  Ansichten  vom  Eros  in  längeren  Reden  entwickeln  zu  lassen, 

ist  von  der  in  anderen  Dialogen  angewendeten  durchaus  verschieden. 

Sonst  pflegt  nämlich  Sokrates  als  Leiter  des  Gespräches  seine  Mit- 
unterredner, wie  stark  sie  sich  auch  dagegen  sträuben,  bis  zu  dem 

Punkte  hinzuführen,  wo  er  sie  hin  haben  will,  sei  es,  daß  eine  Wahr- 
heit direkt  festzustellen  ist,  oder  daß  nur  darauf  hingedeutet  werden 

soll;  in  diesem  Falle  findet  aber  eine  Widerlegung  der  verschiedenen 

Standpunkte  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  statt.  Wenn  wir  die 

wahre  Meinung  Piatons  finden  wollen,  müssen  wir  nicht  nur  in  der 
Rede  des  Sokrates  danach  suchen,  sondern  in  allen  übrigen  Reden 

finden  sich  Wahrheiten,  die  ohne  Zweifel  von  Piaton  selbst  an- 
erkannt worden  sind,  ohne  daß  wir  jedoch  in  den  einzelnen  Fällen 

entscheiden  können,  welche  Gedanken  von  ihm  selbst  erfunden  sind, 

und  welche  er  von  anderen  gleichzeitigen  Denkern,  deren  Standpunkt 
er  zum  Teil  verwarf,  zum  Teil  als  eine  relative  Wahrheit  enthaltend 

anerkannte,  herübergenommen  hat.  Einige  Gelehrte  haben  gemeint, 

daß  sich  hinter  allen  auftretenden  Personen  andere  verbergen,  welche 

Piatons  eigener  Zeit  angehören,  und  vielerlei  Vermutungen  sind  darüber 

aufgestellt  worden.  Auf  diese  werden  wir  uns  jedoch  hier  nur  in  geringem 

Umfange  einlassen;  aber  es  muß  betont  werden,  daß  die  auftretenden 
Personen  wirklich  diejenigen  vorstellen,  für  die  sie  ausgegeben  werden 

(Sokrates,  Aristophanes,  Alkibiades),  sowie  daß  es,  wenn  sie  auch 

Worte  sprechen,  die  aus  einer  anderen,  nachweisbaren  Quelle  her- 
stammen, dennoch  keineswegs  notwendig  ist,  daß  die  von  einem  be- 
stimmten Zeitgenossen  Piatons  ausgesprochenen  Ansichten  nur  einer 

der  auftretenden  Personen  beigelegt  werden;  vielmehr  hat  sich  Piaton 

wahrscheinlich  daran  ergötzt,  die  Äußerungen  seiner  Zeitgenossen  und 

Gegner   scheinbar  willkürlich   auf  verschiedene  Personen  zu  verteilen. 

Es  folgt  hieraus,  daß  das  Symposion  sich  weniger  als  irgendeine 

Schrift  Piatons  dazu  eignet,  in  eine  Darstellung  der  Entwickelung 

von  Piatons  „Lehre"  als  Glied  aufgenommen  zu  werden.  Es  ist  ein 
lebendiger  Organismus,  den  man  sich  zu  zergliedern  sträubt,  um  daraus 

ein  gewisses  Quantum  philosophischer  Lehrsätze  herauszunehmen  und 

sie  an  der  gehörigen  Stelle  einzureihen.  Der  Versuch  muß  jedoch 

gemacht  werden,  und  hierzu  werden  uns  hofientlich  die  anläßlich  des 

Lysis  hervorgehobenen  Gesichtspunkte  einigermaßen  helfen  können. 
Die  erste  Rede,  die  des  Phaedros,  enthält  nur  einige,  nicht 

besonders  tiefgehende  Lobpreisungen  des  Eros;  mit  vielem  von  dem, 

was  Phaedros  sagt,  kann  jedoch  Piaton  sehr  gut  einverstanden  gewesen 

sein,  z.  B.  mit  seiner  Behauptung,  daß  Eros  den  Menschen  das  Scham- 
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^(■«fdlil  (l))(M-  uiiHchöiio  iriindlun^«;!!  oiiij^ol))*  und  mIo  in  be/u^  auf  HrAwnn 
Handlungen  olirj^oi/i^  nuichü  (S.  17hD);  d<TH«ll)«r  lOhrgeiz  wird  ja  auch 

in  SokniloH'  l\r(l«  Ix^tont  (S.  20H  (y),  wo  (dx^nfullH  von  d»»r  Muolit  der 
ljiül)ü,  dio  MonHclu'ii  zur  Aufopforung  d<;H  LobcnH  zu  bowegen,  iu 
dersolhen  Weise  gesprochen  wird  wie  in  der  Rede  des  JMiaedroH  (vgl. 

S.  171)  lUr.  mit  S.  2081)).  Daü  endhch  IMisiedros  den  Liehhuber  „gott- 

begeistert" (cvd^eog  S.  IHOB)  nennt,  ist  ein  echt  pJiitoniselier  Gedanke. 

Einen  tieferen  Jnhult  findet  man  in  (h'r  Kede  des  l'ausanias, 
deren  Ihiuptinoiiv  die  Unterscheidung  zwischen  dem  himmlischen 

i^ovi)dvLos)  und  dem  vulgären  (;r«rdr;/iog)  Eros  ist.  Dieser  Unterschied 

fällt  mit  dem  Unterschied  zwischen  der  geistigen  und  der  sinnlichen 

Liebe  teilweise  zusammen:  der  vulgäre  Eros  richtet  sich  mehr  gegen 

den  Körper  als  gegen  die  Seele  und  liebt  auch  Frauen  und  Kna)>en, 

während  der  himmlische  Eros  ausschließlich  die  Jünglinge  liebt 

(S.  181 B  —  C).  Darum  ist  der  vulgäre  Liebhaber  treulos  und  läßt 
in  der  Liebe  nach,  wenn  der  Körper  des  Geliebten  seine  Schönheit 

verliert;  die  Liebe  aber,  die  sich  auf  die  Seele  richtet,  dauert  bis 

zum  Lebensende  (S.  183  E). 

Diese  Lehre  besitzt  eine  recht  nahe  Verwandtschaft  mit  der,  welche 

in  Xenophons  Symposion  von  Sokrates  vorgetragen  wird.  Auch  dort 

wird,  wenn  auch  mit  einigem  Zweifel,  die  Unterscheidung  zwischen 

der  himmlischen  und  der  vulgären  Aphrodite  eingeführt  (YIII  9),  und 

die  geistige  Liebe  wird  auf  Kosten  der  sinnlichen  gepriesen.  Es  ist 

daher  äußerst  auffallend,  daß  Xenophon  trotzdem  gegen  einen  Pausanias 

polemisiert,  der  „als  Verteidigung  für  diejenigen,  welche  sich  in 

der  Unzucht  herumwälzen",  gesagt  haben  soll,  daß  ein  Heer,  das  aus 
Liebhabern  und  ihren  Lieblingen  bestehe,  überaus  tapfer  werden  könnte, 

und  sich  auf  das  Beispiel  der  Thebaner  und  der  Eleer  als  Zeugnis 

beruft  (VIII  32  —  34).  Unmöglich  kann  Xenophon,  wie  einige  gemeint 
haben,  mit  diesen  Worten  auf  die  Rede  des  Pausanias  bei  Piaton 

angespielt  haben;  denn  von  einem  aus  Liebhabern  und  ihren  Lieblingen 

bestehenden  Heere  redet  nicht  Pausanias,  sondern  Phaedros  (S.  178  E), 

und  der  platonische  Pausanias  verteidigt  weder  die  Unzucht  noch 

billigt  er  die  Anschauungen  der  Thebaner  und  Eleer  über  die  Männerliebe 

(S.  182  B).  Man  kann  also  entweder  annehmen,  daß  Xenophon  auf 

eine  Schrift  des  wirklichen  Pausanias  anspiele^),  oder  auf  die  Schrift 

eines  anderen  Autors,  z.  B.  des  Antisthenes,  in  der  Pausanias  als  Ver- 

teidiger unsittlicher  Anschauungen  auftrat  und  widerlegt  wurde.-)     In 

1)  Teichmüller  II,  S.  281  ff.         2)  Joel  II,  S.  912  ff. 
Raeder,  Piatons  pliilosoph.  Entwickelung.  H 
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beiden  Fällen  muß  Piaton  dem  Pausanias  eine  andere  Rolle  zugeteilt 

haben,  als  er  in  der  von  Xenophon  berücksichtigten  Schrift  vertrat; 

ja,  er  spielt  sogar  eine  ganz  entgegengesetzte  Rolle,  indem  er  bei 
Piaton  die  edle  und  schöne  Liebe  verteidigt.  Dabei  kann  Piaton  den 

Zweck  verfolgt  haben,  mit  dem  Antisthenes  Spaß  zu  treiben^);  jedenfalls 
haben  wir  im  Etithydemos  und  Kratylos  ein  ganz  ähnliches  Verfahren 

beobachtet  (s.  o.  S.  141  f.  und  S.  147). 
Der  Standpunkt,  den  Piaton  Pausanias  vertreten  läßt,  ist  nun 

auch  nicht  ganz  unschuldig.  Er  behauptet  nämlich,  wenn  der 

Jüngling  nur  den  Zweck  verfolge,  von  seinem  Liebhaber  sittlich 

gebessert  zu  werden,  sei  alles  in  Ordnung,  und  wenn  er  sich  auch 
im  Liebhaber  geirrt  habe,  sei  es  doch  eine  schöne  Illusion  gewesen 

(S.  185A — B).  Um  der  Tugend  willen  sei  alles  erlaubt;  an  sich  seien 
alle  Handlungen  indifferent,  und  die  Hauptsache  sei  nur  die,  ob  sie 

in  einer  schönen  Weise  ausgeführt  werden  oder  nicht  (S.  181 A). 

Ungeachtet  der  schönen  Redensarten  kann  der  Standpunkt  des  Pausa- 
nias also  bedenkliche  Folgen  mit  sich  führen,  und  es  ist  daher  auch 

nicht  unerklärlich,  daß  Piaton  gerade  dieser  Person  eine  solche  Rolle 

zugeteilt  hat. 
Der  dritte  Redner,  Eryximachos,  erkennt  die  Unterscheidung 

des  Pausanias  zwischen  dem  himmlischen  und  dem  vulgären  Eros  an,, 
und  beider  Existenz  sucht  er  überall  in  der  Natur  nachzuweisen.  Es 

gibt  überall  sowohl  gute  als  schlechte  Triebe;  man  muß  es  aber  ver- 
stehen, sie  zu  unterscheiden,  so  daß  man  nur  den  guten  nachgibt. 

Eryximachos  erwähnt  die  herakliteische  Lehre  von  der  gegenseitigen 

Anziehung  der  Gegensätze  (S.  187  A)  —  eine  von  den  im  Lysis  er- 
wähnten Theorien  — ;  allein  nach  seiner  eigenen  Auffassung  gilt  es, 

den  Streit  der  Gegensätze  zum  Aufhören  zu  bringen  und  die  Disharmo- 

nien in  Harmonien  aufzulösen  (S.  186  D — E,  187  B—C). 

Die  beiden  folgenden  Redner  bekennen  sich  dagegen  zur  entgegen- 
gesetzten Theorie.  Aus  der  mythischen  Schilderung,  die  Aristophanes 

von  der  Spaltung  der  Menschen  entwirft,  geht  hervor,  daß  die  Liebe 

als  die  Bestrebung  des  Menschen,  mit  seiner  Hälfte  wieder  vereinigt 
zu  werden,  aufzufassen  ist.  Wenn  man  seine  Hälfte  antrifft,  wird 

man  vom  Gefühl  der  Freundschaft  und  Angehörigkeit  und  von  der 

Liebe  (tpUCa  xa  xal  oixsiötrjtt,  xal  egoti)  ergriffen,  und  die  Liebenden 

können  gar  nicht  aussagen,  was  sie  voneinander  begehren  (S.  192  C). 
Der  Eros  führt  uns  zu  dem,  der  uns  von  Anfang  an  angehört 
(S.  193  D). 

1)  Joel  a.  a  0. 
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Dasöülbo  (uii'dhl  der  An^chcirij^koit  (olxBiöriig)  wird  von  Ajijutlioii 
hervorpjohobon  (S.  197  D),  der  die  Schönheit  und  Güte  dea  EroB  preist 

und  alle  vier  KiirdinaH uzenden  —  die  l^Vömniigkeit  wird  S.  190H 

als  Unterabteilung  der  (ierechtigkeit  angedeutet,  aber  nicht  ausdrück- 

lich genannt  —  bei  ibin  inichweiHt.  Daneben  beluiuptet  er  aber  auch, 
daß  Eros  das  Schöne  begehre  (S.  I!)7I{);  denn  (ileiches  werde  von 
Gleichem  angezogen  (S.  195 B). 

Gegen  Agiitlioii  richtet  Sokrates  seine  Kritik.  Er  gibt  ihm 

darin  recht,  daß  Eros  das  Sch(")ne  begehrt;  da  man  aber  nur  das  be- 
gehren kann,  was  man  nicht  hat,  folgt  daraus,  daß  Eros  selbst  nicht 

schön  sein  kann  (S.  201 B).  Hieraus  wird  weiter  gefolgert,  daß  er 

auch  nicht  gut  sein  kann  (S.  201  C)  —  nicht  als  ob  das  Gute  mit 

dem  Schönen  identisch  wäre^),  sondern  weil  es,  wie  im  Gorgias  aus- 
einandergesetzt wurde  (s.  o.  S.  116),  einen  Teil  davon  ausmacht. 

Die  übrige  Belehrung  über  den  Eros  will  Sokrates  von  der  Manti- 
neerin  Diotima  erhalten  haben.  Zuerst  hatte  sie  ihn  die  Bedeutung 

der  Zwischenbegriffe  gelehrt.  Daraus,  daß  Eros  weder  schön  noch 

gut  ist,  folgt  nicht,  daß  er  häßlich  und  böse  sei^);  er  ist  in  der 
Tat  keins  von  beiden.  Dies  wird  durch  eine  Parallele  bestätigt:  da- 

durch, daß  die  im  Menon  aufgestellte  Unterscheidung  von  Wissen 

und  richtiger  Vorstellung  in  die  Erinnerung  zurückgerufen  wird 

(S.  202A).  Die  richtige  Vorstellung  steht  zwischen  dem  Wissen  und  der 

Unwissenheit,  und  erst,  wenn  man  darüber  Rechenschaft  geben  {loyov 

dovvai)  kann,  geht  sie  ins  Wissen  über  (vgl.  Menon  S.  98  A).  Genau 
ebenso  nimmt  Eros  eine  Zwischenstellung  ein:  er  ist  weder  schön 

noch  häßlich,  weder  gut  noch  böse,  weder  Gott  noch  Mensch,  weder 

weise  noch  unverständig.  Die  früheren  Redner  hatten  sämtlich  in 

Übereinstimmung  mit  der  üblichen  Auffassung  den  Eros  als  einen 
Gott  bezeichnet;  Sokrates  hat  aber  von  Diotima  gelernt,  daß  er 
nur  ein  Dämon  ist,  einer  von  denen,  welche  zvrischen  Göttern  und 

Menschen  vermitteln  (S.  202  E).  Dadurch  werden  die  Götter  in  der 

Tat  weit  höher  hinauf  gerückt  als  nach  den  o^ewöhnlichen  Vor- 
Stellungen  der  Menschen.  Von  Streitigkeiten  unter  den  Göttern,  die 
von  Piaton  im  Enthypliron  bezweifelt  und  noch  von  Agathon  durch 

die  Annahme  erklärt  worden  waren,  daß  Eros  als  der  jüngste  Gott  in 

jenen  Zeiten  noch   nicht   unter   den   Göttern  geweilt  habe  (S.  195  C), 

1)  So  meint  Hug  zur  Stelle.  Die  Schlußfolgerung  ist  aber  aucii  in  dem  Falle 
logisch  korrekt,  wenn  das  Gute  als  dem  Schönen  untergeordnet  aufgefaßt  wird. 

2)  Hier  wird  also  der  im  Protagoras  S.  331  A  begegnende  Fehlschluß  aus- 
drücklich abgewiesen,  s.  o.  S.  81  und  109. 

11* 
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kann  in  Piatons  Götterwelt,  die  über  die  Götter  des  Volksglaubens 
weit  erhaben  ist,  keine  Rede  sein.  Es  verhält  sich  genau  wie  mit 

der  Weisheit  im  Lysis  (S.  218  A;  s.  o.  S.  156);  auch  sie  wurde  weit 
höher  als  die  Philosophie  gestellt.  Und  dieselbe  Unterscheidung 

wird  auch  hier  durchgeführt:  nur  die  Götter  sind  weise,  aber 

Eros  ist  bloß  Philosoph  (S.  203E — 204  B).  Dagegen  hatte  Pausanias 
zwischen  Weisheit  und  Philosophie  keinen  Unterschied  gemacht 

(S.  184C-D). 
Es  stimmt  auch  ganz  mit  dem  Lysis,  daß  dargetan  wird,  wie 

Eros  nach  dem  Guten  und  Schönen  trachtet,  ohne  selbst  gut  oder 

schön  zu  sein.  Während  aber  im  Lysis  (S.  218  D  ff.)  immer  weiter 

gefragt  wurde,  was  der  Zweck  sei  und  der  Zweck  des  Zweckes,  und 

das  „erste  Geliebte ''  nur  als  etwas  ganz  Unbestimmtes  aufgestellt 
wurde,  wird  hier  bei  der  Glückseligkeit  (svöai^ovCa  S.  205  A)  Halt 

gemacht.^)  Wer  das  Gute  besitzt,  ist  glückselig,  und  in  weiterem 
Sinne  ist  der  Eros  die  Bezeichnung  für  jedes  Streben  nach  dem 

Guten;  doch  wird  das  Wort  gewöhnlich  in  beschränkterem  Sinne  ge- 

braucht (S.  205  B — D).  Nun  wird  die  Theorie  des  Aristophanes,  daß 
der  Liebestrieb  im  Suchen  nach  der  Hälfte  bestehe,  direkt  kritisiert; 

es  sollte  jedenfalls  hinzugefügt  werden,  daß  die  Hälfte  gut  sein  müsse; 

denn  die  Menschen  trachten  nur  nach  dem  Guten  (S.  205  E).  Dies 

steht  ganz  in  Einklang  mit  dem  Ergebnis,  das  wir  oben  (S.  157) 
aus  dem  Lysis  gewonnen  haben:  die  Menschen  trachten  nach  dem 

Guten,  aber  das  Gute  gehört  ihnen  auch  ursprünglich  an. 

Genauer  ausgedrückt,  richten  sich  die  menschlichen  Bestrebungen 
auf  den  immerwährenden  Besitz  des  Guten.  Dieser  wird  aber  nur 

durch  —  leibliche  oder  geistige  —  Zeugung  im  Schönen  erreicht 
(S.  206  B) ;  der  Eros  ist  somit  als  das  Streben  nach  der  Unsterblichkeit 

zu  bezeichnen  (S.  207  A).  So  zeigt  er  sich  schon  in  der  Tierwelt; 
alles  Sterbliche  trachtet  nach  der  Unsterblichkeit,  kann  sie  aber  nur 

durch  die  Zeugung  erreichen.  Das  einzelne  Individuum  ist  stetigen 

Veränderungen  unterworfen,  sowohl  körperlich  als  geistig;  sogar  die 

verschiedenen  Kenntnisse  {iTiiötfj^ai)  entschwinden,  und  neue  werden 
erworben,  während  das  Individuum  doch  immer  dasselbe  bleibt;  nur 
das  Göttliche  ist  unveränderlich.  Ebenso  kann  auch  das  Individuum 

nur  durch  die  Zeugung  an  der  Unsterblichkeit  Anteil  erlangen;  das 

Individuum  vergeht,  aber  die  Gattung  besteht  (S.  207  A — 208  B). 

1)  Dieser  Begriff  kommt  übrigens  auch  in  früheren  Dialogen  vor  als  Be- 
zeichnung dessen,  was  in  absolutem  Sinne  begehrenswert  ist,  z.  B.  Gorgias 

S.  470  D  ff 
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J)urch  (Ion  riiobestri«^!)  wird  über  nicht  nur  niirli  leiblidier  Zeuj^iin^ 

gefltrel)t,  Hondein  drrHclhfi  Trinh  oirciibiirl  nicli  au<'h  ui  dum  Trachten 

d(»r  MüMHchcn  mich  der  lIiiHtcrhlichkeit,  die  in  einorn  j^länzendfin 

Nacliruhni  hcstcht.  Und  während  di«^  McuHclum,  (h'rcn  Liehe  sinn- 

licher Art  ist,  sich  vorzugsweise  an  die  Kranen  wenden,  bescdi ranken 

sich  diejenigen,  die  durcli  g«;iHtig(^  Zeugung  nach  der  Unsterblich- 

keit trjichten,  nicht  auf  die  Frauen.  So  leben  die  großen  V'olkserzieher, 
die  Dichter  und  die  (lesetzgeber,  ein  ewiges  Leben  in  der  von  ihnen 

erzogenen  Nachwelt  (S.  20H  H— 209  E). 
Es  gibt  jedoch  noch  eine  dritte  und  höchste  Stufe,  und  chiß  wir 

hier  in  das  Allerheiligste  eintreten,  deutet  Phiton  genügend  an,  indem 

er  Diotima  sagen  läßt,  daß  in  die  bisher  besprochene  Erotik  auch 

Sokrates  eingeweiht  werden  könnte;  ob  er  aber  auch  in  das  Folgende 

eingeweiht  werden  könne,  wage  sie  nicht  auszusagen  (S.  209  E — 210  A). 
Hier  hat  Piaton  mit  Absicht  eine  Grenze  gezogen;  die  Einsicht,  zu  der 

er  sich  jetzt  erhebt,  liegt  über  die  sokratischen  Voraussetzungen  weit 

hinaus.^)  Vor  allem  ist  aber  bemerkenswert,  daß  die  nun  geschilderte 
allerhöchste  Stufe  alle  früheren  in  sich  umfaßt.  Hier  ist  nicht  mehr 

vom  doppelten  Eros  des  Tansanias  und  von  einem  Gegensatz  zwischen 

geistiger  und  sinnlicher  Liebe  die  Rede;  von  der  idealen  Höhe  be- 
trachtet, erhält  auch  die  Sinnlichkeit  ihr  relatives  Recht.  Der  Wegr 

zum  Schönen  führt  zuerst  zu  einem  schönen  Körper,  nachher  ent- 
steht die  Erkenntnis,  daß  der  Begriff  der  Schönheit  in  allen  schönen 

Körpern  derselbe  ist;  dann  wird  entdeckt,  daß  die  Schönheit  der 

Seelen  einen  größeren  Wert  als  die  leibliche  Schönheit  hat.  Von  der 

Schönheit  der  Seelen  wird  sodann  zu  den  schönen  Tätigkeiten  und 

Gesetzen  vorgeschritten,  und  von  diesen  weiter  zu  den  Kenntnissen, 

bis  man  schließlich  das  ganze  Meer  der  Schönheit  vor  sich  sieht  und 

zu  der  einzigen  Erkenntnis  gelangt,  die  sich  auf  das  Schöne  selbst 

bezieht  (S.  210  A—E). 
Was  an  sich,  nach  seinem  Wesen,  schön  ist,  ist  ewig,  ungeworden 

und  unvergänglich,  kann  weder  zunehmen  noch  verringert  werden;  es 
ist  in  absolutem  Sinne  schön  und  von  Zeit  und  Raum  und  äußeren 

Verhältnissen  unabhängig;  es  erscheint  nicht  wie  etwas  Einzelnes,  weder 

1)  Nicht  ganz  genau  bemerkt  Hug  (zur  Stelle)  in  Übereinstimmung  mit 
Hermann  S.  523,  daß  Piaton  hier  andeuten  Volle,  daß  der  historische  Sokrates 

zu  der  bisher  dargestellten  Auffassung  des  Eros  vorgedrungen  sei;  es  kann  die 

Rede  nur  davon  sein,  daß  er  nach  seinen  Voraussetzungen  dazu  hätte  vor- 
dringen können.  Joel  (II,  S.  946)  findet  dagegen  hier  die  Grenze  zwischen 

Antisthenes  und  Piaton. 
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als  sinnlich  noch  als  geistig,  und  zeigt  sich  auch  nicht  in  etwas 
anderem,  in  keinem  lebenden  Wesen,  nicht  auf  der  Erde  und  nicht 

im  Himmel;  es  ruht  ewig  in  sich  selbst,  einfach  und  nicht  zusammen- 
gesetzt (iiovosiösg).  Aber  die  einzelnen  schönen  Dinge  werden  schön 

dadurch,  daß  sie  an  dem  unveränderlichen  und  für  keine  äußere  Ein- 

wirkung zugänglichen  Schönen  Anteil  haben  (^etsxovöl)  (S.  210  E  — 
211 B).  Nochmals  wird  die  Stufenfolge  rekapituliert:  von  einem 
schönen  Körper  zu  zweien,  von  zweien  zu  allen,  von  den  schönen 

Körpern  zu  den  schönen  Tätigkeiten,  von  den  Tätigkeiten  zu  den 

Wissenschaften  und  schließlich  zu  der  einen  Wissenschaft,  die  sich 

auf  das  an  sich  Schöne  bezieht  (S.  211  C).  Erst  wenn  man 

dazu  gelangt  ist,  hat  das  Leben  einen  Wert,  und  erst  dann  kann 

man  wahre  Tugend,  nicht  Abbilder  der  Tugend,  ausüben  und  von 

Gott  geliebt  und,  wenn  es  überhaupt  einem  Menschen  möglich  ist, 

unsterblich  werden  (S.  211  D— 212  A). 
Von  der  Unveränderlichkeit  der  Begriffe  hörten  wir  schon  im 

KratyloSy  wo  zwischen  „dem  Schönen^'  an  sich  und  „einem  schönen 

Angesicht"  ausdrücklich  unterschieden  wurde  (S.  439 Off.);  hier  finden 
wir  aber  zum  ersten  Male  eine  vollständige  Auseinandersetzung  des 

Verhältnisses  sowie  die  vollständige  Stufenfolge.  Doch  finden  wir 

insoweit  eine  Einschränkung,  als  hier  bloß  von  dem  Schönen  geredet 

wird;  dafür  wird  aber  dieser  Begriff  so  stark  wie  nur  möglich  sub- 

limiert.  Die  früher  (z.  B.  im  Gorgias  S.  497 E)  erwähnte  Anwesen- 

heit {tcuqovöCo)  des  Schönen  in  oder  bei  den  schönen  Dingen  — 
worüber  schon  im  Eiitliydemos  gespottet  wurde,  während  im  Lysis  nur 

mit  Vorbehalt  davon  die  Rede  ist  (s.  o.  S.  142  und  155)  —  wird 
hier  geradezu  geleugnet,  indem  mit  klaren  Worten  gesagt  wird,  daß 

das  Schöne  in  keinem  einzelnen  Dinge  sein  könne  (S.  211 A — B); 
dagegen  werden  die  einzelnen  Dinge  schön  durch  ihre  Teilnahme 

{^sxEy ovxa)  am  Schönen.  Die  Frage  aber,  wie  es  möglich  sei,  daß 
etwas  am  Unteilbaren  (iiovoEiddg)  teilnehme,  hat  Piaton  sich  noch 

nicht  vorgelegt;  wir  werden  sie  im  Farmenides  abgehandelt  finden. 
Dadurch,  daß  also  das  Schöne  zur  idealen  Höhe  hinaufgehoben 

ist,  aber  dennoch  seine  Wirkungen  auch  über  die  irdische  Welt  aus- 
dehnt, kann  auch  diese  einen  gewissen  Wert  bekommen.  Zwar  hat 

die  Sinnlichkeit  am  göttlichen  Schönen  keinen  Anteil,  und  es  wird 
mit  Verachtung  geredet  von  dem  Fleisch  und  der  Hautfarbe  der 

Menschen  und  dem  übrigen  sterblichen  Tand  (S.  211 E);  trotzdem 
besitzt  aber  die  Sinnlichkeit,  wie  wir  gesehen  haben,  einen  relativen 

Wert.     Und    schon    im    Mcnon,    wo    neben    dem  Wissen    die   wahren 
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Meiminf^rii  oino  gewisse  Anork(Uiimiig  fundoii,  liabfm  wir  ja  ̂ftsehen, 

daß  IMaioiiH  VorHUindniH  i'ür  daH  Relative  im  Zunehmen  begrifTen  war. 
So  ist  auch  der  Hymnus  an  die  LebenHfnuido  uuf/ulaHsen,  der  sich 

durch  das  ganze  Symposion  ciHtreckt.  Kryii machos,  der  vor  dem 

liauöch  warnt \),  wird  augenscheinlich  verspottet  (S.  170  B  —  D, 

214  A  —  B),  während  S()krat(»H  als  fähig  zum  Trinken  dargestellt 
(S.  176  C,  214  A)  und  der  betrunkene  Alkibiades,  der  eine  Lobrede 

auf  Sokratos  hält,  sympathisch  geschildert  werden.  Wie  die  Staats- 
männer im  ]\[c}W)i,  werden  auch  hier  die  Dichter  von  IMaton  milder 

beurteilt  als  vorher;  Homer  und  llesiod  werden  unter  den  Männern 

genannt,  die  durch  ihre  Einwirkung  auf  die  Nachwelt  Unsterblichkeit 

gewonnen  haben  (S.  209  D);  jedoch  ist  ihr  Wert  bloß  ein  relativer, 
und  auf  der  höchsten  Stufe  haben  sie  nichts  zu  suchen. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  heraus  müssen  auch  die  Schlußworte 

des  Sokrates  an  die  beiden  Dichter,  Agathon  und  Aristophanes,  er- 

klärt werden.  Diese  wurden  von  Sokrates  zu  dem  Geständnis  genötigt, 

daß,  wer  mit  künstlerischer  Einsicht  (tsxvrj)  Tragödien  schreiben  könne, 

auch  imstande  sein  müsse,  Komödien  zu  schreiben  (S.  223  D).  Das 

hat  bekanntlich  kein  griechischer  Dichter  vermocht  (vgl.  Staat  III, 

S.  395A),  woraus  nur  geschlossen  werden  kann,  daß  den  Dichtern 

die  künstlerische  Einsicht  abgeht.  Auf  diesem  Standpunkte  stand  Piaton 

ja  schon  in  seiner  Jugend,  und  hier  war  er  zu  keinem  Zugeständnis  bereit. 

Die  Stelle  des  Symposion  ist  somit  durch  eine  Betrachtung  des 

Inhaltes  mit  hinlänglicher  Sicherheit  bestimmt:  es  scheint  kein  Zweifel 

darüber  walten  zu  können,  daß  es  nach  dem  Kratylos  und  Lysis  sowie 

nach  aUen  den  Dialogen,  in  denen  der  Begriff  an  sich  als  in  den  Dingen 

anwesend  bezeichnet  wird,  abgefaßt  ist.  Im  Symposion  finden  wir 

die  Transzendenz  des  Begriffes  —  der  Idee  —  deutlich  ausgesprochen, 
wenn  auch  nur  von  dem  Schönen  die  Rede  ist. 

Äußerlich  wird  die  Abfassungszeit  des  Symposion  durch  Aristo- 

phanes' Erwähnung  der  Zersplitterung  der  Arkader  durch  die  Lake- 
dämonier  (S.  193  A)  annähernd  bestimmt.  Es  wird  allgemein  an- 

genommen, daß  auf  die  Verpflanzung  der  Mantineer  in  zerstreute  Dörfer, 

die  im  Jahre  385  stattfand,  angespielt  werde. ^)     Das  Symposion  muß 

1)  Eine  solche  Warnung  hatte  wohl  auch  Antisthenes  in  seinem  Buch 

UsqI  ̂ sd-Tis  (Diog.  Laert.  VI  18)  ausgesprochen. 
2)  Xen.  Hell.  V  2,  1  ff.  Nur  v.  Wilamowitz-Möllendorff  stellt  dies  in 

Abrede  und  meint,  daß  auf  die  Auflösung  des  arkadischen  Bundes  nach  dem 
Sieg  der  Lakedämonier  im  Jahre  418  angespielt  werde  (Hermes  XXXII,  S.  102). 
Eine  solche  Auflösung  kann  jedoch  nicht  durch  das  Wort  dtotxi^etr,  das  sowohl 
von  Piaton  als  von  Xenophon  gebraucht  wird,  ausgedrückt  werden. 



Ißg  C.  Die  einzelnen  Dialoge. 

also  nicht  uiir  nach  385  abgefaßt  sein,  sondern  wahrsclieinlicli 

auch  eine  kurze  Zeit  danach,  als  die  Erinnerung  an  den  Vorfall  noch 

frisch  war.  Der  Anachronismus  ist  so  grob,  daß  er  mit  vollem  Be- 
wußtsein von  Piaton  eingeführt  sein  muß,  und  es  liegt  kein  Grund 

vor,  ihn  weniger  augenfällig  zu  machen  durch  die  Annahme,  daß  der 

Dialog  viele  Jahre  nach  dem  Ereignis  abgefaßt  worden  sei,  so  daß 
die  Leser  nicht  sofort  Anstoß  daran  nahmen.  Piaton  wollte  eben, 

man  solle  sich  daran  ergötzen,  daß  Aristophanes,  ganz  wie  in  seinen 

Komödien,  auf  die  Tagesneuigkeiten  anspielte.^) 

Den  Phaedon  betrachtete  man  in  älteren  Zeiten  hauptsächlich 

als  eine  historische  Darstellung  von  Sokrates'  letzten  Gesprächen  und 
von  seinem  Tode  und  stellte  ihn  daher  gewöhnlich  mit  der  Apologie  und 

dem  Kriton  zusammen.^)  Eine  solche  Ansicht  wird  indessen  nicht  mehr 
auf  Beifall  rechnen  können,  weil  die  im  Phaedon  vorgetragenen  Lehren 
sich  von  dem  von  Piaton  in  seinen  frühesten  Schriften  eingenommenen 

Standpunkt  allzuweit  entfernen.  Schon  der  kleine  Umstand,  daß  Piaton, 

der  in  der  Apologie  (S.  34  A  und  38  B)  als  anwesend  beim  Prozeß 

des  Sokrates  genannt  wird,  im  Phaedon  (S.  59  B)  als  wegen  Krankheit 

abwesend  bezeichnet  wird^),  zeigt,  daß  er  den  Phaedon  nicht  als  eine 

historische  Darstellung  aufgefaßt  haben  wollte.^) 
Es  ist  auch  die  gewöhnliche  Annahme,  daß  der  Phaedon  einer 

viel  späteren  Periode  angehöre,  und  am  häufigsten  setzt  man  ihn  mit  dem 

Symposion  in  nahe  Verbindung.  Schon  Schleiermacher  betrachtete 

diese  beiden  Dialoge  als  eine  zusammenhängende  Schilderung  des 

idealen  Philosophen  und  meinte,  in  ihnen  die  Fortsetzung  der  tat- 

sächlich viel  späteren  Dialoge  Sophistes  und  Poliükos  zu  finden.^)  Aber 
selbst  unter  dieser  Voraussetzung  kann  das  Verhältnis  zwischen  Symposion 
und  Phaedon  verschieden  bestimmt  werden.  Während  nach  Schleier- 

macher das  Symposion  den  Sokrates  im  Leben  schilderte  und  der 

Phaedon  im  Tode,  haben  andere  in  den  beiden  Dialogen  den  Gegensatz 

zwischen  Komödie  und  Tragödie  gefunden  und  in  diesem  Zusammen- 

1)  Vgl.  Hug  in  der  Ausgabe  *  S.  XLI. 
2)  So  noch  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte  IV,  S.  452. 
3)  Daß  hier  nur  von  einer  Fiktion  die  Rede  ist,  zeigt  das  Wort  oIilui  im 

Munde  des  Phaedon  (nXdrcov  di,  ol^iaiy  Tjßd'sveL);  wenn  Piaton  wirklich  krank 
gewesen  wäre,  hätte  er  doch  zu  einer  solchen  Reservation  keine  Veranlassung 
gehabt.  Wir  müssen  daher  annehmen,  daß  er  wie  die  meisten  Freunde  des 

Sokrates  bei  dessen  Tode  anwesend  gewesen  sei. 

4)  Wegen  des  Verhältnisses  zum  Kriton  s.  o.  S.  100  f. 
5)  Schleiermacher  II  2,  S.  357  ff. 
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hnngü  juif  di««  rälH^^lliuften  Wort«,  die  am  ScIiliitJ  <1<*h  Si/mposlon 

(8.2231))  tlbor  (Hpho  hoidcMi  Dic-litiirton  ̂ ♦•Bprorlien  wenl«n,  verwieBon.*) 

Derartif^o  AulHtdluiigcMi  sind  jedorh  hUS  nU  ̂ HiHtn'iohe  Kombinationen 
ohne  wissonHc.liartlii^hcn  Werl  aurzutaHSon,  und  mit  Recht  hat  Hchon 

Socher  sich  (hi^e^on  aus^csprochoii  und  dafür  betont,  daß  in  })eidFn 

Dialogen  ein  ganz  entgegengesetzter  (leiHt  sieh  ofl'enbart,  ho  diiü  wir 
ßie  gar  nicht  als  zeitlich  einander  naheHtehend  zu   betrachten  liaben  *j 

Gewissermaßen  sind  beide  AuffasHungen  berechtigt.  Es  ist  in  der 

Tat  nur  natürlich,  die  beiden  Dialoge  als  Gegenstücke  zu  betrachten, 

und  in  der  in  beiden,  am  meisten  aber  im  Vhaedon,  vorgetragenen 

Ilauptlehre,  der  Ideenlehre,  stimmen  sie  auch  vielfach  überein.  Daneben 

ist  aber  im  Grundstaudpuukte  eine  solche  Änderung  eingetreten, 
daß  sie  nicht  als  bewußt  oder  als  durch  die  verschiedene  Situation 

hervortjerufen  angenommen  werden  kann,  sondern  als  eine  wirkliche 

Änderung  in  der  Lebensauffassung  Piatons  angesehen  Averden  muß; 

diese  Änderung  ist  jedoch  nicht  durch  einen  Bruch  verschuldet,  sondern 

sie  ist  die  Frucht  einer  Weiterbildung  der  Gedanken,  zu  denen  Platon 

früher  gelangt  war. 

Während  Platon  im  Symposion  das  stufenweise  Hinaufsteigen  von 

der  Betrachtung  der  einzelnen  schönen  Dinge  (t«  xaXd)  zur  Betrachtung 

des  an  sich  Schönen  oder  der  Idee  des  Schönen  (rö  itaXöv)  in  einer 

solchen  Weise  darstellte,  daß  vor  dem  Zusammenhange  und  der  Stufen- 
folge der  Gegensatz  in  den  Hintergrund  trat,  ist  im  PJiaeclon  der 

Standpunkt  scharf  dualistisch.  Durchweg  finden  wir  die  Betonung 

des  Gegensatzes  zwischen  der  Idee  —  nicht  mehr  allein  der  Idee  des 

Schönen  —  und  dem  Einzeldinge,  und  dieser  Gegensatz  ist  mit  einem 
anderen  kombiniert,  der  im  Symposion  nur  in  der  Rede  des  Pausanias 

erschien,  während  er  in  der  Rede  des  Sokrates  im  größeren  Zusammen- 
hange verschwand,  dem  Gegensatz  nämlich  zwischen  Seele  und  Körper. 

Durch  Kombination  dieser  beiden  Gegensätze  —  was  nicht  ohne  Gewalt 

abgeht  —  macht  es  sich  Platon  möglich,  die  Ideenlehre  als  Beweis 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  benutzen. 

1)  Teichmüller,  Literarische  Fehden  I,  S.  XYI;  Lutos?awski  S.  262. 

Es  ist  jedoch  sehr  zweifelhaft,  ob  ein  antiker  Grieche  irgendeine  Verwandtschaft 

zwischen  dem  Symposion  und  einer  Komödie  nnd  zwischen  dem  Phaedon  und 
einer  Tragödie  gefanden  hätte.  Daß  der  Phaedon  nicht  als  Tragödie  bezeichnet 

werden  darf,  bemerkt  Hirzel  (Der  Dialog  I,  S.  225),  und  das  Symposion  ist  eher 
als  Satyrspiel  denn  als  Komödie  aufzufassen  (vgl.  Jowett  bei  Campbell, 

Plato's  Republik  S.  15  [London  1902]}. 
2)  J.  Socher,  Über  Piatons  Schriften  S.  81. 
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Die  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nehmen  den  größten 
Teil  des  Fhaedon  ein.  Die  Abhandlung  dieses  Gegenstandes  wird 
dadurch  veranlaßt,  daß  Sokrates  mit  so  großer  Unerschrockenheit  dem 

Tode  entgegengeht;  er  spricht  sogar  aus,  daß  der  Philosoph  sich 
geradezu  nach  dem  Tode  sehne,  und  begründet  diese  seine  Ansicht. 

Obgleich  diese  einleitende  Partie  (bis  S.  69  E)  sich  auf  das  Haupt- 
problem noch  nicht  direkt  einläßt,  stützt  sich  doch  die  Beweisführung 

schon  hier  auf  dieselben  Voraussetzungen.^) 
Das  ganze  Streben  des  Philosophen  richtet  sich  auf  den  Tod, 

welcher  in  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  besteht.  Denn  der 

Körper  ist  dem  Philosophen  nur  beschwerlich;  selbst  die  wertvollsten 

unter  den  Sinnen,  das  Gesicht  und  das  Gehör  (S.  65  B;  vgl.  Hipp.  mal. 
S.  297  E  ff.)  sind  trügerisch;  aber  wenn  die  Seele  allein,  ohne  Beistand 
des  Körpers,  durch  Yemunftschlüsse  arbeitet,  kann  sie  am  besten  zur 

Wahrheit  {xä  ovta)  gelangen.  Als  Beispiele  der  Erkenntnisse,  welche 
durch  das  Denkvermögen  (ßiavoia)  erreicht  werden  können,  werden 

genannt:  das  Gerechte  an  sich  {ßiy,aiov  avxo)^  das  Schöne,  das 

Gute  usw.;  das  eigentliche  Wesen  [ovöCa^  ö  tvyidvsi  exaötov  ov)  dieser 

Begriffe  ist  unsinnlich  und  wird  deshalb  von  demjenigen  am  besten 
erkannt,  der  es  ohne  Yermittelung  der  Sinne  direkt  mit  dem 

Gedanken  untersucht  (S.  64A  —  66 A);  der  Körper  steht  der  „Jagd 

nach  der  Wirklichkeit"  (rriv  tov  bvrog  d^rJQav  S.  66  0)  im  Wege. 
Wenn  also  jemand  am  Leben  hängt,  so  ist  daraus  ersichtlich,  daß  er 

kein  Philosoph,  sondern  ein  Liebhaber  des  Körpers  (cpiXoöcofiatos)  ist, 

d.  h.  entweder  geldgierig  ((piXoxQrjfLarog)  oder  ehrgeizig  ((piXön^os) 

oder  beides  (S.  68  B  —  C),  während  der  Philosoph  alle  Tugenden  besitzt, 
und  zwar  aus  wahrer  Einsicht  ((pQÖvrjöLg),  nicht  aus  Berechnung 
(S.  68Cff.). 

Nach  dieser  Einleitung  wird  das  Hauptthema  aufgestellt.  Die 
Freunde  verlangen,  daß  Sokrates  seine  Unerschrockenheit  vor  dem 

Tode  durch  den  Nachweis  begründe,  daß  die  menschliche  Seele  nach 

dem  Tode  existiere  und  im  Besitz  von  Lebenskraft  und  Denkvermögen 
sei  (S.  70  B). 

Die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  war  für  Piaton 

keineswegs  neu.  Während  er  es  in  der  Apologie  (S.  40  C  ff.)  als 

ungewiß  hinstellte,  ob  es  ein  Leben  nach  dem  Tode  gebe,  wird  diese 

Lehre  am  Schluß  des  Gorgias  mit  größerer  Bestimmtheit  vorgetragen, 

1)  über  das  Verhältnis  zwischen  den  einzelnen  Teilen  des  Dialoges  vgl. 

Bonitz,  Platonische  Studien'  S.  293  ff. 
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wie  auch  im  Illrnon  S.  Hl  ]\  dor  duriiur  be/il^lichen  Äußerung«*!!  PindarH 
und  anderer  Dichter  lOrvvülinung  j^etiin  wird.  Auch  liier  wird  es  aU 

eine  „iilic  Krzilhhin^'^  (jiukaiog  Xi^tyog  S.  70  C)  bezeichnet,  (hiß  die 
Seeleu  sich  imch  dv\u  Toch'  im  lliuh'Hreich  aufhalten  und  von  dort 

wieder  zurückkommen.  Jetzt  ̂ ilt  ea  aber,  die  Lelire  durch  IJeweise 
zu  unterstützen. 

Die    beiden    Beweise,    die    zuerst    angeführt    werden,    sind     von 

Piaton    selbst   als  ungenügend    bezeichnet    worden.     Der  erste  besteht 

aus  einer  Kombination    der  Lehre  Ileraklits,   daß  die  Gegensätze  aus- 
einander entstehen M,    und    der   eigenen  Lehre  Piatons,   daß    die  Seele 

Erinnerungen  aus  ihrer  Präexistenz  ins  Leben  mit  sich  bringe.    Aus  der 

ersteren  Lehre  kann  nur  geschlossen  werden,  daß  das  Leben   aus  dem 

Tode  entsteht,  wie  der  Tod  aus  dem  Leben,  nichts  dagegen  über  den 

Zustand  der  Seele  im  Totenreich,   ob  sie  mit  Bewußtsein  ausgestattet 
oder  bloß  ein  Schatten  sei.     Dies    läßt    sich    nur   entscheiden  mittelst 

der  Lehre   von   der   Erinnerung,   die   im   Menon  S.  81Cff.  aufgestellt 

war;  auf  diese  Stelle  wird  hier  (S.  72 E  —  73 B)  mit  größerer  Deutlich- 

keit zurückgewiesen,  als  es  sonst  bei  Piaton   der  Fall   ist.^)     Aus  der 

Pi'äexistenz    führt    die    Seele    mit    sich  ein  Wissen  von   den  Begriffen 
an  sich,  z.  B.  von  der  Gleichheit  (avxo  rö  X6ov  S.  74 A),  und  an  diese 

Begriffe  wird  sie  jedesmal  erinnert,  wenn  sie  im  Leben  Annäherungen 

an  das  gewinnt,  was  sie  aus  der  Präexistenz  in  absoluter  oder  idealer 

Gestalt  kennt;    denn    nur  Annäherungen  kommen  vor,  weil  ja  in  der 

ganzen  Welt    nicht    zwei    absolut    gleiche  Dinge  vorkommen,   woraus 

eben  geschlossen  wird,  daß  der  Begriff  an  sich  nicht  durch  die  Sinne 

erkannt  werden   kann.     Wenn    also    Begriffe    wie    der    der    absoluten 

Gleichheit   und    andere    im   menscblichen    Geiste    überhaupt  entstehen 

können,    obne    daß    man    sie   jemals    im    Leben    durch    die  Sinne  be- 
obachtet  hat,   kann    hieraus   eine  Präexistenz  gefolgert  werden.     Daß 

die  Seele   aber   nicht   nur  vorher  gelebt  hat,   sondern  auch  nach  dem 

Tode  leben  wird,  beweist  Piaton,  wie  schon  gesagt,  durch  eine  Kombi- 

nation  (S.  77  C)    der   Lehre   von   der   Präexistenz   und  der  früher  er- 
wähnten Lehre  vom  Entstehen  der  Gegensätze  auseinander. 

Der    folgende   Beweis    (S.  78Bff.)    fußt    ausschließlich   auf   dem 

Gegensatze  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen  sowie  zwischen  Seele 

1)  Mit  S.  70Eff.  ist  zu  vergleichen  Heraklit.  fragm.  88  Diels:  xavxo  x  Ivi 

jÄv  xai  TeO'VTjxo?  xal  xo  dygriyogos  xai  xb  nad'svdov  xccl  viov  v.cd  yr^QccL6v^  xäös 
yuQ  nExarcsöovTCi  ixstvd  iöti  yiccxEtva  TtdXiv  ̂ sxccTtsaovxa  xccvxu.  Ob  Piaton  die 

Lehre  von  Antisthenes  herübergenommen  hat  (Joel  II,  S.  233 ff.),  läßt  sich  nicht 
entscheiden.         2)  So  mit  Recht  Schleiermacher  11  3,  S.  14. 
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und  Körper.  Die  Idee  Tvird  als  das  Seiende  (avtb  exaötov,  o  66tiv^ 

TÖ  ov  S.  78  D)  geschildert,  als  unveränderlich  und  unteilbar  {^ovo- 

sideg)  —  Ausdrücke,  die  mit  der  Schilderung  des  Schönen  im 

Symposion  (S.  21  lA — B)  übereinstimmen;  hier  ist  jedoch  nicht  nur 
vom  Schönen  die  Rede,  sondern  von  allen  Ideen.  Im  Gegensatz  zu 

diesen  sind  alle  Einzeldinge  —  Menschen,  Pferde,  Kleider  usw.  — 
stets  der  Veränderung  unterworfen.  Es  ist  besonders  bemerkenswert, 

daß  den  Ideen  vorzugsweise  das  Prädikat  des  Seins  (ovöCa)  beigelegt 
wird,  weshalb  es  auch  an  einer  anderen  Stelle  heißt,  daß  wir  sie  in 

unseren  Fragen  und  Antworten  mit  den  Worten  „das,  was  ist^'  be- 

zeichnen (ofg  iTCiöcpQayi^öiiEd'a  rovro,  ö  66ri,  xal  kv  talg  iQcotTJösöLv 
eQOJtavtsg  xal  iv  talg  aTCOTCQCösöiv  aTtoTCQivö^svoi  S.  75  D).  Aber 
kommt  denn  den  Einzeldingen  kein  wahres  Sein  zu?  Diese  Frage 

kann  sowohl  bejaht  als  verneint  werden.  Zwar  sind  vorzugsweise 

die  Ideen  als  das  Seiende  oder  Wirkliche  (rö  ov)  bezeichnet  worden,  aber 

trotzdem  heißt  es  alsbald,  daß  es  zwei  Gattungen  des  Seienden  (ovo 

sldrj  rav  'övtav  S.  79  A)  gibt,  die  Ideen  und  die  Dinge.  Es  gibt 
also  innerhalb  der  Wirklichkeit  in  weiterem  Sinne  ein  engeres  Gebiet, 

die  Ideen,  und  diese  sind,  strenggenommen,  allein  seiend.^) 
Diese  Ideen  unterscheiden  sich  sowohl  durch  ihre  Unsichtbarkeit 

wie  durch  ihre  Unveränderlichkeit  von  den  Dingen.  Mit  diesem 

Gegensatz  wird  der  Gegensatz  zwischen  Seele  und  Körper  parallelisiert: 

auch  die  Seele  ist  unsichtbar  und  insoweit  verwandt  mit  den  Ideen, 
die  sie  auch  durch  sich,  ohne  Vermittelung  des  Körpers,  aufzufassen 

vermag.  Der  Parallelismus  kann  nun  ganz  durchgeführt  werden:  die 

Seele  ist  dem  Göttlichen,  Unsterblichen,  Begreiflichen,  Unzusammen- 
gesetzten, Unauflöslichen  und  stets  Unveränderlichen  ähnlich,  der 

Körper  dagegen  dem  Menschlichen,  Sterblichen,  Unbegreiflichen,  viel- 
fach Zusammengesetzten,  Auf  löslichen  und  stets  Veränderlichen  (S.  80  B), 

und  dadurch  wird  es  zugleich  wahrscheinlich,  daß  die  Seele  selbst 

unauflöslich  oder  beinahe  unauflöslich  ist  (S.  80 B  —  C);  denn  daß  bloß 
das  Unzusammengesetzte  nicht  zertrennt  oder  aufgelöst  werden  kann, 

ist  schon  vorher  festgestellt  worden  (S.  78  C). 

Diese  Beweisführung  ist  offenbar  nicht  durchschlagend,  weil  sie 
nur  auf  einer  recht  unsicheren  Analogie  beruht:  von  der  Ähnlichkeit 

der  Seele  mit  den  Ideen  in  gewissen  Beziehungen  wird  auf  ihre  Ähn- 
lichkeit mit  Rücksicht  auf  die  Unvergänglichkeit  geschlossen.  Darum 

wird  sie  auch  nur  als  entweder  unauflöslich  oder  beinahe  unauflöslich 

1)  Umgekehrt  werden  S.  991)  die  Einzeldinge  im  Gegensatz  zu  den  Ideen 

als  TU  Svta  bezeichnet,  was  dem  genauen  Sprachgebrauch  geradezu  widerspricht. 
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(ddiaXvro)  t]  lyyvg  ti  touror»  S.  H()U)  boz<'i(!hii»'t.  VVciiu  iilicr  dio 

uny-iiHuininriit^rsctztü  Nutiir  jiIh  li«'(lin^iin^  fdr  di<;  Unuuf'lÖHlichkeit 
hervor^eli()l)on  wird  (S.  IHH  —  C),  uiuLi  IMutoii  unzwuilV'lhaft  die  Seele 

uIh  nicht  /ii8iiinin(Hi^(»H('t/t  juil'^claüt  haben.  Dies  Hteht  aber  mit 
der  w()hlb(^k}iiint(Mi  phitoiiiHchrn  Lohro  von  der  Unnteilung  der  S«?ele, 

die  wir  im  Staate,  Vhaedros  und  Timacos  vorfinden,  in  unlÖHbarem 

Widerspruch.  Wir  yind  daher  zu  dem  SchluHSe  berechtigt,  daß  der 

Fhacdon  vor  jenen  drei  Scliril'ten  iib^cilaßt  ist,  da  Flaton  einen 
Beweis,  der  die  un/.usam mengesetzte  Natur  der  Seele  voraussetzt, 

unm()gli('h  hätte  aufstellen  können,  wenn  er  selbst  vorher  ihre  Drei- 
teilung gelehrt  hätte,  zumal  da  er  mit  keinem  Worte  andeutet,  daß  er 

diese  Lehre  nicht  mehr  für  richtig  hält.') 
Nun  wird  es  aus  Gründen,  deren  Gewicht  später  untersucht  werden 

wird,  gewöhnlich  als  fast  ganz  ausgemacht  betrachtet,  daß  der  Fhae- 

dros  älter  sein  müsse  als  der  Phaedon^  und  man  hat  daher  die  selt- 

samsten Auswege  versucht,  um  aus  dieser  Schwierigkeit  herauszu- 
kommen. Wenn  Piaton  im  Fhaedon  von  der  Unsterblichkeit  der 

Seele  redet,  heißt  es,  habe  er  nicht  die  ganze  Seele  in  dem  Sinne, 

sondern  nur  ihren  vernünftigen  Teil  (ro  XoyißxiTiOv)]  dieser  Teil  selbst 

sei  unteilbar  und  infolgedessen  unsterblich,  während  die  beiden  anderen 

Teile,  mit  denen  jener  im  irdischen  Leben  verbunden  ist,  sterblich 

seien  wie  der  Körper.^)  Man  stützt  sich  hierbei  nicht  nur  auf  den 

Timaeos  (S.  41 D,  69 C — D),  wo  jene  unvollständige  Unsterblichkeit 

tatsächlich  gelehrt  ward,  sondern  auch  auf  den  Staat  (^X,  S.Oll  A— 612A), 
wo  dieselbe  Deutung  hineininterpretiert  wird,  und  zwar,  wie  später 

dargetan  werden  wird,  mit  Unrecht.  Allein,  wenn  wir,  wie  metho- 
disch allein  zulässig  ist,  den  Phaedon  für  sich  betrachten,  geht  aus 

den  klaren  Worten  Piatons  unzweideutig  hervor,  daß  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  nicht  von  der  eines  einzelnen  Seelenteiles, 

die  Rede  ist.  Wenn  Piaton,  als  er  den  Phaedon  schrieb,  der  Ansicht 

gewesen  wäre,  daß  die  Seele  aus  drei  Teilen  bestehe,  und  nun  die 

Unsterblichkeit  eines  dieser  Teile  hätte  beweisen  wollen,  wäre  es  doch 

ein   unglaublich    ungeschicktes   Verfahren    gewesen,    diesen    Seelenteil 

1)  So  folgert  mit  Recht  F.  Schulteß,  Platonische  Forschungen  S.  53 ff. 
(Bonn  1875). 

2)  So  Hermann,  De  partibus  animae  immortalibus  secundum  Platonem 

(Ind.  schol.  Gröttingen  1850),  Susemihl,  Prodromns  platonischer  Forschungen 

S.  27f.  und  85f.  (Göttingen  1852),  Zeller  II  1*,  S.  843f.,  Brandt,  Zur  Ent- 
wickelung  der  platonischen  Lehre  von  den  Seelenteilen  S.  26  f.  (Progr.  München- 
Gladbach  1890). 
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einfach  Seele  zu  benennen  und  die  Existenz  der  beiden  anderen  Teile 

überhaupt  nicht  anzudeuten.^)  Es  ist  auch  nur  ein  Ausweg  der 
Verzweiflung,  die  Sache  so  zu  erklären,  daß  Piaton  die  verwickelte 

Untersuchung  des  Phaedon  nicht  noch  mit  der  schwierigen  Darstellung 

und  Begründung  der  Lehre  von  den  Seelenteilen  belasten  wollte^), 
oder  daß  er  dadurch  die  heitere  Ruhe,  die  das  Bild  des  sterbenden 

Sokrates  verklärt,  gestört  hätte ^);  die  Frage  ist  nämlich  nicht,  was 
Piaton  unter  diesen  Umständen  passend  erwähnt  hätte  oder  nicht, 
sondern  ob  wir  annehmen  dürfen,  daß  er  sich  in  seinen  philosophischen 

Darstellungen  ganz  unverständlich  ausgedrückt  habe.  Solange  es  nicht 

bewiesen  ist,  daß  Piaton  ein  poetisches  Stimmungsbild  und  keine 

philosophische  Auseinandersetzung  geben  wollte,  muß  man  daran  fest- 
halten, daß  die  Bezeichnung  der  Seele  als  nicht  zusammengesetzt 

wirklich  so  gemeint  ist.^) 
Außerdem  zeigt  sich  sofort,  daß  es  Piaton  gar  nicht  daran  lag, 

schwere,  beunruhigende  Einwürfe  von  dem  letzten  Gespräch  des  sterbenden 
Sokrates  fernzuhalten.  Solche  Einsprüche  werden  ja  eben  von  Simmias 

und  Kebes  erhoben,  und  Simmias  wendet  sogar  ein  —  daß  die  Seele 
zusammengesetzter  Natur  sei.  Es  fällt  ihm  aber  nicht  ein,  diejenige 

Art  der  Zusammensetzung  zu  nennen,  von  der  im  Staate  und  im  Phae- 
dros  die  Rede  ist,  was  doch  zu  erwarten  wäre,  wenn  Piaton  damals 

an  eine  solche  Zusammensetzung  gedacht  hätte.  Er  behauptet  da- 
gegen, die  Seele  sei  eine  Harmonie,  die  vom  Körper  abhänge  und 

wie  dieser  vergänglich  sei  —  und  die  Harmonie  wird  ausdrücklich 
als  etwas  Zusammengesetztes  bezeichnet  {övvdsrov  TtQäy^a  S.  92  A). 

Diese  Lehre  (S.  85Eff.),  die  pythagoreischen  Ursprunges  ist^),  wird 
verhältnismäßig  leicht  von  Sokrates  widerlegt,  weil  sie  mit  der  auf 

die  Natur  der  Erinnerung  gegründeten  Lehre  von  der  Präexistenz, 
welche  Simmias  und  Kebes  nicht  aufgeben  wollen,  unvereinbar  ist 

(S.  91Eff.).     Außerdem    stimmt   sie   ja    auch   nicht   zu    der  Tatsache, 

1)  Brandt  S.  27  findet  eine  solche  Andeutung  auf  S.  82B  — C;  allein  dort 
wird  nicht  von  drei  Seelenteilen  geredet,  sondern  von  drei  Menschenklassen. 
Daß  aber  die  Lehre  von  den  Seelenteilen  gerade  aus  einer  solchen  Einteilung 
der  Menschen  entwickelt  sein  kann,  soll  nicht  geleugnet  werden. 

2)  Zeller  a.  a.  0.         3)  Brandt  S.  26. 

4)  Vergebens  sucht  Arche r-Hind  (Journal  of  Philology  X,  S.  120 fF.)  die 
verschiedenen  Dialoge  dadurch  miteinander  in  Einklang  zu  bringen,  daß  er 
die  beiden  sterblichen  Seelenteile  bloß  als  Tätigkeitsformen  der  Seele  betrachtet, 
die  bei  der  Trennung  der  Seele  vom  Körper  von  selbst  aufhören. 

5)  Sie  stammt  wahrscheinlich  von  Philolaos,  dessen  S.  6lD  Erwähnung  ge- 
tan wird  (E.  Rohde,  Psyche  IP,  S.  169). 
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(laß  (]iü  Soolo  \iinl  (Nt  Körper  —  wclclio  öti-tH  hIh  (iegonflätze  be- 

traclilet  worden    -    oft  gegoiieimindcr  Htreiten  (8.  IMHff.). 
Schwierigor  zu  bogogiien  ist  den  Einwürfen  des  Kebes.  Er  Htellt 

die  Theori»^  auf,  daß  die  Seele  zwar  länger  leb««  uIh  der  einzelne 
K()rper,  aber  dennocb  niclit  ewig.  Er  bält  nänilicb  dafilr,  daß  die 

Seele  verscliiedeno  K()rpor  durcbwandere,  und  leugnet  somit  nicbt  die 

Präexistenz;  zuletzt,  meint  er,  liöre  aber  die  Wanderung  auf,  und 

damit  das  Leben  der  Seele,  so  daß  man  niemals  wissen  könne,  ob 

niolit  das  jetzige  Leben  vielleicbt  das  letzte  sei  (S.  SöEff.). 

Diesem  Einwand  gegenüber  sind  die  früheren  Auseinandersetzungen 

des  Sokrates  ungenügend,  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  muß  jetzt 

direkt  aus  der  Ideenlehre  bewiesen  werden,  während  wir  bisher  nur 

mit  unvollständigen  Analogieschlüssen  und  Wahrscheinlichkeiten  ge- 
arbeitet haben.  Zuerst  gibt  Sokrates  eine  Schilderung  seines  eigenen 

philosophischen  Entwickelungsganges  (S.  96Aff.).'^) 
Unzufrieden  mit  der  materialistischen  Welterklärung  der  Natur- 

philosophen habe  er  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  Vernunft 

{vovs)  als  lenkender  Weltmacht  freudig  begrüßt,  sei  aber  nachher 

enttäuscht  worden,  als  er  gesehen  habe,  daß  dieser  sich  trotzdem 

nicht  A^om  Materialismus  freigemacht  hätte.  Er  hätte  eine  Erklärung 
der  Weltursachen  erwartet,  und  wenn  die  Vernunft  Ursache  sein 

solle,  hätte  er  den  Nachweis  erwartet,  daß  sie  nach  dem  Guten  als 

Zweck  strebe;  dann  habe  er  aber  eingesehen,  daß  Anaxagoras  außer- 
stande sei,  zwischen  Ursache  (airLov)  und  Bedingung  {sxelvOy 

cLvsv  ov  ro  aixLov  ovx  äv  tcox  sh]  aitiov  S.  99  B)  zu  unterscheiden, 

und  damit  sei  es  ihm  unmöglich  geworden,  die  Zweckmäßigkeit  der 

Weltordnung  zu  erklären. 

Wir  stehen  also  wieder  bei  der  Ideenlehre,  welche  diesmal  in  der 

Weise  erweitert  wird,  daß  die  Ideen  als  Ursachen  der  Dinge  bezeichnet 

werden.  Dies  betrachtet  Sokrates  als  unwidersprechlich ;  dagegen  will 

er  das  Verhältnis  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen  nicht  genauer 

angeben.  Während  in  den  älteren  platonischen  Dialogen  die  Ideen 

als  bei  den  Dingen  anwesend,  im  Symposion  dagegen  die  Dinge  als 

an   den  Ideen   teilnehmend    bezeichnet  wurden  (s.  o.  S.  166),  werden 

1)  Die  Frage,  ob  Platon  hier  vom  historischen  Sokrates  rede  oder  vielmehr 
von  sich  selbst,  muß  dahin  beantwortet  werden,  daß  vom  platonischen  Sokrates, 
der  weder  mit  dem  historischen  noch  mit  Platon  selbst  verwechselt  werden 

darf,  die  Rede  ist.  Mit  Recht  bemerkt  Bonitz  (Platonische  Studien''  S.  310), 
daß  Platon  im  allgemeinen  die  Gründe  darlegt,  welche  von  der  Naturphilosophie 
zur  Begriffsphilosophie  führen. 
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hier  (S.  100  D)  beide  Mögliclikeiten  —  und  vielleiclit  noch  mehrere  — 

ofien  gelassen.^)  Nur  eins  steht  fest:  daß  die  Ideen  wirkende  Ursachen 
sind;  wenn  etwas  schön  ist,  ist  es  so  wegen  des  Schönen,  und  alle 

anderen  Erklärungen  sind  abzuweisen.  Bei  den  dialektischen  Er- 
örterungen ist  stets  von  der  Annahme  einer  Idee,  bzw.  von  der  Auf- 

stellung einer  Definition,  als  Voraussetzung  (vTtöd-eöig)  auszugehen^), 
deren  Richtigkeit  zuerst  durch  Betrachtung  ihrer  Konsequenzen  ge- 

prüft werden  muß.  Wenn  aber  jemand  verlangt,  daß  man  für  die 

Voraussetzung  selbst  Rechenschaft  gebe  {didövai  loyov)^  muß  man 

zur  Aufstellung  höherer  Voraussetzungen,  d.  h.  zur  Annahme  von 

höheren  Ideen,  schreiten,  bis  man  zu  etwas  an  sich  Hinreichendem 

(rt  Ixavöv  S.  101 E)  gelangt.  Was  das  heißen  soll,  wird  nicht  aus- 
drücklich gesagt;  aber  aus  der  Kritik  der  Lehre  des  Anaxagoras 

können  wir  schließen,  daß  Piaton  an  das  Gute  denkt,  an  die  Voraus- 
setzung von  der  Zweckmäßigkeit  der  Weltordnung.  Wie  im  Staate 

gezeigt  werden  wird,  hängen  sämtliche  Ideen  von  der  Idee  des 

Guten  ab.^) 
Hieraus  folgt,  daß  entgegengesetzte  Ideen  unvereinbar  sind.  Auf 

die  Gegenbemerkung  eines  anwesenden  Freundes^)  wird  behauptet, 
daß  zwar  die  Dinge,  wie  vorher  dargetan,  aus  ihren  Gegensätzen  ent- 

ständen, aber  die  Ideen  könnten  es  nicht  (S.  103  A — C).  Das  Große 
selbst  kann  niemals  klein  werden,  ja  sogar  ein  Mensch  kann  nicht 

zugleich  groß  und  klein  sein,  außer  in  relativem  Sinne,  wenn  er  mit 

anderen  Menschen  verglichen  wird;  wenn  der  Begriff  des  Kleinen  an 
etwas  Großes  herantritt,  muß  das  Große  entweder  sich  entfernen  oder 

zugrunde  gehen  (S.  102  D — E).  Und  dies  gilt  nicht  allein  von  den 
entgegengesetzten  Ideen  selbst,  sondern  auch  von  einer  Idee  und  einem 

Dinge,  das  deren  Gegensatz  in  sich  schließt.  So  ist  der  Schnee 
mit  der  Wärme,  das  Feuer  mit  der  Kälte,  die  Dreizahl  mit  der  Idee 

der  geraden  Zahlen  unvereinbar  usw.  (S.  103  C  ff.).     Hieraus  wird  nun 

1)  Leider  ist  gerade  hier  der  Text  korrumpiert;  doch  scheint  es  sicher  zu 
sein,  daß  die  beiden  Hauptmöglichkeiten  die  Ttagovala  und  die  xoLvcDvicc  sind. 

Daneben  findet  man  im  Dialog  auch  andere  Ausdrücke:  \LBxixBi  (S.  100  C),  xaXXoc 

fieruXa^ßccvovra  (S.  102B),  orav  nQoalid  (S.  102E)  usw.    Vgl.  Lutoslawski  S.255. 
2)  Dies  hypothetische  Verfahren  war  schon  im  Menon  (S.  86  E  ff.)  durch 

ein  mathematisches  Beispiel  erläutert  worden. 

3)  Die  schwierige,  aber  überaus  bedeutungsvolle  Stelle  ist  mit  großer 
Klarheit  erläutert  worden  von  Goodrich  in  der  Classical  Review  XVII,  S.  381  ff. 

und  XVIII,  S.  5  ff.  (1903—04). 
4)  Ob  damit  Antisthenes  gemeint  ist  (Dumm  1er,  Akademika  S.  201  ff.), 

muß  dahingestellt  werden. 

I 



IV.  I'l.iKMlon.  177 

dio  liohn^  von  (l«r  UnHttM'Miclikoii  dor  Seele  uh^«*l«'itet.  Denn  ̂ erudo 

(lurc.li  dit^  An\v(»8nnlirit  der  Srricr  crliillt  drr  Kcirper  diiH  Leben,  j^unz 

wie  diiB  I<\Mi('r  ein  l>in^  wjinii  iiiaclif,  und  dalnu*  int  die  Seele  mit 
dem  (legonsatz  des  Lebens  nnvereinhjir.  So  wahr  wie  die  I)reixahl 

unf^(*nide  ist,  iwt  die  Seeh;  miHterhlieh  (S.  105  li — E).  Do(di  hiermit 

ist  der  Jioweis  nocli  ni(dit  zu  VauUi.  Eh  j^ibt  immer  noch  zwei  Mög- 

lichkeiten, weil  die  Seele  die  ßerilhrunj^  mit  dem  Tode  sowolil  da- 

durch vermeiden  kann,  (hdi  sie  zu«i;runde  geht,  als  dadurch,  daß  sie 

den  Körper  verliiüt;  in  jenem  Falle  würde  „unsterblicli"  nur  die  I^e- 

deutun«:^  von  „nicht  tot''  haben  und  die  Unsterblicdikeit  nicht  dasselbe 

sein  wie  die  Unvergän<^li{'hkeit.  Hierauf  wird  nur  geantwortet, 
wenn  irgend  etwaa  unvergänglich  sei,  müsse  es  das  Unsterbliche  sein 

(S.  106 D).  Also  kann  die  Seele  nicht  zugrunde  gehen,  sondern  muß 

sich  bei  Annäherung  des  Todes  aus  dem  Körper  entfernen. 

Die  Schwäche  dieses  Beweises  braucht  nicht  näher  ausgeführt 

zu  werden.  Nicht  nur  ist  der  Begriff  der  Unsterblichkeit  sehr  will- 
kürlich behandelt,  indem  er  eigentlich  nur  durch  eine  sprachliche 

Zufälligkeit  gewonnen  worden  ist  (ä-d'dvarog  =  do^Sj  was  mit  dem  Tode 

nichts  zu  tun  hat  —  und  nimmer  haben  wird?),  sondern  der  Beweis 
ist  auch  nur  dadurch  möglich  geworden,  daß  die  Seele  von  Anfang 

an  als  Lebensprinzip  bezeichnet  worden  ist.  Wir  müssen  jedoch  hier 

Halt  machen,  um  die  Hauptsumme  der  bisher  dargestellten  Lehren, 

namentlich  der  Ideenlehre,  zusammenzufassen,  wobei  besonders  das 

Verhältnis  zum  Symposion  zu  beachten  ist. 

Gewissermaßen  muß  der  Standpunkt  des  Symposion  als  der  voll- 
kommenere betrachtet  werden.  Es  war  dort  Piaton  gelungen,  in  bezug 

auf  das  Schöne  —  denn  davon  war  allein  die  Rede  —  die  Wahrheit 

aufzufassen  und  auszudrücken,  daß  es  dasselbe  Schöne  ist,  das  sich 

in  allem,  was  schön  ist,  offenbart  (S.  210  B  ff,).  In  der  Idee  fand  er 

das  für  die  Dinge  Gemeinsame.  Auf  dieser  Höhe  vermochte  er  sich 

jedoch  nicht  zu  halten.  Nachdem  die  Unterschiede  innerhalb  der 

Existenz  durch  Betrachtung  des  gemeinsamen  Bandes,  durch  das  die 

Dinge  zusammengehalten  werden,  ausgeglichen  waren,  entstand  ein 

neuer  Gegensatz:  zwischen  dem  Gemeinsamen  und  dem  Besonderen, 
zwischen  der  Idee  und  den  Dingen.  Und  in  bezug  auf  das  Verhältnis 

zwischen  der  Idee  und  den  Dingen  können  wir  uns  nicht  mit  der 

im  Symposion  aufgestellten  Formel,  der  Teilnahme,  begnügen, 
sondern  die  aus  früheren  Dialogen  gekannte  Anwesenheit  taucht 

als  eine  zweite  Möglichkeit  wieder  auf,  und  Piaton  wagt  es  nicht,  sich 

für  die  eine  oder  die  andere  entschieden  auszusprechen. 
R  a  e  d  e  r ,  Piatons  philosoph.  EntYrickelung.  1 2 
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Es  muß  nun  eingestanden  werden,  daß  diese  Umstände  es  schein- 
bar empfehlen,  den  Fhaedoii  vor  dem  Symposion  anzusetzen.  Allein 

dieser  Gedanke  läßt  sich  kaum  aufrechterhalten.  Wir  finden  die 

Ideenlehre  im  Fhaedon  viel  schärfer  entwickelt  als  im  Symposion  und 

außerdem  auf  allen  Gebieten  durchgeführt,  während  im  Symposion 

nur  vom  Schönen  gehandelt  wird.  Piaton  arbeitet  sich  im  Symposion 
zur  Erkenntnis  der  Idee  hinauf,  aber  im  Fhaedon  zieht  er  die  Folgen, 

und  diese  bringen,  ohne  daß  er  sich  dessen  recht  bewußt  ist,  auf 
einer  anderen  Stelle  einen  neuen  Gegensatz  herein.  Im  Fhaedon 

finden  wir  auch  zum  ersten  Male  die  Idee  durch  ihren  eigentlichen, 

technischen  Namen,  slöog  oder  Idia,  bezeichnet,  während  im  Symposion 

einfach  „das  Schöne"  gesagt  wurde.-^)  Anfangs  werden  auch  im 
Fhaedon  ähnliche  Ausdrücke  gebraucht  mit  Hinzufügung  von  „das, 

was  ist"  (ö  eöxi)  oder  „das  Wirkliche"  (rö  ov)y  wodurch  den  Ideen, 
wie  wir  schon  gesehen  haben,  gleichsam  eine  qualifizierte  Wirklich- 

keit beigelegt  wird^);  später  werden  aber  diese  Ausdrücke  durch  das 

Wort  „Idee"  ersetzt  {eUo^  S.  102B,  104  C;  Idia  S.  104B).  Freilich 
haben  wir  auch  in  früheren  Dialogen  die  Ausdrücke  b18oq  und  Idea 

angetrofi'en,  jedoch  nicht  in  dieser  scharf  ausgeprägten  Bedeutung,  wie 
sie  ja  auch  im  Fhaedon  selbst  in  anderen  Bedeutungen  (Form,  Aus- 

sehen, Art  oder  Gattung)  vorkommen.  Am  nächsten  stehen  Stellen  wie 

Hippias  7naior  S.  289  D,  Euthyphron  S.  6D — E  und  Menon  S.  72  C, 

wo  das  sldog  oder  die  idea  als  konstituierendes  Merkmal  des  Begrifi'es 
bezeichnet  wird,  aber  damit  haben  wir  noch  nicht  die  Lehre  von  den 

selbständigen,  auf  die  Dinge  einwirkenden  Ideen  erreicht.  Durch  die 

rein  logische  Begriff'sbestimmung  ist  Piaton  zur  Erkenntnis  der  meta- 
physischen Ideen  gelangt.  Anders  verhält  es  sich  endlich  mit  dem 

Kratylos  S.  389  B,  wo  mit  dem  ddog  des  Weberschifi'es  das  Muster 
gemeint  wird,  nach  dem  die  Weberschiffe  gemacht  werden  (s.  o.  S.  153). 

Im  Staate  erscheinen  dagegen  eldog  und  idea  öfters  in  der  ganz 

ausgeprägten  Bedeutung  der  „Idee". 
Die  von  Piaton  aufgestellte  Vergleichung  von  Ideen  und  Dingen 

mit  Körper  und  Seele  ist  nun  in  der  Tat  ganz  willkürlich.  Denn  die 

einzelne  Seele  ist  ja  doch  ebensowenig  wie   der   einzelne  Körper  eine 

1)  Der  Ausdruck  to  in  sl'dsi  xaXov  (S.  210  B)  bedeutet  nur:  das  äußerlich 
Schöne. 

2)  Im  Hippias  maior  S.  287  D  wird  auch  das  an  sich  Schöne  als  wirklich 

bezeichnet,  ohne  jedoch  in  dieser  Beziehung  den  einzelnen  schönen  Dingen  ent- 
gegengesetzt zu  werden.  Dagegen  wird  im  Staate  V,  S.  476  E  ff.  alles,  was  nicht 

Idee  ist,  außerhalb  der  Wirklichkeit  gesetzt.    S.  unten. 
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Ideo,  und  die  I''(d<^ening  liir  dio  Un.st«*rl)li(dik(Mt  <lor  <*inz»drn*ri  Heele 
—  uicld  d(M'  Ido«  dor  Seolo  —  ist  iinl)orechti(^t;  ja,  ch  läßt  sich  so- 

gar Ixdmuptoii,  daß  die  Loliro  von  «Icr  UnHt(*rblichk«Mt  des  Individuum» 

der  ld(»t»nlohro  widersiroitot.')  Im  Sipn])osio}i  findon  wir  auch  diese 
Lehn»  nicht,  sonilorn  oh  wird  mit  klaren  Worten  auH^esprochen,  daß 

nur  (hirch  die  Zeugung  die  Unsterblichkeit,  d.  h.  die  des  gan/j*u 

Menschen«]re8chlechte8,  m()f^lich  ist  (S.  207  D,  208  H);  zum  Schlüsse 

wird  jedoch  angedeutet,  daß,  wer  das  an  sich  Schöne  geschaut  hat, 

unsterblich  werden  könne,  wenn  es  überhaupt  einem  Menschen  möglich 

ist  (S.  2I2A).  Auch  in  dieser  Beziehung  erscheint  also  die  im 

Symposion  vorgetragene  einheitliche  Weltauf'fassung  als  gebrochen, 
indem  im  Vhaedon  der  einzelnen  Seele  eine  fortdauernde  Selbständig- 

keit zuerkannt  wird;  aber  die  nachfolgenden  Schriften  stimmen  hierin 

mit  dem  Fhacdon  überein.  Es  muß  angenommen  werden,  daß  Platou 
die  individuelle  Unsterblichkeit  aus  ethischen  Rücksichten  nicht  hat 

aufgeben  können,  wie  es  aus  dem  Gorgias  ersichtlich  ist;  deshalb  hat 

ihn  die  Lehre  des  Symposion  auf  die  Dauer  nicht  befriedigen  können. 

Endlich  ist  auch  die  Lehre  des  Symposion  von  den  Zwischen- 
begriifen  im  Phaedon  wesentlich  umgebildet.  Im  Symposion  war  die 

Rede  von  der  Vorstellung  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Wissen 

und  Unwissenheit  (S.  202  A),  von  Dämonen  als  in  der  Mitte  stehend 

zwischen  Göttern  und  ̂ lenschen  (S.  202  E)  und  schließlich  von  den 

Philosophen  als  in  der  Mitte  stehend  zwischen  den  Weisen  (d.  h.  den 

Göttern)  und  den  Toren,  und  der  Dämon  Eros  wurde  als  Philosoph 

bezeichnet  (S.  204A— B).  Wenn  dagegen  im  Fliaedon  von  Philosophen 
gesprochen  wird,  meint  Piaton  wirkliche  Menschen,  also  Geschöpfe, 

die  der  niedrigsten  Stufe  angehören,  aber  es  wird  angenommen, 

daß  sie  sich  durch  ihre  Philosophie  bis  zur  höchsten  Stufe,  der  Er- 
kenntnis der  Ideen,  erheben  können.  Zwar  ist  das  Erdenleben  der 

Philosophen  nur  ein  beständiges  Streben,  und  die  Philosophie  wird 

nicht  wie  im  Gorgias  und  JEidJiydemos  als  Inhaberin  der  Wahrheit 

bezeichnet  (vgl.  o.  S.  155  f.);  aber  das  ganze  Gewicht  wird  darauf  ge- 
legt, ob  dies  Streben  vorhanden  ist  oder  nicht.  Zwar  sind  die 

Philosophen  nur  Menschen,  aber  durch  die  Philosophie  können  sie 

sich  zum  Göttergeschlecht  emporheben  (S.  82  B).  Es  bedeutet  nichts, 

was  man  ist,  sondern  was  man  liebt:  die  Weisheit  oder  etwas  Körper- 

liches,   es   sei   nun  Geld    oder   Ehre   (S.  68  C,  82  C).     Der   Philosoph 

1)  Deshalb  versuchte  auch  Teichmüller  in  mehreren  Schriften  nach- 
zuweisen, daß  Piaton  keine  individuelle  Unsterblichkeit  gelehrt  habe;  die  Worte 

Piatons  sind  jedoch  zu  unzweideutig. 

12* 
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hat  somit  die  ihm  im  Symposion  angewiesene  Zwischenstellimg  nicht 

behaupten  können;  jetzt  besteht  der  Gegensatz  zwischen  dem  Philo- 
sophen und  dem  Verehrer  des  Körpers,  und  dieser  Gegensatz  ist  mit 

dem  zwischen  Seele  und  Körper  oder  zwischen  den  Ideen  und  den 

Dingen  zu  vergleichen.  Auch  dies  Verhältnis  werden  wir  später 

wiederfinden.  — 
An  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  schließen  sich 

im  Tliaedmi  mythische  Schilderungen  des  Lebens  nach  dem  Tode. 

Während  im  Gorgias  nur  vom  Totengericht  und  von  Strafe  oder  Be- 
lohnung der  Verstorbenen  die  Rede  war,  indem  unterschieden  wurde 

zwischen  den  Ungerechten  (sowohl  heilbaren  als  unheilbaren)  und 
den  Gerechten,  von  denen  jene  in  den  Tartaros,  diese  zu  den  Inseln 

der  Seligen  geschickt  werden,  finden  wir  hier  eine  viel  ausgeführtere 

Schilderung.  Jede  Seele  wird  von  dem  ihr  im  Leben  zugeteilten  Dämon 

vor  das  Gericht  geführt  und  von  dort  weiter  in  die  Unterwelt  (S.  107  D). 
Hier  müssen  die  Seelen  viele  Wanderungen  durchmachen,  und  allerlei 

Belohnungen  und  Strafen  werden  über  sie  verhängt,  je  nach  ihrem 

Verdienst.  Nur  die  großen  Verbrecher  werden  in  den  Tartaros 

geworfen;  jedoch  sind  es  nur  die  ganz  unheilbaren,  die  niemals 
wieder  herausgelassen  werden.  Diejenigen  aber,  welche  ein  Leben  der 

Durchschnittsmenschen  gelebt  haben,  sowie  die  großen  Verbrecher, 

sofern  sie  von  den  Menschen,  denen  sie  unrecht  getan  haben,  Ver- 
gebung erlangt  haben,  werden  an  den  acherusischen  See  geführt,  wo 

sie  nach  ihrem  Verdienste  bestraft  oder  belohnt  werden.  Die  Frommen 

werden  dagegen  auf  die  obere  Erde  geführt  —  es  beruht  nämlich  auf 
einem  Irrtum,  wenn  wir  Menschen  glauben,  daß  wir  auf  der  Oberfläche 

der  Erde  wohnen,  da  wir  doch  in  der  Tat  in  Höhlungen  der  Erde 

wohnen,  wo  wir  die  himmlischen  Körper  über  uns  nicht  zu  sehen 

vermögen,  wie  sie  wirklich  sind  (S.  108  D — 111  C)  — ;  unter  ihnen 
werden  wiederum  besonders  die  Philosophen  geehrt,  die  in  noch 

schönere  Wohnungen  geführt  werden,  wo  sie  ohne  Körper  ewig  leben 

(S.113D — 114C).  Endlich  werden  diejenigen,  welche  an  den  acherusischen 
See  gekommen  sind,  nachdem  sie  eine  Zeit  dort  verweilt  haben,  auf 

die  Erde  zurückgeschickt,  um  in  einer  anderen  Gestalt  wiedergeboren 

zu  werden  (S.  113A).  Die  neuen  Inkarnationen  werden  in  einem 

anderen  Zusammenhange  besprochen,  wo  ausgeführt  wird,  wie  die 
Seelen  je  nach  ihrem  verschiedenen  Charakter  in  verschiedene  Tierleiber 

inkamiert  werden:  die  Fresser,  Wüstlinge  und  Säufer  werden  zu 
Eseln,  die  Tyrannen  zu  Raubtieren,  ehrbare  Leute,  die  sich  nur  aus 

Gewohnheit    und    ohne    Philosophie    der  Sittsamkeit    und    Gerechtig- 
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küit  l)üfl«Mßi^l  lijihon,  \V(»r(l«'ii  zu  IÜoiumi,  Wespen  und  AmeiHen^j;  nur 

die  PliilosopluMi  worden  zu  den  GTittern  erhohen  (H.  Hl  E  —  82 C).  I)aß 
diofle  Theorie  niclit  gunz  oruHiluirt  gemeint  int,  leuelitet  ein;  aher 

IMiilon  hat  doch  unzvvoirelhjiri  an  die  Ewigkeit  und  Iwjrtdauer  der 

Seehni  unter  irgendeiner  Form  geghiubt. 
So  liat  IMaton  im  Ansehhiü  au  den  Bericht  von  den  letzten 

Stunden  und  dem  Tode  des  Sokrates  eine  zusammenhängende  Dar- 

stellung seiner  WeltaulTassung  und  seiner  Anscliauungen  vom  Wesen 

und  Leben  der  Seele  gegeben.  Eine  solche  \'erkiindigung  einer  Lebens- 
anschauung, welche  Leben  und  Tod,  die  sichtbare  und  die  unsichtbare 

Welt  und  die  lenkenden  Weltkräl'te  umfaßt,  hal)en  wir  in  keiner 
früheren  Schrift  angetrotfen.  Die  Lebensanschauung  des  Fhacdon 

macht  in  der  Tat  ein  Ganzes  aus,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern, 

daß  man  sich  oft  gerade  an  den  Phaedon  gewendet  hat,  wenn  man 

vom  Inhalt  der  platonischen  Philosophie  die  zuverlässigste  Kunde  haben 

wollte;  anderseits  findet  sich  aber  auch,  namentlich  in  dem  aus- 

geprägten Dualismus,  worauf  das  ganze  System  ruht,  im  Inneren  der 

Lebensanschauung  ein  Keim  der  Kräfte,  welche  späterhin  zersetzend 
oder  wenigstens  umbildend  wirken  sollten. 

Y.  Der  Staat. 

Der  Staat,  das  mächtigste  und  großartigste  Werk  Piatons,  steht 

in  der  Mitte  seiner  ojesamten  schriftstellerischen  Täticrkeit.  Diese 
Wahrheit  ist  freilich  nicht  immer  anerkannt  worden.  In  älterer  Zeit 

rechnete  man  den  Staat  wegen  seiner  positiv -konstruktiven  Natur  zu 
der  spätesten  Klasse  von  Piatons  Schriften  (so  Schleiermacher,  Hermann 

und  Zeller),  ohne  sich  durch  den  bedeutenden  Unterschied  in  der 

Lebensauffassung  und  im  Gedankengange,  der  ihn  von  den  notorisch 

späteren  Gesetzen  trennt,  beirren  zu  lassen.  Anderseits  haben  aber 

auch  andere  (z.  B.  Krohn)  den  Staat  für  die  älteste  unter  den  platonischen 

Schriften  erklärt,  was  jedoch  nur  durch  totale  Verkennung  der  Xatur 

des  Werkes  hat  geschehen  können. 

Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  wenn  wir  uns,  wie  wir  es  bei  den 

früheren  Schriften  gekonnt  haben,  sofort  an  die  Schrift  selbst  wenden 

könnten,  um  ihre  Stelle  in  der  Reihenfolge  von  Piatons  Schriften 

genauer  feststellen  zu  können.    Ehe  wir  aber  zu  dieser  Arbeit  schreiten, 

1)  Daß  hiermit  besonders  an  Isokrates  gedacht  werden  sollte  (Reinhardt, 

De  Isocratis  aemiüis  S.  32  f.  [Diss.  Bonn  1S73]),  brauchen  wir  nicht  anzunehmen. 
Es  gab  wohl  auch  andere  Philister  in  Athen  und  anderswo. 
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muß  der  Boden  gereinigt  werden.  Es  sind  nämlicli  bezüglich  der 

Komposition  und  der  Entstellungsweise  des  Staates  von  verschiedenen 
Seiten  Ansichten  vorgetragen  worden,  welche  es  uns,  wenn  sie  wahr 

wären,  unmöglich  machen  würden,  den  Staat  und  seinen  Lehrgehalt 
an  einer  bestimmten  Stelle  unter  den  platonischen  Schriften  einzureihen, 

sondern  uns  vielmehr  dazu  nötigen  würden,  ihn  über  mehrere  Perioden 

zu  verteilen,  und  zwar  so,  daß  die  in  jeder  einzelnen  Periode  ent- 
standenen Partien  des  Dialoges  aus  allen  Teilen  desselben  herausgeholt 

werden  müßten.  Die  Versuchung  liegt  zwar  nahe,  diese  ganze  Arbeit 

liegen  zu  lassen  und  uns  auf  eine  positive  analytische  Darstellung  des 
Inhaltes  des  Staates  zu  beschränken,  wodurch  unzweifelhaft  viele  scheinbare 

Schwierigkeiten  sich  von  selbst  erledigen  würden;  aber  die  Verbreitung 

jener  von  den  angesehensten  Forschern  vorgetragenen  und  unterstützten 

Anschauungen  nötigt  uns  dazu,  die  Frage  aufzunehmen.  Vielleicht 
werden  wir  dadurch  auch  einen  positiven  Ertrag  gewinnen. 

Es  ist  im  höchsten  Grade  zu  bedauern,  daß  der  Staat  nicht  zu 

den  Schriften  Piatons  gehört,  die  Bonitz  in  seinen  „Platonischen 

Studien'*'  analysiert  hat.  Dadurch  hätte  sich  unsere  Arbeit  gewiß  sehr 
vereinfacht  und  wäre  vielleicht  sogar  überflüssig  gewesen,  weil  sich 

in  diesem  Falle  wenigstens  ein  Teil  der  Mißverständnisse  nicht  hätte 

bilden  können.  Jetzt  ist  es  notwendig,  um  einen  festen  Ausgangs- 
punkt zu  gewinnen,  zunächst  eine  kurze  Übersicht  über  den  Inhalt 

und  Verlauf  des  Dialoges  zu  geben;  daran  wird  sich  die  Darstellung 
und  Kritik  der  von  der  Entstehungsweise  desselben  aufgestellten 

Theorien  anschließen  können.  Dann  erst  wird  sich  die  Frage  nach 

der  chronologischen  Stellung  des  ganzen  Dialoges  unter  den  platonischen 
Schriften  beantworten  lassen. 

Im  Hause  des  alten  Kephalos  im  Peiraieus  unterhält  sich  Sokrates 

mit  Kephalos,  dessen  Sohn  Polemarchos,  den  Brüdern  Piatons ^), 
Glaukon  und  Adeimantos,  und  dem  Sophisten  Thrasy machos.  Im  Laufe 

des  Gespräches  erhebt  sich  die  Frage  nach  der  Definition  der  Gerechtigkeit. 

Zuerst  werden  einige  oberflächliche  Definitionen  abgewiesen:  z.  B.  die 

Gerechtigkeit  bestehe  darin,  daß  man  anvertrautes  Gut  zurückgebe, 
oder  daß  man  seinen  Freunden  nütze  und  seinen  Feinden  schade. 

Ja,  Sokrates  will  es  nicht  einmal  als  gerecht  anerkennen,  den  Guten 
zu  nützen  und  den  Bösen  zu  schaden,  da  man  überhaupt  niemand 

schaden  dürfe.     Diese  Behauptung  wird  von  Thrasymachos  heftig  be- 

1)  Daß  Glaukon  und  Adeimantos  die  Brüder  Piatons  sind,bezweifelt  Hermann 

(S.  24),  jedoch,  was  den  Staat  betrifft,  ohne  genügenden  Grund.  Anders  verhält 
es  sich  im  Farmenides. 
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striiton,  welcher  <lie  (lonM'hti^ki'it  uIh  drn  V()rt(Ml  ihs  Stürkenm 

delinicrt  und  Ix^soiidi^rH  d'w  'ryniniiüii  pnMHi,  weil  sie  «ich  durch  ihr 

ungerechtos  Treiben  das  lu'iclisie  (Uilck  varHchiiiXm  können.  Gegen 
ihn  behauptet  SokraieH,  (hiLi  es  die  I Milcht  des  liegenten  sei,  für  das 

Wohl  der  Untertanen  zu  arbeiten,  und  daß  die  (ieretihtigkeit  iinHtande 

sei,  jede  GesoUsehart,  80gar  eine  Uäuf)erbande  stärker  und  die  Menschen 

überhaupt  glücklich  zu  machen.  Dies  ist  der  Hauptinhalt  des  ersten 
IkicheH. 

Im  zweiton  lUich  erklärt  sich  Glaukon  mit  Sokrates'  Beweisgründen 
unzufrieden  und  übernimmt  mit  Adeimantos  zusammen  die  Verteidigung 

der  Ungerechtigkeit,  jedoch  nur  aus  rein  theoretischem  Interesse,  ohne 

selbst  die  Ansichten  des  Thrasymachos  zu  teilen.  Auf  die  l^ehauptung 

des  Sokrates,  daß  die  Gerechtigkeit  nicht  nur  wegen  ihrer  Folgen  in 

der  Zukunft,  sondern  um  ihrer  selbst  willen  vorzuziehen  sei,  verlangen 

Glaukon  und  Adeimantos,  daß  die  Frage  ohne  Rücksicht  auf  Belohnung 

oder  Strafe  ganz  rein  für  sich  aufgestellt  werde;  neben  den  vollkommen 

Gerechten,  der  von  allen  Menschen  als  ungerecht  angesehen  wird  und 

deshalb  der  Verfolgung  und  Mißhandlung  ausgesetzt  ist,  soll  der  voll- 
kommen Ungerechte  gestellt  werden,  der  von  allen  Menschen  als 

gerecht  angesehen  wird  und  deshalb  nicht  nur  selbst  durch  seine 

Ungerechtigkeit  allerlei  Vorteile  und  Genüsse  erlangt,  sondern  auch 

von  allen  Mitmenschen  geehrt  wird  und  auch  nach  dem  Tode  keine 

Strafe  zu  gewärtigen  hat.     Wer  ist  dann  der  glücklichere? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  findet  es  Sokrates  zweckmäßig, 
zuerst  die  menschliche  Gesellschaft  zu  betrachten.  Er  will  einen 

idealen  Staat  konstruieren;  wenn  dieser  wirklich  vollkommen  ist, 

muß  die  Gerechtigkeit  darin  zu  finden  sein;  wenn  man  aber  die  Ge- 
rechtigkeit im  Staate  gefimden  hat,  muß  eine  Vergleichung  zwischen 

Staat  und  Individuum  ihre  Stelle  auch  in  diesem  und  ihre  Bedeutimg 

für  dasselbe  klarmachen  können.  Zuerst  wird  also  eine  Schilderung 

der  ersten  Entwickelung  der  menschlichen  Gesellschaft  entworfen, 

wobei  besonders  auf  die  immer  zunehmende  Bedeutunsj  der  Arbeits- 

teilung  Gewicht  gelegt  wird.  Namentlich  wurde  beim  Entstehen  des 

Krieges  die  Aussonderung  des  Kriegerstandes,  der  „Wächter"  des 
Staates,  nötig.  Von  großer  Wichtigkeit  ist  die  Erziehung  dieser 

Wächter,  die  im  Schluß  des  zweiten  und  im  ganzen  dritten  Buch 

besprochen  wird.  Sie  müssen  sowohl  durch  Musik  (in  der  griechischen 

Bedeutung  des  Wortes)  als  durch  Gymnastik  ausgebildet  werden;  be- 
achtenswert ist  besonders  die  scharfe  gegen  die  Dichter  gerichtete 

Kritik;    der   Einfluß    der   Dichter   wird    geradezu   als   demoralisierend 
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bezeichnet.  Aus  den  Wächtern  wird  nun  ein  engerer  Kreis,  die 

„Herrscher",  ausgeschieden;  sowohl  diese  als  die  übrigen  Wächter, 
die  „Helfer",  sollen  sich  dem  Dienst  des  Staates  ausschließlich  widmen, 
in  besonderen  Kasernen  wohnen  und  kein  privates  Eigentum  besitzen; 

auch  die  Weiber  sollen  ihnen  soweit  möglich  gemein  sein. 

Nachdem  der  Staat  gegründet  und  seine  Vollkommenheit  er- 
wiesen ist,  wird  im  vierten  Buch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  sich  die 

vier  Kardinaltugenden  darin  nachweisen  lassen,  und  an  welcher  Stelle. 

Nach  Auffindung  der  übrigen  Tugenden  zeigt  es  sich,  daß  die  Ge- 
rechtigkeit allein  darin  bestehen  kann,  daß  jeder  Stand  seine  besondere 

Arbeit  ausführt. 

Diese  Betrachtung  ist  nun  auf  das  Individuum  zu  übertragen. 

Es  wird  nachgewiesen,  daß  die  menschliche  Seele  aus  drei  Teilen  be- 
steht, einem  vernünftigen,  einem  mutigen  und  einem  begehrenden, 

und  diese  drei  Teile  entsprechen  den  drei  Ständen  der  Gesellschaft. 

Es  ergibt  sich  also  durch  die  Analogie,  daß  die  Gerechtigkeit  darin 
besteht,  daß  jeder  Seelenteil  die  ihm  gebührende  Stelle  einnimmt, 
d.  h.  daß  die  Vernunft   mit  Hilfe  des  Mutes  die  Begierden  beherrscht. 

Hiermit  ist  die  gesuchte  Definition  der  Gerechtigkeit  gefunden, 

und  es  bleibt  nun  zu  untersuchen,  ob  dieselbe  den  Menschen  glück- 
lich machen  könne.  Diese  Untersuchung  wird  durch  eine  Gegenprobe 

gemacht.  Der  idealen  Staatsverfassung,  die  sowohl  Königtum  als 
Aristokratie  genannt  werden  kann,  und  dem  entsprechenden  idealen 
Zustande  der  Seele  werden  vier  schlechte  Staatsverfassungen  und 

seelische  Zustände  gegenübergestellt. 
Als  sich  aber  Sokrates  am  Anfang  des  fünften  Buches  zur 

Schilderung  der  schlechten  Zustände  anschickt,  wird  er  von  Adeimantos 

unterbrochen.  Dieser  fordert  eine  weitere  Erläuterung  dessen,  was 

Sokrates  von  der  Frauengemeinschaft  der  Wächter  angedeutet  hatte. 

Hierdurch  wird  eine  Digression  veranlaßt,  die  erst  am  Anfang  des 
achten  Buches  abschließt;  die  eine  Frage  zieht  nämlich  viele  andere 

nach  sich,  und  zuletzt  erhebt  sich  das  Gespräch  zu  den  höchsten 

Gegenständen  der  Philosophie.  Zuerst  wird  die  Forderung  von  der 
Anteilnahme  der  Frauen  an  der  Staatsregierung  aufgestellt  und  ihre 

Ausbildung  dazu  abgehandelt;  nachher  werden  für  die  Frauengemein- 
schaft der  Wächter  genauere  Regeln  aufgestellt.  In  beiden  Fällen 

wird  sowohl  die  Nützlichkeit  als  die  Möglichkeit  der  erforderten 

Ordnung  untersucht;  indem  aber  die  Möglichkeit  der  zweiten  Reform 

untersucht  werden  soll,  wird  die  Frage  auf  die  Möglichkeit  der  ganzen 

vorgeschlagenen    Staatsordnung    ausgedehnt,    und    als    unumgängliche 
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Hodiugun^  filr  (Iodmi  Dun^hlilhrun^  wird  miHgoHprochen,  daü  entwed<?r 

die  Philüsopli(»ii  Kcini^«  werden  inüösen,  ü(l«*r  die  K()ni^e  Philosophen. 
Hierdurcli  g«\sc,hi(dit  der  (iher^an^  zur  Knigo  nach  dein  Wesen 

des  Philo8o[)hen.  Drr  IMiilosoph  wird  deliniert  uIh  ein  Mensch,  der 

nach  Erkenntnis  trachtet,  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  das 

wahrhaft  Seiende.  Aber  gew()hnli(di  worden  die  PIiiloHophen  als  un- 

praktische Leute  geringgeschätzt,  und  es  wird  auch  zugegeben,  dali 

eine  philosophisch  angelegte  Natur  ohne  genügende  Ausbildung  nutz- 
los ist;  doch  genügt  zur  scliwierigen  Aufgabe,  die  Philosophen  richtig 

auszubilden,  die  vorlier  geschilderte  Ausbildung  keineswegs,  sondern 

es  gilt  für  die  Philosophen,  den  längeren  Weg  zu  gehen  und  die 

Erkenntnis  der  Idee  des  Guten  zu  erlangen.  Von  der  Idee  des  Guten 

wird  alles  erhellt;  sie  macht  die  Ideen  sichtbar  für  die  Vernunft, 

ebenso  wie  die  Sonne  die  körperlichen  Dinge  für  die  Augen  sichtbar 
macht.  Das  irdische  Menschenleben  wird  mit  dem  Aufenthalt  in  einer 

Höhle  verglichen,  in  der  die  Menschen  festgebunden  sind,  so  daß  sie 

sich  nicht  umdrehen  können.  Hinter  ihnen  leuchtet  ein  Feuer;  vor 

sich  sehen  sie  aber  nur  Schatten.  Der  Philosoph  muß  aus  der  Höhle 

heraussteigen  ans  Licht  der  Sonne  (d.  h.  der  Idee  des  Guten);  von 

dort  soll  er  jedoch  in  die  Höhle  zurückkehren,  um  die  gebundenen 

Menschen  zu  lösen  und  umzudrehen,  damit  sie  gegen  das  Licht 

schauen  können.  Die  philosophische  Ausbildung  soll  bestehen  in  der 

Arithmetik,  Geometrie,  Stereometrie,  Astronomie  und  der  höchsten 

aller  Wissenschaften,  der  Dialektik.  Nach  vollendeter  Ausbildung 

sollen  die  Philosophen  sich  mit  der  praktischen  Politik  abgeben;  in 

ihrem  Alter  soll  es  ihnen  aber  auch  von  Zeit  zu  Zeit  gestattet  sein, 

sich  der  philosophischen  Kontemplation  hinzugeben. 

Am  Anfang  des  achten  Buches  wird  der  abgebrochene  Faden 

wieder  aufgenommen  und  von  den  vier  schlechten  Staatsverfassungen: 

der  Timokratie,  der  Oligarchie,  der  Demokratie  und  der  Tyrannis, 

eine  Schilderung  gegeben;  mit  diesen  werden  außerdem  vier  Einzel- 
menschen  parallelisiert,  die  in  ihrer  Seele  dieselbe  abnorme  Mischung 

der  Bestandteile  tragen,  wie  die  entsprechenden  Staatsverfassungen. 
Sowohl  in  der  Gesellschaft  als  bei  den  Individuen  werden  nicht  allein 

die  Zustände  geschildert,  sondern  auch  die  Entwickelung,  die  als  eine 

fortwährende  Entartung:  bezeichnet  wird.  Auf  der  letzten  Stufe  ore- 

langen  wir  zur  tyrannischen  Natur,  d.  h.  zu  einem  Menschen,  dessen 

Seele  in  derselben  Weise  wie  die  Tyrannis  organisiert  ist,  dadurch, 
daß  ein  einzelner  Trieb  oder  eine  Leidenschaft  sich  der  Alleinherrschaft 

bemächtigt    hat.     Es    wird    nachgewiesen,    daß    ein    solcher  Mann  der 
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allerunglücklicliste  ist,  namentlich  wenn  er  zugleich  Tyrann  eines 
Staates  geworden  ist.  Diese  ganze  Auseinandersetzung  nimmt  das 
achte  und  das  neunte  Buch  ein. 

Nachdem  hiermit  das  anfangs  gesetzte  Ziel  erreicht  ist,  wird  im 

zehnten  Buch  die  Behandlung  einer  Frage,  welche  schon  im  zweiten 
und  dritten  Buch  erörtert  war,  nämlich  von  der  Verwerflichkeit  der 

Dichtkunst,  wieder  aufgenommen.  Jetzt  läßt  sich  die  Sache  gründ- 
licher abhandeln,  nachdem  die  Teile  der  Seele  beschrieben  sind  und 

die  Ideenlehre  dargestellt  ist;  die  Dichtkunst  erzeugt  in  der  Seele  des 

Menschen  eine  schlechte  Verfassung.  Schließlich  nimmt  Soki-ates  das 
Zugeständnis  zurück,  daß  die  Gerechtigkeit  für  sich  allein  betrachtet 
werden  und  daß  man  daher  ihre  Belohnung  sowohl  im  Leben  als 
nach  dem  Tode  unbeachtet  lassen  sollte.  Nachdem  die  Unsterblichkeit 

der  Seele  bewiesen  ist,  wird  eine  Schilderung  gegeben  von  dem  Toten- 
gericht, den  Belohnungen  und  Strafen  der  Seelen,  ihren  Wanderungen 

durch  Himmel  und  Erde  und  ihrer  Wahl  des  neuen  Lebens,  das  sie 

nach  Vollendung  der  Wanderungen  wieder  auf  der  Erde  leben  sollen. 

Das  Schlußergebnis  lautet  so,  daß  wir  nach  Gerechtigkeit  und  Ein- 
sicht streben  müssen,  um  sowohl  hier  als  in  der  tausendjährigen 

Wanderung  glücklich  zu  sein.    — 
Es  ist  aus  dieser  Übersicht  ersichtlich,  daß  der  Inhalt  des  Staates 

ein  überaus  reicher  und  bunter  ist,  und  daß  die  verschiedenen  im 

Dialoge  abgehandelten  Gegenstände  mit  großer  Freiheit  durcheinander 

geworfen  sind,  jedoch  so,  daß  das  anfangs  gesetzte  Ziel  zuletzt  erreicht 
wird.  Es  ist  gar  nicht  leicht,  das  Hauptthema  des  Staates  und  den 

von  Piaton  darin  verfolgten  Zweck  mit  wenigen  Worten  anzugeben. 

Die  nächstliegende  Antwort,  welche  auch  am  häufigsten  gegeben  wird, 

ist  die,  daß  der  Staat  sich  mit  der  Konstruktion  einer  idealen  Staats- 
verfassung hauptsächlich  abgibt;  der  Titel  der  Schrift  ist  ja  auch 

TloXitda.  Im  Staate  selbst  wird  freilich  das  Thema  ganz  anders  an- 
gegeben. Es  wird  ausgegangen  von  der  Frage,  wie  die  Gerechtigkeit 

zu  definieren  sei,  und  ob  sie  die  Menschen  glücklich  mache,  und  die 

Frage  von  der  idealen  Staatsverfassung  wird  ausdrücklich  zu  dem 

Zweck  eingeführt,  durch  Betrachtung  der  größeren  Verhältnisse  das 
Verständnis  der  kleineren  zu  erleichtern,  um  dadurch  die  Gerechtigkeit 

deutlicher  erkennen  und  richtiger  definieren  zu  können  (II,  S.  368 D ff.); 

es  wird  femer  wiederholt  betont,  daß  die  Frage  von  der  Staats- 
verfassung den  Ausgangspunkt  des  Gespräches  eigentlich  nicht  angeht 

(V,  S.  472Bff.  VI,  S.  484  A—B).  Hieraus  ist  jedoch  nicht  zu  schließen, 

daß    auch    für   Piaton   selbst   die  Sache   so  gestanden   habe.     Es  ent- 



V.  Der  Staat.  187 

spricht  violiiiclir  «^'♦muiu  Heinor  Honsti^eii  Metliodr,  (Il*ii  AuBjifangHpunkt 

Heiner  Darlegungen  ho  zu  wilhlon,  daß  (lnrH(»ll)o  dem  eigentlichen 
IJauptthenia  sidieinhar  fern  liegt;  in  einigen  Füllen  (z.  H.  im  dorgiaa) 

wird  sogar  nicht  einnuil  wie  hier  (und  im  Sophistrs)  zum  Ausgangs- 

punkt«' zurückgekehrt.  W^ihrHcheiiilich  stammt  auch  nur  der  Haupt- 
titel UokitUa  von  I Muten  seihst,  wiilirend  der  Untertitel  nt{)l  dixaiov 

spiitoron  Ursprunges   ist. 

Wenn  es  aber  auch  eingestanden  werden  muß,  diiü  die  Frage  von 

der  Staatsordnung  den  Verfasser  seihst  am  stärksten  interessiert  hat, 
wie  sie  auch  entschieden  bei  den  Lesern  Piatons  das  höchste  Interesse 

erregt  hat,  so  ist  doch  die  Frage  von  der  Gere(;htigkeit  mit  einer 

solchen  Ausführlichkeit  behandelt  und  durch  die  formelle  Anordnung 

des  Dialoges  so  deutlich  als  der  eigentliche  Hauptgegenstand  des 

Gespräches  bezeichnet  worden,  daß  es  nicht  erlaubt  ist,  darin  bloß 

einen  Vorwand  zur  Behandlung  der  Staatsverfassungsfrage  zu  erblicken. 

Das  Verhältnis  ist  vielmehr  so  zu  bezeichnen,  daß  der  Hauptzweck 

des  Staates  darin  liegt,  eine  rationelle  Grundlage  für  die  ge- 
samte Ethik,  die  soziale  sowie  die  individuelle,  zu  geben, 

und  gerade  der  Nachweis  des  genauen  Zusammenhanges  zwischen  der 

Individual-  und  Sozialethik,  der  sich  auf  die  geniale  Zusammenstellung 
der  Seelenteile  mit  den  Gesellschaftsklassen  gründet,  scheint  für  Piaton 

selbst  als  der  Grundgedanke,  worauf  das  ganze  Werk  gebaut  ist, 

und  als  der  Gewinn,  mit  dem  er  die  philosophische  W^issenschaft  be- 
reichert hatte,  festgestanden  zu  haben. 

Diese  Auffassung  des  Staates  ist  indessen  keineswegs  die  allgemein 

anerkannte,  und  es  ist  auch  nicht  schwer  zu  verstehen,  daß  viele 

Gelehrte,  welche  diesen  Grundgedanken  nicht  erkannt  haben,  im  bunten 

Inhalt  des  Staates  eine  Einheit  zu  finden  außerstande  gewesen  sind. 

Die  Folge  davon  ist,  daß  so  viele  wunderbare  Theorien  vom  sukzessiven 

Entstehen  des  Staates  aus  heterogenen  Bestandteilen,  die  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  in  Piatons  Leben  herstammen  sollen,  entstanden  sind. 

Eine  derartige  Annahme  wurde  zuerst  von  Hermann  aufgestellt.^) 
Während  er  die  Hauptmasse  des  Staates  der  spätesten  Gruppe  von 

Piatons  Schriften  hinzurechnete,  betrachtete  er  das  erste  Buch  als 

eine  ursprünglich  selbständige  Schrift,  die  schon  gleichzeitig  mit  den 

ältesten  Schriften  Piatons  abgefaßt  sei,  und  außerdem  meinte  er, 

daß  die  große  Digression  in  den  Büchern  V — VH  nach  der  Ab- 

fassung des  eigentlichen  Kernes  des  Staates ,  der  Bücher  11 — IV  und 

1)  Hermann  S.  535  jff. 
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VIII  —  IX,  hinzugefügt  sei;  schließlich  sei  das  zehnte  Buch  zu  aller- 
letzt und  zwar  beträchtlich  später  hinzugefügt  worden.  Die  sukzessive 

Ent Wickelung  von  Piatons  Philosophie,  die  Hermann  im  allgemeinen 
annahm,  meinte  er  also  auch  speziell  für  diese  Schrift  nachweisen  zu 

können.  Derselbe  Gedanke  wurde  weiter  ausgeführt  von  Krohn,  der 
sich  indessen  nicht  nur  darauf  beschränkte,  für  die  Abfassung  des 

Staates  eine  längere  Zeitperiode  anzunehmen  und  die  zeitliche  Reihen- 
folsfe  des  Entstehens  der  einzelnen  Partien  als  eine  von  der  über- 
lieferten  Ordnung  abweichende  zu  betrachten,  sondern  auch  innerhalb 

jeder  einzelnen  Partie  eine  sukzessive  Änderung  im  Gedankengange 

Piatons  nachzuweisen  versuchte.^)  Die  Ansichten  Krohns  wurden 

später  von  Pfleiderer  in  einigen  Punkten  modifiziert.^) 
Aus  einem  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkte  bestrebten  sich 

später  Usener  und  Rohde,  einen  sukzessiven  Entwickelungsprozeß 

des  Staates  nachzuweisen.^)  Sie  gingen  von  der  Einleitung  des  Timaeos 
aus,  wo  ein  Teil  des  Inhaltes  des  Staates  rekapituliert  wird,  und  gelangten 
dabei  zu  der  Annahme,  daß  nur  diejenigen  Partien  des  Staates,  welche 

bei  dieser  Rekapitulation  berücksichtigt  werden,  nämlich  die  Teile  der 

Bücher  II — Y,  wo  von  der  idealen  Staatsordnung  direkt  gehandelt 
wird,  dem  ursprünglichen  Staate  angehören,  während  alles,  was  das 

Individuum  angeht  (d.  h.  die  Frage  nach  der  Definition  und  dem  Wert 
der  Gerechtigkeit,  sowie  die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele),  und 

natürlich  auch  die  Yergleichung  zwischen  dem  Individuum  und  dem 

Staate,  sowohl  in  diesen  Büchern  als  in  VIII — IX,  und  schließlich 
auch  die  übrigen  Bücher,  welche  sich  mit  den  höchsten  philosophischen 

Gegenständen  beschäftigen,  einer  späteren  Umarbeitung  und  Erweiterung 
des  ursprünglichen  Planes  angehören  sollen. 

Obgleich  die  zuletzt  erwähnten  Gelehrten,  welche  unabhängig 
voneinander  zu  ihren  Resultaten  gelangt  sind,  als  die  Erben  Hermanns 

1)  A.  Krohn,  Der  platonische  Staat  (Halle  1876).  Er  setzt  hier  die  Digression 
in  den  Büchern  V— VII  später  als  VIII  — IX  an,  und  X  betrachtet  er  als  zwischen 
V  und  VI  abgefaßt;  ein  Teil  der  Beweise  für  das  Unglück  der  Tyrannen  in  IX 

soll  jedoch  später  entstanden  sein  als  VII.  In  einer  späteren  Schrift  „Die 

platonische  Frage"  (Halle  1878)  wird  die  letzte  Annahme  zurückgenommen, 
während  zugleich  X  vor  V  angesetzt  wird. 

2)  E.  Pfleiderer,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  (Freiburg  i.  B.  1888); 

Sokrates  und  Plato  (Tübingen  1896).  Er  betrachtet  nur  V,  S.  471  C— VII  als  die 
zuletzt  abgefaßte  Partie. 

3)  Die  Ansichten  Useners  bei  Brandt,  Zur  Entwickelung  der  platonischen 

Lehre  von  den  Seelenteilen  (Progr.  München- Gladbach  1890).  E.  Rohde, 

Psyche  II  *,  S.  265  flf.     Vgl.  0.  Crusius,  Erwin  Rohde  S.  277  tf. 
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und  KrohiiH  luinn^ion'),  ßind  docli  Howohl  ilire  Reweitfpünde  alf  ihre 
Kosullate  von  diMion  (Nt  \%)rj^iin^(ir  weit  verHcliieden,  zum  T«il  Hoj^ar 

ilintMi  <^üni(lü  entgegonj^esci/t.-)  Nudi  ilin»r  Tlwjorio  hätte  ja  IMiiton 

mit  der  piditiHolicn  P'nif^o  jin)^<^t'iing<*n,  um  dm  ParallcÜHmuH  zwiHohen 
Staut  uiul  Individuum  (u-hI.  nachträj^lich  (unzufilhnm,  wä}ir«*nd  Il«?rnuinn 

gerade  umgokelirt  di«^  DinkusHion  von  der  (jlerechtigkeit,  di»*  das 

erste  IJucli  aufnimmt,  liir  (li'n  ältesten  Teil  des  VV(;rkeH  liielt,  und 
ebenso  wird  die  bcHonders  von  Krohn  so  stark  betonte  Kigentümlichkeit, 

die  Einfügung  der  großen  Digression,  welch«;  die  lJii(dier  V — V'll 
umfaßt,  durch  jene  Theorie  gar  nicht  erklärt,  da  ja  die  Rekapitulation 

im  Timaeos  auch  einen  Teil  des  fünften  liucbes  umfaßt;  besser  läßt 

sie  sich  dagegen  mit  den  Ansichten  l'fleiderers  vereinigen.  Selbst- 
verständlich wird  aber  auch  die  stärkste  Uneinigkeit  unter  den  An- 

hängern der  Lehre  von  der  sukzessiven  Entstehung  des  Staates  zu 

ihrer  Widerlegung  nicht  ausreichen;  es  wäre  ja  dennoch  möglich,  daß 

ein  Teil  ihrer  Beweisgründe  richtig  sein  könnte.  Dagegen  muß,  wer 

jene  Lehre  verficht,  sich  unbedingt  klarmachen,  unter  wessen  Fahne 

er  kämpft;  denn  die  dafür  angeführten  Argumente  widersprechen  sich 

zum  Teil  gegenseitig.  Leider  macht  dieser  Umstand  auch  die  Wider- 

legung komplizierter,  weil  er  dazu  nötigt,  die  erwähnten  Argumente 

einzeln  zu  betrachten/^) 

1)  Vgl.  Brandt  S.  3  und  6. 

2)  0.  Immisch  (Zum  gegenwärtigen  Stande  der  platonischen.  Frage  [Neue 
Jahrb.  für  das  klassische  Altertum  usw.  III,  S.  440  if.  1899])  stützt  sich  ebenfalls 

auf  die  Rekapitulation  im  Timaeos,  hält  aber  trotzdem  das  erste  Buch  und  V, 

S.  473  B— VII  für  die  ältesten  Teile  des  Staates,  während  er  die  Partien  II, 

S.  369B  — IV,  S.  427C  und  V,  S.  449  A  — 471  C  für  diejenigen  hält,  welche  im 
Timaeos  rekapituliert  werden,  und  den  Rest  der  Schlußredaktion  zuweist.  Rohde, 

welcher  eine  noch  größere  Zahl  von  Schichten  unterscheidet,  weist  dagegen  I 
und  den  Anfang  von  II  der  Schlußredaktion  zu,  betrachtet  aber  auch  V,  S.  471  C  — VE 
als  verhältnismäßig  spät. 

3)  Von  dem,  was  sonst  für  die  sukzessive  Entstehung  des  Staates  angeführt 

worden  ist,  ist  namentlich  die  Annahme  Teichmüllers  (Literarische  Fehden  I, 
S.  14  ff.)  hervorzuheben,  daß  zwischen  der  Abfassung  von  Staat  V  und  VI  ein 
längerer  Zeitraum  verstrichen  sei,  und  daß  während  dieses  Zeitraumes  sowohl 

die  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  als  Piatons  Euthydemos  abgefaßt  seien.  Da- 

gegen setzt  Chiappelli  (in  der  Rivista  di  filologia  e  d'istruzione  classica  XI, 
S.  161  ff.  [1883])  in  Übereinstimmung  mit  Krohn  die  Ekklesiazusen  zwischen 

Staat  IV  und  V,  während  Sieb  eck  (Untersuchungen  zur  Philosophie  der 

Griechen  -  S.  107  ff.  [Freiburg  i.  B.  1888])  zwischen  IV  und  V  für  sechs  platonische 
Dialoge  Raum  findet.  Vgl.  auch  F.  Dumm  1er,  Zur  Komposition  des  platonischen 

Staates  (Basel  1895)  =  Kleine  Schriften  I,  S.  229  ff.  Der  von  Christ  (Geschichte 

der  griechischen  Literatur  *  S.  458)  angestellte  Vergleich  zwischen  Piatons  Staat 
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Der    auffälligste     Umstand,     der     zur    Unterscheidung    mehrerer 

Scliichten    innerhalb    des    jetzt    vorliegenden    Staates    die    natürlichste 

Handhabe  bietet,  ist  die  Einschiebung  der  großen  Digression,  welche 

die  Bücher  Y — VII  umfaßt;  die  dadurch  gänzlich  unterbrochene  Ent- 

wickelung    wird   ja    nach    derselben   wieder    aufgenommen.     Die  Ver- 
mutung liegt  daher  ganz  nahe,  daß  Piaton  an  die  Einschiebung  dieser 

Digression  von  Anfang  an  gar  nicht  gedacht,  sondern    sie    erst  nach- 
träglich  an    der   betreffenden    Stelle    eingeschaltet   habe.      In    diesem 

Falle  muß  man  aber  fragen,  weshalb  er  sie  eben  an  dieser  Stelle  ein- 
geschoben hat,  anstatt  die  genannten  Bücher  am  Schluß   des  Werkes 

hinzuzufügen  oder  die  darin  enthaltenen  Gedanken  einer  ganz  anderen 
Schrift  einzuverleiben.    Da  Piaton  aber  tatsächlich  durch  die  Digression 

seine   Entwickelungen    unterbrochen    hat,    muß    er    wohl    gewichtige 

Motive   dazu    gehabt    haben,    wenn    wir    sie   auch    vielleicht  nicht  er- 
mitteln können.     Es  steht  jedenfalls  fest,  daß    Piaton    zu  irgendeiner 

Zeit  die  Digression    dort   eingeschaltet   hat,    wo   sie   jetzt   steht,  und 

selbst  wenn  diese  Einschaltung  als  ungeschickt  und  störend  bezeichnet 
werden  müßte,  würde  dieser  Anstoß    bei    der  Annahme,    daß   sie  erst 

nachträglich  erfolgt  sei,  ja    keineswegs    entfernt    werden.     Ob   Piaton 

schon  damals,  als  er  die  erste  Zeile  seines  Werkes  schrieb,  die  Digres- 
sion  geplant   oder    erst   während    der   Arbeit   den   Plan   zu    derselben 

gefaßt  habe,  läßt  sich  schwerlich  entscheiden;  wenn  man  aber  den  ver- 
hältnismäßig späten  Ursprung  der  Digression  beweisen  will,  genügt  es 

nicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  sie  eine  Digression  ist  —  was  jedermann 
sofort  sieht  — ,  sondern  es  muß  nachgewiesen  werden,  daß  ihr  Inhalt  dem 
der  übrigen  Teile  des  Staates  dermaßen  widerstreitet,  daß  sie  erst  eine 

geraume  Zeit  nach  der  Abfassung  dieser  Teile  von  Piaton  geschrieben  sein 
kann.    Ob  dieser  Nachweis  möglich  ist,  soll  sogleich  untersucht  werden. 

Der  Staat  ist  nämlich  nicht  das   einzige  Werk  Piatons,  wo   sich 

eine    den    Zusammenhang   unterbrechende    Digression    befindet.      Be- 

sonders  ist  auf  die  große  Digression  im  SopMstes  (S.  237  B  —  264  B) 

und  den  homerischen  Gedichten  verdient  als  Kuriosität  angemerkt  zu  werden. 

—  Unter  Hermanns  Gegnern  verdient  Erwähnung  Manicus  (De  civitatis  Platonicae 

arte  et  consilio  [Progr.  Schleswig  1854  — 1855J).  Gegen  die  späteren  Hypothesen 
äußerten  sich  u.a.  Grimmelt  (De  reipublicae  Piatonis  compositione  et  unitate 

[Diss.  Berlin  1887])  und  Hirmer  (Entstehung  und  Komposition  der  platonischen 

Politeia  [Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl.-Bd.  XXIII,  S.  679  ff.  1897]).  Abgewiesen  werden 

dieselben  auch  sowohl  von  Zeller  (II  1*,  S.  656  ff.)  als  von  den  Hauptvertretern 
der  modernen  Auffassung  von  Piaton  und  seiner  Lehre,  Campbell  (in  der 
Ausgabe  des  Staates  von  Jowett  und  Campbell  [Oxford  1894]),  Adam  (in 

seiner  Ausgabe  [Cambridge  1902]),  Lutoslawski  und  Gomperz. 
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hiiL/uwoison,  dio  iiiclit  nur  iiidir  ;iIh  die  lliilfto  den  Diulo^ei  ein- 

uimint,  Hondorn  iiuc.h  inliultlicli  d«-ii  S('hw(*ri)unkt  deNHclben  auNmacht. 

Eh  ist  übon  oiii  nij^cnidniliclKM*  'Au*^  drr  H(djrirtHt«llHriHch<«n  M«*tliode 
IMutous,  diu  tiolMtcu  (MidankiMi  HcluMiihar  zufilllig  hervortreten  zu  luHHeu. 

Auidi  dtT  Sfddf  wiird«>  ebonHO  wie  der  Sopliisks  ohne  die  J)i^res8ioü 
ein   hU)üer  Torso  Hein. 

Krohn  liat  nun  freilieli  behauptet,  daß  der  philoHophinche  Stand- 
punkt der  Digression  von  dem  sowohl  der  früheren  als  der  späteren 

Bücher  durchaus  verschieden  sei;  in  diesen  werde  nämlich  die  Ent- 

stehung, die  Entwickelung  und  die  Degeneration  des  Staates  dar- 

gestellt, während  in  der  Digression  ein  metaphysisch -ontologiscdier  und 
transzendenter  Standpunkt  hervortrete.  Allein  auch  hier  muß  man 

fragen,  wie  Platou  denn  darauf  gekommen  sei,  in  einer  solchen  Weise 

das  Zusammenhängende  auseinanderzureißen,  da  er  sich  ja  doch  des 

Unterschiedes  bewußt  gewesen  sein  muß.  Dazu  kommt  aber  noch 

der  Umstand,  daß  Krohn  die  Kraft  seiner  Beweisgründe  dadurch  ab- 
geschwächt hat,  daß  er  auch  innerhalb  der  Partien,  die  er  als 

zusammengehörend  betrachtet,  fortwährende  Änderungen  des  Stand- 
punktes nachzuweisen  versucht.  Nicht  nur  soll  der  Standpunkt  in  Y 

von  dem  der  früheren  Bücher  ganz  verschieden  sein:  hier  war  durch- 

weg von  der  Meinung  (dd^a)  die  Rede,  welche  in  V  für  unfähig  er- 

klärt wird,  die  Wahrheit  zu  erfassen^),  und  der  in  III  empfohlene 

Unterricht  wird  in  V  als  ein  Unterricht  im  Träumen  bezeichnet^)  — 
sondern  der  Piaton,  welcher  YI  geschrieben  hat,  ist  wiederum  eine 

ganz  neue  Person,  und  in  YII  finden  wir  Piaton  in  nochmals  ganz 

veränderter  Gestalt:  in  Y  werden  die  Yerehrer  der  d6|oj  noch  als  den 

Philosophen  ähnlich  bezeichnet  (S.  475  E),  während  in  Yl  die  öo^a 

für  häßlich  oder  doch  wenigstens  für  blind  gehalten  wird  (S.  506  C)^) ; 
in  YI  wird  das  Licht  gepriesen,  während  in  YII  alles  Sichtbare  als 

Trugbilder  betrachtet  wdrd^)  usw.  Dies  wird  nun  von  Krohn  durch 
die  Annahme  erklärt,  daß  Piaton  wäbrend  der  Ausarbeitung  des  Staates, 

den  er  als  seine  Er stlinojs arbeit  betrachtet,  in  seinen  Anschauuno-en 

außerordentlich  geschw^ankt  und  sich  immer  befleißigt  habe,  seine 
Gedanken  sofort  nach  ihrer  Entstehung  aufs  Papier  zu  bringen:  „im 

Staate  liegen  die  Dokumente  seines  Wachstumes".^) 

1)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  98.      '  2)  Krohn  a.  a.  0.  S.  99. 
3)  Krohn  a  a.  0.  S.  135.         4)  Krohn  a.  a.  0.  S.  156. 

5)  Krohn  a.  a.  0.  S.  130.  Pf  leid  er  er  (Zur  Lösung  der  platonischen  Frage 

S.  67)  verbessert  diese  Auffassung  dahin,  daß  Piaton  mit  Absicht  die  ungleich- 
artigen Partien  zusammengefügt   habe,   um   dadurch  „ein   bleibendes  Denkmal 
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Der  Felller  liegt  schon  in  dem  von  Krohn  gewählten  Ausgangs- 

punkte. Er  geht  nämlich  von  einer  Äußerung  des  Sokrates  aus,  daß 

er  noch  nicht  wisse,  zu  welchen  Resultaten  man  im  Laufe  des  Ge- 

spräches gelangen  werde,  sondern  „man  müsse  dahin  gehen,  wohin 
man  durch  den  Verlauf  des  Gespräches  wie  vom  Winde  getragen 

werde  ̂ ^  (pTCi]  äv  6  Xöyog  cjötisq  Ttvaviia  (pBQri^  ravtr}  ixiov  III, 

S.  394  D).  Hieraus  folgert  Krohn^)  ohne  weiteres,  daß  Piaton  selbst 
ganz  planlos  geschrieben  und  ebensowenig  wie  sein  Sokrates  eine 

Ahnung  davon  gehabt  habe,  wie  das  Gespräch  weiterhin  verlaufen 

sollte.^)  Einer  solchen  Verwechselung  Piatons  und  seiner  drama- 

tischen Personen   haben    sich    leider    auch  andere   schuldig  gemacht.^) 
Schließlich  ist  der  aus  der  Einleitung  des  Timaeos  geschöpfte 

Beweis  zu  erwähnen.  In  diesem  Dialog,  dessen  Form  die  einfach 

dramatische  ist,  finden  wir  Sokrates  im  Gespräch  mit  Timaeos,  Kritias 

und  Hermokrates.  Er  erinnert  sofort  ans  Gespräch  des  vorhergehenden 

Tages,  da  er  seine  Mitunterredner  mit  einer  Erzählung  „bewirtet" 
hatte,  und  sodann  rekapituliert  er  die  Hauptzüge  dessen,  was  er  am 

vorhergehenden  Tage  „von  der  Staatsordnung"  (tisqI  TCoXitsCag)  gesagt 
hatte;  nach  der  Rekapitulation  wird  schließlich  festgestellt,  daß  alles, 

was  gesagt  wurde,  referiert  worden  ist  (S.  19  A).  Nun  entspricht 

diese  Rekapitulation  durchaus  nicht  dem  ganzen  Staate^  sondern  nur 

denjenigen  Partien  der  Bücher  H — V,  wo  unmittelbar  von  der  Staats- 

ordnung die  Rede  ist,    also   ungefähr  H,  S.  369  B — V,  S.  471  C;  die 

und  in  gewisser  Weise  eine  Geschichte  seiner  sukzessiven  heißen  Bemühungen 

und  seiner  immer  wieder  erneuten  InangrifiFnahme  dieser  Frage"  der  Nachwelt 
zu  überliefern.  Etwas  weniger  entschieden  drückt  sich  Roh  de  aus  (Psyche  II^ 

S.  267).  Dies  Denkmal  besitzt  jedoch  die  sonderbare  Eigentümlichkeit,  daß  die 

verschiedenen  Stadien  von  Piatons  Gedanken  in  unentwirrbarer  Weise  unter- 

einander geworfen  sind.  —  Wie  Krohns  Spitzfindigkeiten  sich  selbst  auflösen, 
hat  Campbell  (II,  S.  9)  durch  ein  deutliches  Beispiel  gezeigt. 

1)  Krohn  a.  a.  0.  S.  4. 

2)  Ganz  ähnlich  heißt  es  in  den  Gesetzen  II,  S.  667  A:  aU'  6  Xoyog  otcyj 
(pigst,  tuvTr]  jiogsvmiiEd'a ,  ei  ßovXsöds,  und  auch  im  Phaedros  (S.  262  C)  erklärt 
Sokrates,  daß  er  seine  beiden  Reden  ganz  zufällig  (xara  tvxr]v  nva)  gehalten  hat. 

3)  Ebenso  äußert  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  151)  ganz  unbefangen, 
daß  Piaton  sich  nach  seinen  eigenen  Worten  wie  vom  AVinde  treiben  lasse. 

Richtig  bemerkt  Bonitz  (Platonische  Studien'  S.  106)  bei  einer  anderen  Gelegen- 
heit, daß  die  Planlosigkeit,  mit  der  die  Sophismen  im  Euthydemos  scheinbar 

einander  ablösen,  die  Möglichkeit  keineswegs  abschneide,  daß  Piaton  seiner- 
seits bei  seiner  Nachbildung  der  Eristik  einen  bestimmten  Plan  verfolge.  Auch 

im  Phardon  findet,  wie  Hirzel  (Der  Dialog  I,  S.  231  f.)  bemerkt  hat,  ein  stetiger 

Fortschritt  statt,  da  durch  den  letzten  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  ein  höherer 

Standpunkt  erreicht  wird  als  durch  die  vorhergehenden. 
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(ll)ri^(Mi  Hiichcr  drü  Shaifcs  wiMdni  ;^iir  iiiclit  Ix'rilckHicJitij^t,  und  eheiiHo- 

weuig  wird  die  l^'ni^o  iiiicli  dvv  I  )«diiiiti<)n  dor  (jcrocliti^keit,  welidxr 
ja  im  Sf(((tfr  die  (jrundla^o  der  f^unzon  UntorHiK'hmi^  l)ild(;t,  hurülirt. 
Bem«»rken.svvürt  int  Jil)or  auch,  d;S  drr  Srliluü  d«H  viert«m  HucJich  Tetwa 

von  S.  4l?7  I)  un),  wo  von  der  Dreiioilwni^  der  menscdiliclien  Soele, 

die  mit  dem  droigctoiltrn  Stiuito  ver^liclnin  wird,  die  Itede  ist,  eben- 

liills   bei  der   Ivokupitnliition  unber(lckHichti;^f.  ̂ elaHHon   wird. 

Aus  diesem  Umstände  hat  man  nun  geschlossen,  daß  die  soeben 

genannten  Partion  des  Staates  einst  eine  selbständige  Schrift  aus- 

gemacht haben,  welche  später  in  den  jetzt  vorliegenden  Stfiat  — 

natürlich  nicht  ohne  Änderungen  und  Umgestaltungen  —  hinein- 

gearbeitet seien.  Erst  durch  diese  Umarbeitung  sei  also  der  Grund- 
plan, der  auf  dem  Parallelismus  zwischen  Staat  und  Individuum 

baut  und  von  der  Frage  nach  der  Definition  der  Gerechtigkeit  den 

Ausgangspunkt  nimmt,  dem  Werke  zugrunde  gelegt  worden.  Außer- 

dem macht  man  auch  darauf  aufmerksam,  daß  sowohl  in  der  Ein- 

leitung des  Timacos  als  in  den  darin  rekapitulierten  Partien  des 
Staates  nur  zwei  Stände  im  Idealstaate  unterschieden  werden,  indem 

von  einer  Teilung  der  „Wächter"  in  „Herrscher"  und  „Helfer"  keine 
I\ede  ist.  Die  letztere  Unterscheidung  soll  Piaton  erst  bei  der 

späteren  Redaktion  eingeführt  haben,  und  zwar  so,  daß  er  sie  im 

jetzt  vorliegenden  Staate  allmählich  mit  größerer  Deutlichkeit  hervor- 
treten läßt;  im  Schluß  des  vierten  Buches,  welcher  der  späteren  Redaktion 

zugeschrieben  wird,  sei  sie  ganz  deutlich,  während  sie  in  V,  S.  463A — B 

wiederum  vernachlässigt  werde. ^) 
Dieser  Theorie  gegenüber  muß  zuerst  bemerkt  werden,  daß  das 

Verhältnis  zwischen  Staat  und  Timaeos  jedenfalls  ein  sehr  auffälliges 

ist.  Entweder  muß  man  nämlich  annehmen,  daß  der  Timaeos  älter 

als  der  jetzt  vorliegende  Staat  sei,  was  jeder  wahrscheinlichen  Chrono- 
logie widerstreitet,  oder  es  bedarf  einer  Erklärung  des  auffallenden 

Umstandes,  daß  Piaton  seinen  Timaeos  an  eine  sonst  nirgends  er- 
wähnte Jugendschrift,  die  er  schon  in  eine  andere  Schrift  ganz 

hineingearbeitet  hatte,  angeknüpft  hat.^)  Und  ebenso  auffallend  ist 
die  angenommene  allmählich  eingeführte  Unterscheidung  zweier  Klassen 

der  „Wächter".  Wenn  Piaton  eine  Schrift,  in  der  im  ganzen  nur 
zwei  Stände  unterschieden  wurden,  in  eine  erweiterte  Bearbeitung,  wo 

1)  Brandt  S.  11  f.     Immisch  S.  454  ff. 

2)  Wenig  überzeugend  ist  die  von  J.  v.  Arnim  (De  reipublicae  Piatonis 
compositione  ex  Timaeo  illnstranda  [Ind.  schol.  Rostock  1898])  versuchte 
Erklärung. 

Eaeder,  Piatons  philosorh.  Entwickelung.  13 
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deren  drei  unterschieden  werden  sollten,  aufzunehmen  beabsichtigte, 
lassen  sich  nur  zwei  Möglichkeiten  denken:  entweder  hätte  er  seine 

frühere  Darstellung  ganz  mechanisch  in  den  neuen  Zusammenhang 

übertragen  müssen,  wodurch  Partien,  in  denen  nur  zwei  Stände  unter- 
schieden wurden,  anderen,  wo  von  drei  Ständen  die  Rede  war,  schroff 

gegenüberstehen  würden,  oder  er  hätte  durch  seine  Umarbeitung  die 
Diskrepanz  verwischen  müssen.  Daß  er  aber  die  Umarbeitung  in 

einer  solchen  Weise  vorgenommen  habe,  daß  die  Dreiteilung  all- 
mählich anstatt  der  Zweiteilung  eingeführt  wurde,  so  daß  es  gar 

nicht  zu  entscheiden  ist,  auf  welchem  Punkte  die  letztere  in  die 

erstere  übergeht,  ist  ganz  unglaublich.  Dann  kommt  sogar  Krohn 
mit  seiner  Lehre  von  der  allmählichen  Entwickelung  der  Gedanken 

im  Staate  der  Wahrheit  näher;  nur  gehört  diese  Entwickelung  nicht 

Piaton  selbst,  sondern  seiner  künstlerischen  Darstellung.^) 
Wie  verhält  es  sich  aber  mit  der  Rekapitulation  in  der  Einleitung 

des  Timaeos?  Inwiefern  ist  dieser  Dialog  als  eine  Fortsetzung  des 

Staates    aufzufassen?      Der   Staat    ist     ein   referierender    Dialog    von 

1)  Auch  nachdem  die  zwei  höheren  Stände  deutlich  unterschieden  waren, 

hat  Piaton  dennoch  öfters,  um  Schwerfälligkeit  zu  vermeiden,  diese  Unter- 
scheidung, wo  sie  ohne  Belang  war,  vernachlässigt.  Wie  schwankend  er  sich 

immerfort  ausgedrückt  hat,  zeigt  die  folgende  Übersicht:  II,  S.  374E  werden  die 

(pvXciTiss  als  für  den  Krieg  notwendig  bezeichnet,  und  S.  375  A  und  E  heißt  es, 

daß  sie  sowohl  d-viiosidstg  als  (piXoßocpoi  sein  müssen.  III,  S.  412  B — C  werden  die 
Besten  unter  den  q)vXay.sg  als  äg^ovreg  herausgenommen;  wer  die  Probe  besteht, 

wird  ccQxtov  xal  cpvXa^  (S.  414  A),  und  die  aQxovrsg  xal  (pvXccxsg  erhalten  den 
Namen  q)vXai<.eg  TtavTEXstgy  während  die  vorher  als  q)vXay,Eg  Bezeichneten  jetzt 

inlxovQOL  TS  xal  ßorid-ol  genannt  werden  (S.  414  B).  Ferner  werden  S.  414  D 
ccQxovrsg  und  CTgaTicbtat,  von  ij  aXXr]  noXig  unterschieden,  und  S.  416  A  werden 

ccQxovTBg,  inlxovQOL  und  die  übrigen  Bürger  mit  verschiedenen  Metallen  ver- 
glichen. Dagegen  ist  IV,  S.  421  B  nur  von  q)vXaxsg  die  Rede,  aber  gleich  da- 

nach kommen  von  ebendiesen  die  Worte  rovg  iniy.ovQovg  rovtovg  xal  tovg 

(f)vXay.ug  vor;  dagegen  werden  S.  428 D  die  äqxovxzg  als  tiXBoi  q)vXccxsg  bezeichnet, 
und  bei  dem  nachfolgenden  Suchen  nach  den  Tugenden  in  der  Gesellschaft  wird 

die  Unterscheidung  beibehalten.  V,  S.  458  B — C  werden  ägxovrsg  und  inUovQOL 

unterschieden,  und  ebenso  S.  459E  agxovtsg  und  f}  ocyiXT}  t&v  cfvXdy.(ov',  S.  463B 
erhalten  die  ̂ QxovxBg  den  Namen  GarfiQig  rs  xai  inlxovgoi  und  nennen  einander 

gegenseitig  av^cpvXaxEg-  S.  464  B  werden  die  beiden  höheren  Stände  als  ircUovgoi, 
S.  466  A  als  cpvXansg  und  zugleich  als  inUovgoi  bezeichnet.  VI,  S.  484  B — C 
heißen  die  Herrscher  sowohl  jjysfiovsg  als  q)vXaxsg.  VIII,  S.  543  B  werden  &gxovTsg 
und  GTgccTi&Tai  unterschieden,  ebenso  wie  S.  645  D  &gxovtBg  und  inlxovgoL; 

allein  S.  646  D — E  wird  von  &gxovrsg  und  (pvXaxsg  ohne  Unterschied  gesprochen. 
Im  Timaeos  gibt  es  keinen  Unterschied  zwischen  (jpv/laxe?,  iTcixovgoi  und  &gxovTBgy 
und  ebensowenig  im  Kritias  zwischen  cpvXaxBg  und  t6  ̂ ccxt^iov. 
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der  Art,    iliu    wir    oben    :i1h   Moiiolo^r    l)o/oichn«t    haben,    indem    da» 

ganze  (iosprilch  von  Soknilrs    für    ungenannte   Zuhörer   referiert  wird. 

Der    Timacos    ist    du^o^on    ein    einfach    draniatiHcher    Dialog,    desHen 

Gespräclispersonen  aulier  Soknit(;s    im    Htantc    j^ar    nicht    vorkommen- 

Wenn  wir  nun  den  Timacos  als  riiir  Fortsetzung  des  Staat/'s  auffassen, 

wünU'u    wir    eine    völlige    V^ernachlässigung    der    Form    voraussetzen 
müssen,  wenn  wir  die   Personen  des  Timacos  als  stumme  Zeugen  des 

im  Staate  referierten  Gespräches  annehmen  wolltfn;  vielmehr  muß  an- 
genommen werden,    daß  IMaton    sie    als    die  Zuhörer,    für  welche  das 

Gespräch  von  Sokrates  referiert  wurde,  aufgefaßt  liaben  wollte.    Diese 

Fiktion    ist   jedoch    erst    bei    der   Abfassung    des   Timaeos  von  Piaton 

aufgestellt  worden;  im  Staate  wird  nämlic^h  des  Zuhörerkreises  gar  nicht 

gedacht,  und  davon,  daß  die  Zuhörer  Sokrates  gebeten  hatten,  ihnen 

„das  von  der  Staatsordnung"  (rä  ttsqI  rfig  noXiTsCag  Tim.  S.  20 B)  zu 
erzählen,  und  ihm  dafür  versprochen  hatten,  ihrerseits  nachher  andere 

Erzählungen  vorzutragen  (S.  17B),  ist  im  Staate  keine  Rede.    Erinnern 

wir  uns  nun,  daß  das  im  Staate  referierte  Gespräch  nur  sehr  ungenau 

als  „das  von  der  Staatsordnung"  bezeichnet  werden  kann,    da  ja    da- 
neben viele  andere  Dinge  abgehandelt  wurden,   und  daß   im  Timaeos 

sogar  nicht  angedeutet  wird,  daß  der  Vortrag  des  Sokrates  aus  einem 

Referat  eines  früheren  Gespräches  bestanden  hatte,  könnte  man  wohl 

berechtigt  sein,  mit  Hirzel  anzunehmen,  daß  der  Timaeos  überhaupt 

nicht  als  Fortsetzung  des  Staates  aufzufassen  sei,  sondern  daß  Piaton 

daselbst   ein  Gespräch,    in   dem   ein  Teil  der  im  Staate  vorgetragenen 

Gedanken  vorgekommen   sei,  einfach   fingiere.^)     Allein  wir  brauchen 
nicht  einmal  zu  diesem  Ausweg  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  wenn  wir 

uns    nur    klarmachen,    was   Piaton    in    der   Einleitung    des    Timaeos 

eigentlich  rekapitulieren  wollte.    Obwohl  die  Rekapitulation  ausdrücklich 

als  vollständig  bezeichnet  wird  (S.  19  A),  hat  uns  doch  niemand  ver- 
sprochen, daß  sie  den  ganzen  5^0^  umfassen  sollte;  nur  das,  was  „von  der 

Staatsordnung"  (tcsqI  TiolitsCag  S.  17  C)  gesagt  war,  sollte  rekapituliert 
werden.     Nun  haben  wir  aber  gesehen,  daß  im  Staate  tatsächlich  viele 

andere  Gegenstände  abgehandelt  werden,  und  wenn  auch  die  genannte 

Schrift  nach   ihrem  Hauptgegenstande   den  Namen  IIoXitsLa  erhalten 

hat,    folgt   daraus    nicht    die    Identität    von    UoXiTEia  und  Xoyoi  :ieQl 

TCoXixsCag.      Die    Rekapitulation    verfolgte    nur    den   Zweck,    das   Bild 

eines  Idealstaates,  der  für  einen  in  der  Urzeit  tatsächlich  dagewesenen 

ausgegeben   werden    konnte,    als    Unterlage  für  die  im   Timaeos   und 

1)  R.  Hirzel,    Der   Dialog  I,  S.  256f.     Ebenso    Hirmer  S.  672.     Dagegen 
V.  Arnim  S.  5. 
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Kriiias  folgende  Darstellung  aufzustellen;  und  dieses  Bild  entnahm 
Piaton  seinem  Staate,  indem  er  die  dort  geschilderte  Staatsordnung 

in  kurzen  Zügen  skizzierte,  ohne  daß  er  es  nötig  hätte,  alles,  was 

sonst  im  Staate  dargelegt  war  —  Kephalos'  Zufriedenheit  mit  seinem 
hohen  Alter,  die  Lobreden  des  Thrasymachos  über  die  Ungerechtigkeit, 
die  Theorien  über  die  Dreiteilung  der  Seele,  die  Idee  des  Guten,  das 

Leben  nach  dem  Tode  usw.  —  zu  wiederholen.  Am  meisten  könnte 

man  eine  Berücksichtigung  der  im  Staate  aufgestellten  Anforderungen 

an  die  wissenschaftliche  Ausbildung  der  Herrscher  vermissen  (im 

siebenten  Buche);  daß  hierüber  im  Timaeos  nichts  gesagt  wird,  kann 
wohl  zum  Teil  seinen  Grund  darin  haben,  daß  jene  Ausbildung  für 

die  Urzeit  nicht  vorausgesetzt  werden  durfte^);  dazu  kommt  aber  noch, 
daß  sie  nicht  als  Teil  der  Staatsordnung,  in  engerem  Sinne  anzusehen 
ist.  Außerdem  sind  die  Herrscher,  für  welche  diese  höhere  Ausbildung 

verlangt  wird,  nichts  als  ein  engerer  Ausschuß  der  Wächter,  deren 
Ausbildung  auch  in  der  Rekapitulation  abgehandelt  wird;  und  auch 
hier  ist  darauf  zu  achten,  daß,  während  in  den  früheren  Büchern  des 

Staates  nur  von  einer  Ausbildung  durch  Gymnastik  und  Musik  die 

Rede  war,  in  der  Rekapitulation  {Tim.  S.  18 A)  durch  die  Worte 

yv^vaötixfj  ̂ ad^TJ^aöC  rs,  oöa  tcqoöti'üsi  To^;To^g,  worunter  die  wissen- 
schaftliche Ausbildung  sehr  gut  mitverstanden  werden  kann,  eine  Er- 

weiterung der  „Musik"  angedeutet  zu  sein  scheint.^)  Wir  bleiben  also 
dabei  stehen,  daß  aus  der  Einleitung  des  Thnaeos  ein  Rückschluß  auf 

das  einstige  Vorhandensein  eines  kürzeren  Staates  nicht  gestattet  ist. 

Wenn  somit  weder  im  Staate  selbst  noch  in  den  übrigen  pla- 

tonischen Schriften  etwas  vorliegt,  was  eine  Änderung  des  l^lanes 
oder  eine  Umarbeitung  des  Staates  wahrscheinlich  machen  könnte, 

ist  auf  äußere  Zeugnisse,  durch  die  ähnliche  Annahmen  veranlaßt 

worden  sind,  wenig  Gewicht  zu  legen.  Die  Notiz  bei  Gellius,  welche 

aussagt,  daß  die  zwei  ersten  Bücher  des  Staates  zuerst  für  sich  ver- 
öffentlicht und  dann  von  Xenophon  in  der  Kyropädie  bekämpft  worden 

seien ^),  wird  freilich  von  Hermann  als  „eine  urkundliche  Überlieferung" 

bezeichnet "*);  trotzdem  ist  ihre  Provenienz  völlig  unklar,  und  wenigstens 
der  letztere  Teil  ihres  Inhaltes  ganz  unglaubhaft;  jedenfalls  ist  sie  mit 

keiner  der  aus  inneren  Gründen  aufgestellten  Theorien  über   die  Ent- 

1)  Vgl.  Gomperz  II,  S.  478. 
2)  Das  wird  auch  Yon  Brandt  (S.  6)  halbwegs  eingestanden,  was  ihn  zu 

der  Annahme  nötigt,  daß  Piaton  auch  den  Timaeos  (vgl.  S.  88C:  \lov6l%'^  xa2 
waö^  (fiXoGo(pla)  einer  fortschreitenden  Umarbeitung  unterzogen  habe. 

3;  Gellius  XIV  3.         4)  Hermann  S.  537. 
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steliun^Hvv(480  des  Stttdtrs  vorüiiil)ar,  wio  ja  auch  j«;no  Thoorica  uut<,T 

eich  unvciNMulnir  hIikI.  l*]t\VftH  mehr  IJoaclitun)^  vrrdif^nt  dio  Aunalim« 

violor  (Jtdtdntor,  daü  di«;  l'lhkhsidznscn  d«'H  AristojjlianeH,  die  .'i92 

auf'«j[(duhrl  wurdüii,  riin^  Kritik  d«*H  SUtales  ciil halten,  wodurcli  die 

Abl'asHungH/oit  W(»nigstons  eines  Teiles  desselbeu  sehr  früh  angesetzt 
werden  müßte.  Ks  vorhält  sich  a))er  auch  hier  so,  daß  dio  Ifypo- 
thesen  gegenseitig  einander  widerstreiten.  Die  Annahme  Krohns  und 

Chiaj)j)ellis,  daß  die  Frauenfrage  deslialb  zweimal  im  Staate ^  im 

vierten  und  im  riinflen  Huclio,  ))ehandelt  werde,  weil  Piaton  die  in 

den  Kkidcsiazusen  gegen  die  erstere  Darstellung  geül)te  Kritik  be- 

antworten wollte^),  scheitert  daran,  daß  die  Andeutung  in  IV, 
S.  423E — 424 A  zu  kurz  gefaßt  ist,  als  daß  sich  darüber  eine  Komödie 
machen  ließe.  Das  gibt  auch  Chiappelli  zu,  indem  er  vermutet,  daß 

Aristophanes  daneben  auch  mündliche  Äußerungen  Piatons  oder 

seiner  Geistesverwandten  im  Sinne  gehabt  liabe^);  damit  ist  aber  zu- 
gleich die  Vermutung  grundlos  geworden,  daß  die  Ekldesiazuscn 

zwischen  dem  vierten  und  fünften  Buche  des  Staates  anzusetzen  seien. 

Außerdem  beruht  die  Annahme  eines  Verhältnisses  zwischen  dem 

Staate  und  den  Elxldesiaziiscn  ausschließlich  darauf,  daß  zwischen  dem 

fünften  Buche  des  Staates  und  den  EkMesiazusen  Übereinstimmunjren 

vorhanden  sind;  wenn  man  nun  dies  Verhältnis  durch  die  Vermutunsr 

erklären  will,  daß  Aristophanes  auf  die  platonische  Darstellung  an- 

spiele, muß  man  auch  das  fünfte  Buch  für  älter  halten  als  die  EkMe- 

siaziisen^)',  dadurch  wird  aber  der  auffallende  Umstand  unerklärt,  daß 
Piaton  die  Frauenfrage  zweimal  abhandelt,  und  zwar  das  zweitemal 

eben  damit  die  Digression  einleitet.  Auf  diese  Eigentümlichkeit 

werden  wir  später  zurückkommen. 

1)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  74.     Über  Chiappelli  s.  o.  S.  189. 

2)  Chiappelli  S.  203f.  Ygl.  auch  Gr.  Rangel  Nielsen  in  der  Nordisk 
Tidsskrift  for  Filologi  3.  R.  XI,  S.  49flF.  (1902). 

3)  So  Teichmüller  a.  a.  0.  I,  S.  14ff.  Ganz  verkehrt  ist  freilich  seine  von 
Pfleiderer  (Sokrates  und  Plato  S.  255)  wiederholte  Behauptung  (II,  S.  239),  daß 

aus  Sokrates'  Worten  (Y,  S.  452B),  daß  man  den  Spott  der  Witzköpfe  nicht 
fürchten  dürfe,  hervorgehe,  daß  die  EWesiazusen  damals  noch  nicht  abgefaßt 

waren,  weil  „die  Furcht  bekanntlich  auf  die  Zukunft  gehe''.  Teichmüller  be- 
geht hier  den  so  häufigen  Fehler,  Piaton  mit  seinen  dramatischen  Figuren  zu 

verwechseln.  Wenn  auch  die  EWesiazusen  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Sta^ites 
schon  vorhanden  waren,  mußte  Piaton  doch  seinen  Sokrates  auf  den  Spott  als 
etwas  Zukünftiges  hinblicken  lassen.  Übrigens  beziehen  sich  die  zitierten  Worte 

des  Soki-ates  auf  die  Frauengymnastik,  die  von  Aristophanes  gerade  nicht  ver- 
spottet wird. 
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Die  Überein stimmimgen  zwischen  dem  Staate  und  den  EIMcsia- 
zuseyi  lassen  sich  also  am  einfachsten  dadurch  erklären,  daß  Piaton 

gerade  die  lustige  Schilderung  bei  Aristophanes  vor  Augen  hat  und 
mit  gewohntem  Selbstbewußtsein  den  Spott  geradezu  herausfordert. 
Diese  Annahme  steht  auch  damit  im  Einklang,  daß  der  Staat  aller 

Wahrscheinlichkeit  nach  später  abgefaßt  ist  als  das  Symposion  und 

der  Fhaedon,  also  wenigstens  einige  Jahre  nach  385.  Dagegen  streitet 
auch  der  Umstand  nicht,  daß,  wie  aus  dem  siebenten  Briefe  S.  326 

A — B  hervorgeht,  die  im  Staate  V,  S.  473  C — D  aufgestellte  Forde- 

rung: entweder  sollten  die  Philosophen  herrschen  oder  die  Staats- 
lenker sich  der  Philosophie  hingeben,  schon  beim  Antritt  seiner 

ersten  sizilischen  Reise  von  Piaton  aufgestellt  war.^)  Selbstverständ- 
lich kann  Piaton  zu  dieser  Theorie  gelangt  sein  viele  Jahre,  bevor 

er  ihr  an  der  betreffenden  Stelle  des  Staates  einen  Platz  zuwies,  ohne 

daß  wir  deshalb  von  einer  Umarbeitung  des  Staates  reden  dürfen.  — 
Es  wird  jetzt  Zeit  sein,  die  einzelnen  Teile  des  Staates  zu  betrachten, 

um  sowohl  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  als  die  Stellung  des  ganzen 
Werkes  unter  den  platonischen  Dialogen  genauer  feststellen  zu  können. 
Zu  diesem  Zweck  müssen  wir  abermals  den  ganzen  Staat  vom  Anfang 

bis  zum  Ende  durchgehen. 

In  bezug  auf  das  erste  Buch  ist  zuerst  die  Behauptimg  Hermanns 

imd  anderer  zu  prüfen,  dasselbe  sei  eine  ursprünglich  selbständige 

Jugendarbeit  Piatons  gewesen.  In  der  Tat  macht  das  erste  Buch 
ein  recht  geschlossenes  Ganzes  aus,  und  auch  die  Eigentümlichkeit, 
daß  es  kein  positives  Resultat  erreicht,  hat  es  mit  mehreren  Dialogen 

gemein,  die  sich  ebenfalls  mit  der  Definition  irgendeiner  Tugend 

abgeben.  Daneben  unterscheidet  es  sich  aber  auch  durch  seinen 

polemischen  Charakter  von  den  folgenden  Büchern,  in  denen  Sokrates, 
ohne  auf  nennenswerten  Widerstand  zu  treffen,  seine  positiven  Ansichten 

vorträgt.  Dies  Verhältnis  macht  jedoch  das  erste  Buch  nicht  un- 
tauglich dazu,  die  Stelle  einer  Einleitung  passend  auszufüllen,  wie  es 

ja  auch  ausdrücklich  als  Einleitung  bezeichnet  wird  (tiqooCiiiov  II, 

S.  357A);  dadurch  ist  aber  noch  nicht  bewiesen,  daß  es  ursprünglich 

als  Einleitung  geschrieben  ist.  Wir  müssen  also  zusehen,  was  durch 

eine  genauere  Betrachtung  des  Buches  selbst  zu  lernen  ist. 

Kephalos  antwortet  auf  die  Frage  des  Sokrates,  was  er  für  das 

größte  Gut  halte,  das  ihm  sein  Reichtum  verschafft  habe,  daß  dieser 

Reichtum  es  ihm  möglich  gemacht  habe,   keinen  Menschen  zu  beein- 

1)  F.  Blaß,   Die   attische  Beredsamkeit  III   2',  S.  386.     Immisch  S.  460f. 

i 
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trilohtij^on;  dirnon  \'(nt«'il  l<*riM'  iiiiiii  uhnr  im  Alt<*r  wilnli^rn,  weil  «ineni 
diiuu  (li(^  Alimm«^  aufkoiimu',  djiß  dio  biölu^r  verHpott^'ten  Mytlnjn,  dl« 

von  Strui'en  iiher  die  lUxdtiitiT  im  JeiiHoitH  redon,  doch  vi«dl<Mcht 
wiilir  Boin  könnton  (I,  S.  iiJU)  I)  fV.).  Schon  um  Eingang  dcH  Werkes 

wird  iiIho  Jiuf  das  SchluücM-gehnis  hingewiesen.') 
Bei  der  Bchiindhing  der  crst(^n  Detinitionen  der  Gerechtigkeit  be- 

gegnet nns  mehrnuils  derBclbe  Gedankengang,  den  wir  in  früheren 

Dialogen  getrolfen  haben.  So  erinnert  z.  B.  S.  33.'5  E  fi'.,  wo  ausgeführt 
Avird,  dali  der  Gerechte  die  Fähigkeit  haben  muß,  sowohl  das  Schlechte 

7Ai  tun  als  das  (Jute,  an  Hippias  minor  (S.  373  C  ff.j.  Ebenste  erinnert 

S.  335A  an  die  Stelle  des  Lysis  (S.  21GCfF.),  wo  als  Gegenstand  der 

Freundschaft  das  Gute  bezeichnet  wird;  dies  wird  im  Lysis  ausführ- 

licher dargelegt,  während  hier  ganz  kurz  der  Gute  und  der  Böse 

anstatt  des  Freundes  und  des  Feindes  gesetzt  werden.  An  den  Lysis 

(S.  217A)  erinnert  auch  die  SteUe  (S.  332E),  wo  gesagt  wird,  daß 

der  Gesunde  keinen  Arzt  nötig  habe. 

Ein  größeres  Interesse  beansprucht  das  Verhältnis  zum  Goryias, 

wo  Kallikles  eine  ähnliche  Rolle  spielt,  wie  hier  Thrasymachos.  Dieser 

bestimmt  das  Gerechte  als  das,  was  dem  Stärkeren  nützlich  ist  (S.  338  C), 

und  gibt  sofort  dieser  Definition  eine  politische  Anwendung.  Welche 

auch  die  Verfassung  eines  Staates  sei,  es  gibt  immer  eine  herrschende 

Klasse,  die  die  Macht  hat,  Gesetze  zu  geben;  diesen  Gesetzen  zu  ge- 

horchen, ist  also  gerecht.^)  Da  also  die  Gesetze  von  den  Stärkeren 
gegeben  werden,  verschwindet  der  von  Kallikles  im  Gorgias  (S.  482  E  ff.) 

behauptete  Unterschied  zwischen  dem  nach  Natur  und  nach  Gesetz 

Gerechten.  Kallikles  hatte  den  großen  Haufen,  der  die  Gesetze  gibt, 

geringgeschätzt  {Gorg.  S.  483  B),  während  Thrasymachos  darauf  Rück- 
sicht nimmt,  daß  der  große  Haufe  gerade  durch  seine  Zahl  stark  ist, 

was  Sokrates  Kallikles  gegenüber  dargetan  hatte  {Gorg.  S.  488  D). 

Dies  hindert  Thrasymachos  jedoch  nicht,  nachher  besonders  die  Tyrannis 

zu  loben  (S.  344A). 

Auf  Sokrates'  Frage,  ob  denn  der  Herrscher  sich  nicht  irren 
könne,  so  daß  er  etwas  befehle,  was  ihm  selbst  schädlich  sei,  ant- 

wortet Thrasymachos,  daß  der  Herrscher  sich  wohl  irren  könne,  aber 

nicbt  als  Herrscher,  ebensowenig  wie  ein  Arzt  in  dieser  Eigenschaft 

eine  fehlerhafte  Anweisung  geben  könne.  Denn  jeder  Fehler  sei  die  Folge 

eines  mangelhaften  Wissens;  der  Arzt  aber  sei  Arzt,  imd  der  Herrscher 

1)  Gomperz  II,  S.  361  f. 

2)  Ygl.  die  Definition  des  Frommen  als  das,  was  den  Göttern  lieb  ist 

{Euthyphr.  S.  6  E). 
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Herrsclier  gerade  kraft  ihres  Wissens  (S.  340  D  ff.).  ThrasYmachos  stellt 
sich  also  gewissermaßen  auf  den  sokratischen  Standpunkt,  indem  er 
dem  Wissen  eine  fundamentale  Bedeutung  beimißt.  Er  denkt  aber 

nur  an  ein  äußerliches,  technisches  Wissen,  nicht  an  ein  Wissen, 

dessen  Gegenstand  das  Gute  ist;  sobald  nämlich  der  Herrscher  ein 
solches  Wissen  erreicht  hat,  müssen  seine  Verordnungen  unbedingt 
unfehlbar  und  die  ihm  Gehorchenden  gerecht  werden.  Das  müssen 

die  Leser  sich  ̂ ber  selbst  sagen;  für  diejenigen  jedoch,  die  sich  mit 

den  früheren  Dialogen,  in  denen  das  Wissen  vom  Guten  und  Üblen 

sich  immer  als  das  entscheidende  zeigte,  vertraut  gemacht  haben,  ist  es 

nicht  schwer  vorauszusehen,  was  herauskommen  wird.  Hier  begnügt 

sich  Sokrates  damit,  auf  die  von  Thrasjmachos  aufgestellte  Vergleichung 

zwischen  der  Herrscherkunst  und  der  Heilkunst  einzugehen,  indem  er 

feststellt,  daß  jede  Kunst  {tsxvri)  und  jedes  Wissen  (iTtLörijur])  unfehlbar 

ist  (S.  342B)  und  im  Dienste  anderer  steht;  dem  Herrscher  kommt 
als  Herrscher  die  Aufgabe  zu,  den  Untertanen  zu  dienen  (S.  342E), 

und  wenn  er  daneben  seinen  eigenen  Vorteil  sucht,  geht  das  seine 

Stellung  als  Herrscher  gar  nichts  an,  ebenso  wie  ein  Arzt  als  Arzt 

nur  die  Aufgabe  hat,  die  Kranken  zu  heilen,  wenn  er  sich  auch 
daneben  als  Geschäftsmann  die  Aufgabe  gestellt  hat,  durch  seine 

Tätigkeit  Geld  zu  verdienen. 

Wenn  es  die  Aufgabe  der  Staatsmänner  ist,  dem  Volke  zu  dienen, 

folgt  daraus,  daß  sie  entschädigt  werden  müssen,  weil  sonst  niemand 
sich  der  Mühe  des  Regierens  unterziehen  würde.  Ihr  Lohn  kann  aber 

entweder  in  Geld  bestehen  oder  in  Ehrenbezeigungen  oder  darin,  daß 

sie,  wenn  sie  die  Regierung  nicht  übernähmen,  die  Strafe  leiden 

müßten,  von  untauglichen  Personen  regiert  zu  werden  (S.  347  A  ff.). 

In  der  Erwähnung  dieser  drei  Arten  des  Lohnes,  von  denen  die  beiden 

ersten  als  weniger  ehrenhaft  und  als  ungenügende  Motive  für  die 

Guten  zur  Übernahme  der  Regierung  bezeichnet  werden,  finden  wir 
schon  eine  Andeutung  der  Dreiteilung  sowohl  der  Gesellschaft  als  der 

Seele  des  Individuums,  die  in  den  späteren  Büchern  so  bedeutungs- 
voll wird.  In  Übereinstimmung  hiermit,  aber  auf  Grund  einer  viel 

tieferen  Betrachtung,  wird  VII,  S.  519  C  ff.  ausgeführt,  durch  welche 

Mittel  die  Philosophen  —  die  im  Gorgios  als  zur  politischen  Tätig- 
keit unfähig  betrachtet  wurden  —  dazu  bewogen  werden  müssen,  von 

der  Ideenbetrachtung  zurückzukehren  und  praktische  Aufgaben  als 

Leiter  des  Staates  zu  übernehmen.') 

1)  Vgl.  Hirmer  S.607;  Lutoslawski  S.  273  f. 
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Wiilimid  'riinisyiniKjhoH  mirun^s  HtMiwii  Staiulpiinkt  in  <1»t  Wjmhc 
vcrfoclil,  (liiß  er  ♦•im»  drr  gtnvöhnlii'lien,  otluHchon  AuffiiUHUnj^  d«;r 

Gereclitif^keit  widerstreitend«  Definition  dieHeH  liej^rifleH  {lufHtelU**, 

ninnni  die  DiHkusHion  von  8.  .■54!5(/  an  inHofern  «'in<-  andere  W«*ndun^, 
als  jetzt  die  Frage  von  drin  Wert  drr  (i«*n*oliti^'keit  und  der  Un- 

gerecht ij^k  ei  t  in  den  Vordergrund  tritt,  indem  Thrasv  nia(;hoß  die  Üe- 

reehtigkeit,  welche  dem  Vorteil  des  Sliirkeren  zu  dienen  Hucht,  gegen 

die  IJngerecljtigkeit,  welche  ilnen  eigenen  Vorteil  sucht,  herabsetzt. 

Ihm  gegenüber  zeigt  nun  Sokrates,  daß  die  Gerechtigkeit  mit  Einsiclit 

und  Tugend  verwandt  ist,  und  (hiß  der  Gerechte  stärker  ist  als  der 

Ungerechte.  Der  letzte  Beweis  ist  namentlich  dadurch  interessant,  daß 

er  sich  auf  eine  Vergleichung  zwischen  dem  Individuum  und  ver- 

schiedenen Gemeinschaften  stützt,  wie  z.  B.  Staaten,  Heeren  und  Käuber- 

oder  Diebesbauden,  die  durch  gegenseitige  Ungerechtigkeit  geschwächt 

werden  (S.  351  C  &.).  Wir  treffen  schon  hier  denselben  Parallelismus 

von  individueller  und  sozialer  Ethik,  der  später  weiter  ausgeführt 
wird. 

Auf  diese  Weise  beweist  nun  Sokrates  schließlich,  daß  der  Ge- 

rechte auch  glücklich  sei.  Allein,  da  er  dieses  Ziel  erreicht  hat, 

macht  er  auf  den  schiefen  Gang,  den  die  Diskussion  genommen  hat, 

aufmerksam.  Die  zuerst  gestellte  Frage  ist  ja  ganz  beiseite  geschoben 

worden;  solange  die  Gerechtigkeit  noch  nicht  definiert  ist,  bleibt  die 

Untersuchung  darüber,  ob  sie  eine  Tugend  ist  und  die  Menschen 

glücklich  macht  oder  nicht,  unberechtigt  (S.  354  B  —  C).  Hierin 
haben  wir  einen  entscheidenden  Beweis  dafür,  daß  das  erste  Buch 

niemals  ein  selbständiges  Werk  gewesen  sein  kann.  Es  verhält  sich 

in  der  Tat  durchaus  nicht  mit  ihm  wie  mit  den  vielen  älteren  Dialogen, 

welche  zwar  zu  einem  negativen  Ergebnis  führen,  aber  dennoch  von 

der  richtigen  Lösung  eine  Andeutung  geben.  Das  hier  erreichte  Er- 

gebnis ist  an  sich  recht  positiv;  es  leidet  aber  an  dem  Mangel,  daß 

es  auf  die  gestellte  Frage  gar  keine  Antwort  gibt.  Thrasymachos' 
Definition  der  Gerechtigkeit  scheint  zwar  widerlegt  zu  sein,  aber 

Sokrates  hat  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht,  sie  durch  eine  bessere 
zu  ersetzen.  Dieser  Umstand  sowohl  als  die  vorher  erwähnten  An- 

deutungen von  Dingen,  die  in  den  folgenden  Büchern  weiter  aus- 

geführt werden,  zeigen,  daß  das  erste  Buch,  für  sich  betrachtet,  nichts 

als  ein  Fragment  ist. 

Es  bleibt  jedoch  noch  der  Umstand  zu  berücksichtigen,   daß  die 

Stilforschungen  es  wahrscheinlich  gemacht  haben,  daß  das  erste  Buch 

%ine  beträchtliche  Zeit  vor  den  späteren  Büchern  abgefaßt  ist,  während 
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innerhalb  dieser  keine  stilistischen  Abweichungen  von  besonderer  Be- 

deutung bemerkt  worden  sind.^)  Die  von  Lutosiawski  herausgefundene 
Verhältniszahl,  wodurch  die  stilistische  Übereinstimmung  zwischen 

dem  ersten  Buch  des  Staates  und  den  Gesetzen  ausgedrückt  wird,  ist  auf- 
fallend niedrig,  nicht  nur  im  Vergleich  mit  den  späteren  Büchern 

des  Staates ,  sondern  auch  im  Vergleich  mit  anderen  Dialogen,  z.  B. 
dem  Phaedon.  Hierbei  ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  die  Beweiskraft 

dieser  Beobachtung  durch  die  Art  der  untersuchten  stilistischen  Eigen- 

tümlichkeiten etwas  abgeschwächt  wird.  Man  hat  nämlich  haupt- 
sächlich die  verschiedenen  Antwortformeln  beachtet,  wodurch  es  sich 

herausgestellt  hat,  daß  die  Formeln,  welche  eine  kräftige  Zustimmung 

ausdrücken  (wie  ccXrjd'eöTataj  0Q^6xaxa  oder  tC  iirjv;),  im  ersten  Buch 
fast  gänzlich  fehlen,  während  sie  in  den  späteren  häufig  vorkommen. 
Allein  dieser  Umstand  erklärt  sich  genügend  durch  den  polemischen 

Charakter,  der  gerade  das  erste  Buch  auszeichnet.  Während  es  für 

Glaukon  und  Adeimantos,  die  Sokrates  in  seinen  weitläufigen  Unter- 
suchungen willig  folgen,  ganz  natürlich  war,  ihre  Zustimmung  kräftig 

und  unbedingt  auszusprechen,  sieht  man  nicht  recht,  wodurch  Piaton 

hätte  veranlaßt  werden  sollen,  den  Thrasymachos,  der  sich  nur  un- 

gern ein  Zugeständnis  abringen  läßt  (S.  350  D) ,  ein  aXrjd'eötara  aus- 
sprechen zu  lassen.^)  Diese  stilistische  Eigentümlichkeit  hat  also 

keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  ist  eine  einfache  Folge  der  in- 
haltlichen Verschiedenheiten.  Es  bleiben  freilich  andere  stilistische 

Eigentümlichkeiten,  die  sich  auf  diese  Weise  nicht  erklären  lassen. 
Auch  aus  inhaltlichen  Rücksichten  hat  man  aber  das  erste  Buch 

im  Gegensatz  zu  den  späteren  dem  Phaedon  voranstellen  wollen.  Einige 
Beweise  dafür  sind  von  Lutoslawski,  der  sonst  den  Staat  als  eine 

Einheit  betrachtet,  vorgebracht  worden.^)  Er  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daß,  während  wir  sowohl  im  Phaedon  (S.  68  C  und  82  C)  als 

im  Staate  I  (S.  347  B)  dieselbe  Andeutung  einer  Dreiteilung  der 
Menschen  vorfinden,  nur  im  Phaedon  die  oberste  Klasse  den  Namen 

Philosophen  erhält.  Dieser  Beweis  hat  jedoch  wenig  zu  sagen;  an  der 

angegebenen  Stelle  des  Staates  wäre  es  nach  dem  bisherigen  Verlauf 

des  Gespräches  fast  unmöglich  gewesen,  die  Philosophen  ohne  eine 

längere  Auseinandersetzung  einzuführen;  diese  wird  aber  auf  die 
späteren  Bücher  aufgespart.  Daß  femer  ebendort  dasselbe  Wort 

(pikoLQyvQog^    das    auch    im    Gorgia^    (S.  515  E)  vorkommt,  gebraucht 

1)  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato  S.  33flF.;  Lutosiawski  S.  319 flF. 

2)  Nur  einmal  (S.  349  A)  sagt  Thrasymachos  ^Xrid^iGtaza  \LavtBvu. 

3)  Lutosiawski  S.  274ff.  ^ 
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wird,  wälmMid  «'h  im  Plimdtni  (ftXon,n'^(i((TOi;  liciljf,  ist  Jiucli  von  ge- 
ringer Bj'dcutuiig.  Kndlich  Hiicht  aucli  LuioHlawHki  durcii  ZuHamiiien- 

stollung  von  Stdat  J,  S.  353  1)  und  ]*h(ud(m  S.  105  0  dtm  NachweJH 
/u  liilirni,  daü  der  P/i(ic<l(»i  später  iHt.  AlUiin  auch  (lieHer  Be- 

weis ist  nicht  (Mitsclicidend,  weil  an  den  beiden  Stellen  nif.lit  die 

gleiche  Frage  aufgeworfen  wird.  Im  Vhavihm  wird  gefragt:  wag  macht 

einen  K()rj)er  lebendig?  und  die  Antwort  hiutet:  die  Seele  1  Im  SUmte 

Avird  dagegen  umgekehrt  gefragt:  was  ist  die  besondere  Tätigkeit  der 

Seele?  und  neben  vielen  anderen  Tätigkeiten  wird  8chließli(;h  geant- 
wortet: zu  leben!  Da  nun  im  SUiate  vorher  durch  viele  Beispiele 

auseinandergesetzt  ist,  was  unter  „besonderer  Tätigkeit"  zu  verstehen 
ist,  während  im  Vhncdon  eine  solche  Auseinandersetzung  nicht  vor- 

handen ist,  schließt  Lutoslawski  daraus,  daß  der  PJiaedon  später  ab- 

gefaßt sein  muß.  Dieser  Schluß  ist  aber  deshalb  unberechtigt,  weil 

die  Frage  umgedreht  ist.  So  wie  die  Frage  im  PJiaedon  gestellt  wird, 

ist  eine  weitere  Auseinandersetzung  unnötig. 

Die  Frage,  ob  das  erste  Buch  des  Staates  älter  sei  als  der  Phaedo)i, 

läßt  sich  somit  nicht  entscheiden.  Jedoch  darf  man  angesichts  der 

stilistischen  Eigentümlichkeiten  die  Möglichkeit  nicht  verneinen,  daß 

Piaton  sich  bei  der  Ausarbeitung  desselben  älterer  Entwürfe  bedient 

hat,  in  denen  die  Frage  nach  der  Natur  der  Gerechtigkeit  behandelt 

wurde,  wie  er  ja  in  anderen  Dialogen  andere  Tugenden  behandelt  hat. 

Es  würde  freilich  überaus  interessant  sein,  wenn  uns  die  Vorstudien 

und  Entwürfe  Piatons  zu  Gebote  ständen;  aber  selbst  wenn  solche 

jemals  existiert  haben,  sind  sie  jedenfalls  in  das  vollständige  Werk  in 

der  Weise  hineingearbeitet  worden,  daß  wir  auf  ihre  Rekonstruktion 

verzichten  und  uns  vielmehr  auf  die  Frage  beschränken  müssen,  was 

das  erste  Buch  des  Staates  in  seiner  jetzigen  Gestalt  zu  bedeuten  habe ; 

und  diese  Frage  darf  nur  in  einer  Weise  beantwortet  werden.  Wenn 

wir  aber  annehmen,  daß  das  erste  Buch  auf  Vorstudien  beruhe,  welche 

die  Frage  von  der  Gerechtigkeit  behandelt  haben,  scheinen  die  im 

Staate  ausgeführten  Gedanken  sich  bei  Piaton  selbst  ungefähr  in  der- 
selben Weise  entwickelt  zu  haben,  wie  in  jenem  Dialoge.  Die  Frage 

von  der  idealen  Staatsordnung  ist  in  diesem  Falle  auch  für  Piaton 

nicht  die  ursprüngliche  gewesen,  sondern  sie  ist  erst  nachher  in  den 

Vordergrund  getreten.  In  welchem  Moment  aber  der  Gedanke  für 

Piaton  aufgegangen  ist,  die  beiden  Fragen  sich  in  eine  vereinigen  zu 

lassen,  das  können  wir  unmöglich  beantworten. 

Im  zweiten  Buch  nimmt  das  Gespräch  eine  andere  Form  an.  Es  gibt 

keinen  Streit  mehr,  sondern  Sokrates   und   seine  jungen  Freunde  be- 
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streben  sich  mit  vereinten  Kräften,  die  Wahrheit  herauszufinden. 

Anfangs  übernehmen  freilich  Glaukon  und  Adeimantos  die  Rolle  des 

Thrasy machos,  indem  sie  die  Ungerechtigkeit  verteidigen.  Dies  ge- 
schieht jedoch  bloß  aus  wissenschaftlich -theoretischem  Interesse  und 

zu  dem  Zweck,  die  entscheidenden  Beweise  für  die  Vorzüge  der  Ge- 

rechtigkeit aus  Sokrates  herauszulocken.  Ganz  wie  bei  den  Ein- 

wendungen des  Simmias  und  Kebes  im  Phaedon  finden  wir  eine  Be- 
strebung nach  gründlicher  Aufklärung  der  Sache,  so  daß  alles,  was 

sich  gegen  die  zu  beweisende  Behauptung  aussagen  läßt,  hervorgezogen 
und  aufgehellt  wird.  Indessen  geht  die  Leitung  des  Gespräches  bald 

gänzlich  an  Sokrates  über,  und  er  trägt  ganz  positiv  seine  eigenen 

Anschauungen  vor,  so  daß  die  Gesprächsform  schließlich  fast  über- 
flüssig wird.  Dies  beweist  jedoch  nichts  gegen  die  Einheit  des 

Staates'^  auch  im  Gorgias  und  Phaedon  wird  ja  Sokrates  am  Ende 

positiv. 
Zuerst  stellt  Glaukon  drei  Klassen  von  Gütern  auf:  die,  welche 

um  ihrer  selbst  willen,  die,  welche  wegen  der  daraus  sich  ergebenden 

Folgen,  und  die,  welche  aus  beiden  Gründen  begehrt  werden  (II, 

S.  357  B — C).  Schon  in  früheren  Dialogen,  am  deutlichsten  im 

Gorgias  (S.  467  0  0".),  haben  wir  eine  scharfe  Unterscheidung  von 
Zweck  und  Mitteln  angetrofi'en;  diese  wird  nun  hier  als  wohlbekannt 
vorausgesetzt  und  systematisiert.  Nun  behauptet  Sokrates  ohne  Be- 

denken, daß  die  Gerechtigkeit  zur  letzten  und  wertvollsten  IQasse 

gehöre  (S.  358  A).  Schon  hieraus  ist  ersichtlich,  daß  die  Lehre  von 

der  Vergeltung  —  sowohl  im  Leben  wie  nach  dem  Tode  — ,  die 
erst  im  zehnten  Buch  hervortritt,  einen  integrierenden  Teil  des  Ge- 

samtplanes ausmacht. 
Hiermit  sind  aber  Glaukon  und  Adeimantos  nicht  zufrieden;  sie 

fordern,  daß  die  Gerechtigkeit  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Folgen  ganz 
für  sich  beurteilt  werde.  Wie  Kallikles  im  Gorgias  macht  nun 

Glaukon  einen  Unterschied  zwischen  Natur  und  Satzung  und  erklärt 

die  Ungerechtigkeit  für  etwas  von  Natur  Gutes.  In  scharfem  Gegen- 
satz zur  sokratischen  Lehre  wird  behauptet,  daß  niemand  freiwillig 

gerecht  ist  (ovdslg  bxcov  dCxaiog  S.  360  C),  sondern  nur  aus  Furcht 

vor  Strafe  oder  in  der  Hoffnung  auf  Belohnung.  Wenn  die  Sache 

gründlich  untersucht  werden  soll,  muß  der  Ungerechte  den  Schein  für 

sich  haben  (S.  361  B,  vgl.  Gorgias  S.  527  B,  wo  derselbe  äschyleische 

Vers  zitiert  wird).  Der  Gerechte,  welcher  für  ungerecht  gehalten  wird 

und  deshalb  allerlei  Qualen  unterworfen  ist  (S.  361  E — 362  A,  vgl. 
Gorgias  S.  473 C),  soll  mit  dem  Ungerechten,  welcher  Ruhm  und  Ehre 
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genießt,  viT^lichcMi  wt'nlt'ii.  \\ Ciiii  ̂ ♦•iVii^i  wird,  wer  vnii  (l«'n  b(;idtMi 

der  ̂ lil('klicli(»ro  Bei,  soll  uIho  von  Lohn  und  Striifo  ganz  abgoBehen 
werden,  darunter  auch  von  dan  Mytlirii,  in  d«?nen  die  Strafen  der 

Ungerechten  imcli  dem  Tode  beschrieben  werden.  l)i«'  Krage  wird 
insofern  viel  tiefer  gefuüt  als  im  (iorfiias,  wo  eben  darin  das  kräftigste 

Motiv  für  ein  gerechtes  Lehen  gesu(;lit  wurde.  Es  beruht  aber  auf 

einem  argen  Mißverständnis,  wenn  beliauptet  worden  ist,  daß  I'hiton 
den  Vorstellungen  von  Hehdinungen  und  Strafen  nach  dem  Tode,  die 

sowohl  im  Gonjias  und  riiacdoii  als  im  zehnten  Buche  des  Staates  in 

vollem  Ernst  auftreten,  hier  (S.  363C— D)  nur  mit  Ironie  begegne.*) 
Wer  ironisch  davon  redet,  ist  ja  weder  Piaton  noch  Sokrates,  sond<?rn 

Adeimantos,  und  Piaton  sogar  für  jedes  Wort,  das  er  die  \'ertreter 
der  gegnerischen  Ansichten  sprechen  läßt,  verantwortlich  zu  machen, 

heißt  doch  die  Verkennung  der  dramatischen  Form  aufs  Äußerste 

treiben.  Wenn  also  in  diesem  und  den  folgenden  Büchern  von  der 

Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  künftigen  Belohnungen  und  Strafen 

keine  Rede  ist,  darf  man  daraus  nicht  schließen,  daß  Piaton  sich, 

als  er  diese  Bücher  schrieb,  jenen  Vorstellungen  gegenüber  gleich- 
gültig verhielt,  sondern  er  läßt  seinen  Sokrates,  der  schon  S.  358  A 

die  Ansicht  ausgesprochen  hatte,  daß  der  Gerechtigkeit  auch  wegen 

ihrer  Folgen  nachzustreben  sei,  gemäß  der  von  Glaukon  und  Adei- 
mantos gestellten  Forderung  mit  Absicht  davon  absehen. 

Indem  nun  Sokrates  die  Sache  der  Gerechtigkeit  zu  führen  über- 
nimmt, wird  auch  die  Frage  nach  ihrer  Definition  wieder  aufgenommen, 

und  es  wird  ausdrücklich  die  doppelte  Aufgabe  gestellt,  sowohl  das 

Wesen  als  den  Nutzen  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungerechtigkeit  zu 

bestimmen  (S.  368  C).  Nachdem  somit  das  Thema  aufgestellt  ist, 

schlägt  Sokrates  den  Weg  ein,  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  zuerst  in 

der  Gesellschaft  zu  untersuchen,  weil  sie  in  größeren  Verhältnissen 

leichter  zu  erkennen  sei;  er  erklärt  jedoch  ausdrücklich,  daß  er  nach- 

her zum  Individuum  zurückkehren  will,  weil  die  aufgeworfene  Frage 

sich  auf  die  Bedeutung  der  Gerechtigkeit  für  das  Individuum  beziehe 

(S.  368  D— 369  A). 

Es  gilt  der  Entstehung  der  Gerechtigkeit  und  der  Ungerechtig- 

keit nachzuspüren  (S.  369  A).  Damit  schlägt  Sokrates  eine  geschicht- 
liche Betrachtungsweise  ein,  die  mit  der  idealistischen  nicht  ganz 

vereinbar  ist.  Die  Absicht  ist  eigentlich  die,  einen  Idealstaat  zu 

konstruieren,   damit   man    sich   darauf  verlassen   könne,    daß  sich  die 

1)  E.  Rohde,  Psyche  U-,  S.  267, 
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Gerechtigkeit  wie  alle  übrigen  Tugenden  darin  befinde.  Die  Aus- 
führung geschieht  aber  in  der  Weise,  daß  zuerst  untersucht  wird,  wie 

die  menschliche  Gesellschaft  sich  von  Anfang  an  entwickelt  haben 
muß.  Man  sieht  daher  nicht  immer  deutlich,  ob  davon  die  Rede  ist, 

wie  der  Staat  einst  gewesen  ist,  oder  wie  er  sein  sollte.  Diese 

Vermischung  ist  jedoch  weder  unerklärlich  noch  unzulässig.  Piaton 

hat  augenscheinlich  Wert  darauf  gelegt,  bei  dem  Aufstellen  des  Ideal- 
staates so  weit  als  möglich  auf  festen  Boden  zu  treten,  und  dabei 

haben  gewiß  auch  die  uralten  Vorstellungen  von  einem  goldenen 

Zeitalter  hineingespielt.  In  den  späteren  Büchern  (VIII — IX)  werden 
ja  auch  die  bestehenden  Staatsverfassungen  als  Entartungen  des  einst 

dagewesenen  Idealstaates  geschildert,  wie  auch  im  Timaeos  und  Kritias 

der  Idealstaat  als  der  Vergangenheit  angehörig  bezeichnet  wird.  Da- 
durch fallen  die  geschichtliche  und  die  idealistische  Betrachtungsweise 

zusammen,  wenn  auch  unleugbar  der  Idealstaat  im  Laufe  der  Unter- 

suchung eher  als  zukünftig  denn*  als  der  Vergangenheit  angehörig 
dargestellt  wird. 

Bei  seiner  Darstellung  der  mutmaßlichen  Entwicklung  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  von  ihrem  ersten  Anfang  an  wird  Sokrates  bald 

auf  den  Gedanken  von  der  Arbeitsteilung  geführt  und  wirft  die  Frage 

auf,  ob  es  für  die  Gesellschaft  zuträglicher  sei,  daß  jedermann  sich 

selbst  seine  Bedürfnisse  verschafft^),  oder  daß  es  mehrere  verschiedene 
Professionen  gibt;  aus  mehreren  Gründen,  namentlich  wegen  der  ver- 

schiedenen Naturanlagen  der  Menschen,  wird  die  letztere  Ordnung 
vorofezocren.  Auch  hier  verleuofnet  Piaton  nicht  seine  alte  Vorliebe 
für  die  Sachkunde.  Wie  sich  nun  die  Bedürfnisse  der  Menschen  mehr 

und  mehr  steigern,  vermehrt  sich  auch  die  Wahrscheinlichkeit  eines 
feindlichen  Zusammenpralles  mit  den  Nachbarstaaten,  und  deshalb 

müssen  im  Staate  „Wächter"  vorhanden  sein.  Für  diese  Wächter 
gilt  es  ganz  besonders,  daß  sie,  um  ihre  Kunst  gründlich  zu  lernen, 

sowohl  Wissen  als  Übung  {^Taötyjiirj  und  ̂ sXatr]  S.  374 D — E)  nötig 
haben.  Zuerst  muß  jedoch  untersucht  werden,  welche  Natur  anläge 

((pv0Lg  S.  374  E)  von  ihnen  verlangt  werden  muß.  Unbedingt  nötig 

sind  Tapferkeit  und  Mut  (S.  B75A);  daneben  müssen  sie  aber  auch 

wie  die  edlen  Hunde  die  Eigenschaft  besitzen,  gegen  bekannte  Leute 

freundlich  zu  sein.  Diese  Eigenschaft  wird  mit  einem  eigentümlichen 

Wortspiele  durch  das  Wort  (piXööocpog  ausgedrückt  (S.  375  E).    Durch 

1)  Tu  kavTov  TCQUTtBiv  findcH   wir  S.  .370  A  in   demselben  Sinne  gebraucht 
wie  Channid.  S.  161  B  ff. 
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dieses  Worispiol,  duN  Pluton  nat(lrli(;ii  nur  als  hoIcIh^h  uuf^oi'.'iüt 
ha))(Mi  will,  wird  dio  Hpilior  HulzuHltdlüiid«  Fordoruii^,  daß  dl«*  Philo- 

80|)li(»u  im  Stjuitii  IumtbcjIkmi  Hollni,  <iiig<dcilndij^t,  und  di<?  IJ»Mnfrkunj^ 

Krohns,  daß  di«^  IMiilosoplu'ii  in  den  lol)^(»nd<Mi  Hildiern  anders  „definiert*^ 

worden'),  iHt  einfjudi  jiIh  pedantiHcIi  zu  stempeln.  Zu»^leicli  hah<*n 
wir  in  dor  Kordorun^  zweier  Arten  von  Naturanlu^o  eine  Andeutung 

der  spiiten»n  Unterscheidun».^  von  zwei  Klassen  der  Wächter. 
Die  Wächter  müssen  nicht  nur  gut  veranlagt  sein,  sondern  ihr 

Körper  muß  auch  durch  ({ymnastik  und  ihre  Seele  durch  Musik  aus- 

gebildet werden  (S.  iHOE).  Die  Musik  wirkt  durch  „Reden"  (Xöyot), 
die  sowohl  falsch  als  wahr  sein  können.  Zuerst  müssen  die  Wächter 

durch  die  fiilschen  Heden,  d.  h.  durch  die  Mythen,  erzogen  werden; 

es  wird  jedoch  zugegeben,  daß  auch  in  den  Mythen  Wahrheit  enthalten 

ist  (S.  377  A).  Es  folgt  eine  ausführliche  Kritik  der  allbekannten 

Mythen,  die  als  unwahr  und  in  pädagogischer  Hinsicht  schädlich 

bezeichnet  werden.  Merkwürdigerweise  werden  aber  die  wahren  Reden 

der  Musik  übergangen.  Dieser  auffallende  Umstand,  der  für  Krohn 

unverständlich  war^),  erklärt  sich  dadurch,  daß  sie  im  siebenten  Buch 

in  einem  anderen  Zusammenhange  behandelt  werden  sollen.^) 
Bei  der  Kritik  der  Mythen  fährt  Piaton  auf  der  im  Euthyphrmi 

eingeschlagenen  Bahn  fort.  Daß  es  unter  den  Göttern  Streit  gegeben 

hat,  dürfen  die  Jünglinge  nicht  erfahren.  Dagegen  sollen  sie  lernen, 

daß  Gott  (6  d's6g)  gut  ist  und  von  keinem  Übel  die  Ursache 
sein  kann;  die  Ursachen  des  Übels,  das  in  der  Welt  eine  größere 

Verbreitung  hat  als  das  Gute,  müssen  daher  andere  sein  (S.  379  B  —  C). 
Auch  die  Erzählunofen  von  den  Yerwandluno^en  der  Götter  sind  un- 

zulässig,  weil  jede  Veränderung  —  wie  überhaupt  jede  Bewegung  — 
ein  Zeichen  der  Unvollkommenheit  ist  (S.  380  E  ff.);  und  es  ist  ja  auch 

unglaublich,  daß  die  Götter  die  Menschen  betrügen. 

Im  dritten  Buch  wird  ausgeführt,  wie  durch  die  Erziehung  die 

vier  Kardinaltugenden  erreicht  werden  sollen.  Furcht  vor  dem  Tode 

ist  für  die  Tapferkeit  schädlich;  darum  soll  das  Schattenleben  in  der 

Unterwelt  verschwiegen  werden,  und  es  darf  auch  nicht  davon  geredet 

werden,  daß  Achilleus  es  vorgezogen  hat,  ein  Knecht  auf  Erden  zu 

sein,  als  unter  den  Toten  zu  herrschen  (III,  S.  386  Äff.).  —  Aus  dieser 
Stelle  hat  man  sehr  mit  Unrecht  geschlossen,  daß  Piaton,  als  er  diese 

Worte    schrieb,   von    keinem   Unsterblichkeitsglauben  gewußt  habe^); 

1)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  102. 

2)  Krohn  S.  12.         3)  Grimmelt  S.  11  f.  und  33;  Hirmer  S.  616. 

4)  Krohn  S.  265;  Rohde  II  -,  S.  265. 
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was  hier  abgewiesen  wird,  ist  nicht  die  Lehre  von  den  Strafen  nach 
dem  Tode,  die  ja  im  zehnten  Buch  hervortritt,  sondern  es  sind  die 

homerischen  Yorstellungen  vom  Schattenlebeu  aller  Verstorbenen  ohne 

Unterschied.^) 
Wahrheitsliebe,  Sittsamkeit  und  Gerechtigkeit  können  die  Jüng- 

linge auch  von  den  Dichtern  erlernen;  die  Gerechtigkeit  scheint  jedoch 

noch  nicht  genügend  untersucht  zu  sein  (S.  392  B  —  C).  In  jeder 
Beziehung  ist  aber  an  den  Dichtern,  besonders  an  Homer,  vieles 

auszusetzen.  Hieran  schließt  sich  eine  allgemeine  Kritik  der  Dicht- 
kunst. Es  werden  zwei  Darstellungsweisen  unterschieden,  die  erzählende 

und  die  dramatische  oder  nachahmende,  und  der  Unterschied  zwischen 

dem,  was  wir  jetzt  die  indirekte  und  die  direkte  Redeweise  nennen, 

wird  durch  ein  Beispiel  erläutert.  Die  letztere  Darstellungsweise,  die 
nachahmende,  wird  einfach  verworfen,  weil  es,  wenn  jedermann  seine 

Profession  gründlich  verstehen  solle,  unangemessen  sei,  sich  darin  zu 

üben,  alles  nachahmen  zu  können,  was  nicht  einmal  möglich  sei, 

jedenfalls  wenn  die  Nachahmung  tüchtig  sein  solle,  wie  auch  derselbe 

Dichter  nicht  imstande  sei,  sowohl  Komödien  als  Tragödien  zu 

schreiben.  Diese  Behauptung  (S.  395  A)  erinnert  ja  an  die  bekannte 

Stelle  des  Symposion  (S.  223  D)  und  könnte  gegen  sie  zu  streiten 
scheinen,  was  jedoch  nicht  der  Fall  ist,  wenn  man  nur  jene  Stelle 

richtig  erklärt  (s.  o.  S.  167).  Im  Symposion  stellt  Piaton  die  ideale 

Forderung  auf;  hier  spricht  er  von  dem  tatsächlichen  Verhältnis. 

Von  größerem  Interesse  ist  es  indessen,  daß  das  Verbot  gegen 

eine  Anwendung  der  direkten,  dramatischen  Redeweise  sogar  Piatons 

eigene  Dialoge  trifft^),  was  mindestens  ebenso  auffallend  ist,  als  daß 
Piaton  sich  gegen  die  Beschreibungen  der  Unterwelt  ausgesprochen  hat. 
Allein  Piaton  ist  sich  dieses  Verhältnisses  vollkommen  bewußt  gewesen; 

er  läßt  ja  seinen  Sokrates  ausdrücklich  sagen,  daß  es  außer  der  epischen 

1)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Verbot  gegen  eine  Ei-wähnung  von 
Kokytos  und  Styx  (S.  387  B  —  C),  wovon  Piaton  selbst  im  Phaedon  geredet  hatte. 
Es  heißt  aber  ausdrücklich,  daß  es  nur  darauf  ankommt,  die  Wächter  nicht 

furchtsam  zu  machen:  l'acog  ev  ?;u£t  Ttgog  ixXXo  rt. 
2)  Das  hat  schon  Athenaeos  XI  112  (S.  606  b)  gesehen.  Übrigens  sind 

die  beiden  hier  erwähnten  Darstellungsweisen  irrtümlich  mit  den  beiden  Ilaupt- 
arten  der  platonischen  Dialoge,  den  referierenden  und  den  einfach  dramatischen, 

zusammengeworfen  worden  (so  Schöne,  Über  Piatons  Protagoras  S.  9;  Lutos- 
iawski  S.  395  f.);  auch  in  den  ersteren  bedienen  sich  ja  die  Personen  der  direkten 

Redeweise.  Der  Angriflf  richtet  sich  sowohl  gegen  die  epische  Poesie,  insofern 
sie,  wie  die  homerischen  Gedichte,  direkt  angeführte  Reden  enthält,  als  gegen 
die  dramatische. 
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und  (IninuiiisclHMi  Dichtung  uik-Ii  iindero  Ochieio  ̂ ^dx*,  tiiif  die  derHolbe 

(lodjuiko  aii)^(5WtMid(^t  worden  Ivoniic')  Wir  worden  Hpiitorliin  im 

Vhacdros  dioHolbo  AufriisHun^  \)\h  aiil'  oino  Verwerfung  der  geHamten 
Bchrit'isielleriH(du»n  Tiltigkeit  (^wiMtert  linden. 

Niioh  verscliiedonen  Si)eziaIuuHrfiliruii^en  über  die  MuHik  wird 

schließlich  mit  Ausdrücken,  die;  an  das  Symposion  erinnern,  hervor- 

gehoben, daß  dit^  Musik  di<^   Liebe  /um   Sch()n(*n  erwe(;ken  solle.-) 
Der  daraulTolgende  Abschnitt  von  der  (jlymnastik  ist  beHonders  da- 

durch interessant,  daß  die  trüber  (II,  S.  iiTO  P])  aufgestellte  Behauptung, 

die  Gymnastik  riclite  sich  auf  den  Körper,  wie  die  Musik  auf  die 

Seele,  zurückgenommen  wird.  Jetzt  heißt  es,  daß  sich  beide  auf  die 

Seele  richten  (S.  410C),  und  zwar  so,  daß  die  Musik  den  mutigen 

Teil  der  Seele  vor  Roheit  und  die  (iymnastik  den  philosophischen  Teil 

vor  Weichlichkeit  schützen  solle  (S.  411A — E). 

Es  ist  ganz  angemessen,  daß  unmittelbar  nach  der  Hervorhebung 

der  beiden  Seelenvermögen,  die  bei  den  Wächtern  erwünscht  sind, 

die  Wächter  selbst  in  zwei  Klassen  geschieden  werden  (S.  412Bff.). 
Nachdem  nun  aber  entwickelt  ist,  wie  aus  der  Masse  der  Wächter  eine 

besondere  Klasse,  die  der  Herrscher,  ausgewählt  werden  soll,  wird 

ausdrücklich  hinzugefügt,  daß  diese  Erwählung  nur  andeutungsweise 

und  nicht  mit  völliger  Genauigkeit  beschrieben  worden  ist  (tag  iv  tvjtco^ 

(.Li)  didxQißsCag  slQtjöd-cn  S.  414  A).  Die  genauere  Beschreibung,  sowohl 
der  Herrscher  selbst  als  ihrer  Ausbildung,  soll  erst  in  einem  späteren 

Teile  des  Staates  folgen.  Hier  wird  aber  für  sämtliche  Wächter  die 

Regel  aufgestellt,  daß  sie  ein  militärisches  Lagerleben  führen  sollen, 

um  ihre  Mitbürger  besser  hüten  zu  können.  Es  muß  nur  dafür 

Sorge  getragen  werden,  daß  sie  nicht  ihre  Überlegenheit  zum  Nachteil 

ihrer  Mitbürger  mißbrauchen.  Ja,  es  wird  sogar  bezweifelt,  daß  die  bis 

jetzt  erwähnte  Erziehung  dazu  ausreicht,  um  einen  solchen  Mißbrauch 

zu  verhüten  (S.  416  B)  —  auch  dadurch  wird  angedeutet,  daß  noch  ein 
Supplement  zu  erwarten  ist;  für  jetzt  wird  nur  als  Sicherheitsmaßregel 

empfohlen,  daß  die  Wächter  kein  Privateigentum  besitzen  dürfen. 

Am  Anfang  des  vierten  Buches  wird  zuerst  dem  Einwand  wider- 

sprochen, daß  die  Lage  der  Wächter  nach  der  vorgeschlagenen  Ordnung 

1)  Man  beachte:  noXXaxov  dh  xal  aXXod-L  (8.394  0);  xal  TcXsla  hi  rovrav 
(S.  394  D). 

2)  ̂ st  ds  Jtov  tsXsvräv  rä  iiovöLHa  sts  tä  rov  xccXov  igcorixa  S.  403  C.  Vgl. 

übrigens  S.  403A:  6  dh  ögd'bg  ̂ gag  Ttscpvyts  yioG^lov  ts  xal  aaXov  öcoq^Qovag  rs  xul 

liov6Lytag  igäv  mit  der  Definition  des  Eryximachos  {Symp.  S,  187  C):  xal  'ienv  av 
/xovötx?]  Ttsgl  ccQ^ovlccv  aal  gvd'iibv  iganyiöjv  iTtLöt^^i]. 

Eaeder,  Platons  philosoph.  Entwickelung.  I4. 
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eine  wenig  beneidenswerte  sein  werde,  wenn  sie  vom  Genuß  des  Be- 
sitzes ausgeschlossen  sein  sollen.  Dagegen  behauptet  nämlich  Sokrates, 

daß  es  nicht  darauf  ankomme,  die  Wächter  glücklich  zu  machen, 

sondern  den  ganzen  Staat,  dem  sie  gerade  zu  dem  Zwecke  dienen 

müssen;  trotzdem,  meint  er,  sei  es  möglich,  daß  die  Wächter  gerade 
auf  diese  Weise  das  höchste  Glück  erreichen  werden  (IV,  S.  420B). 

Die  Frage  nach  dem  Nutzen,  den  die  vorgeschlagene  Staatsordnung 

dem  ganzen  Staate  bringt,  soll  also  zunächst  ebenso  rein  für  sich 
untersucht  werden,  wie  die  Frage  nach  dem  Wert  der  Gerechtigkeit, 

und  die  Frage  nach  dem  Glück  der  Wächter  wird  ebenso  wie  die 

nach  dem  Lohn  der  Gerechtigkeit  einer  späteren  Untersuchung 

vorbehalten;  diese  folgt  erst  in  der  Digression  (VII,  S.  520  A).  Einst- 
weilen wird  die  Staatsordnung  dadurch  motiviert,  daß  Reichtum 

Spaltung  und  Schwächung  des  Staates  mit  sich  führt,  während  viel- 

mehr vor  allem  die  Einheit  desselben  zu  sichern  ist  (S.  423  D).  Des- 
halb soll  für  die  Wächter  Gemeinschaft  auch  in  bezug  auf  Frauen 

und  Kinder  eingeführt  werden,  was  jedoch  vorläufig  nicht  genauer 

ausgeführt  wird   (xal  alXa  ys  o6a  vvv  riesig  TtaQaXsCTto^sv  S.  423  E). 
Nachdem  so  der  Staat  gegründet  ist,  gilt  es,  die  Gerechtigkeit 

in  ihm  zu  finden  (S.  427 D);  denn  darauf  war  ja  die  ganze  Unter- 

suchung angelegt.  Es  wird  als  ausgemacht  bezeichnet,  daß  der  be- 

schriebene Staat  vollkommen  gut  ist  (tsXsag  dyad'rj  S.  427 E);  deshalb 
muß  er  auch  die  vier  Kardinaltugenden  besitzen.  Daß  die  Zahl  der 

Kardinal tugenden  vier  beträgt,  wird  hier  als  eine  so  unerschütterliche 
Wahrheit  betrachtet,  daß  die  eine  derselben  durch  einfache  Subtraktion 

gefunden  werden  kann,  wenn  die  drei  anderen  bekannt  sind.  Nun 
besitzt  der  Staat  unzweifelhaft  die  Weisheit,  wenn  die  herrschende 

Klasse  das  für  das  Amt  der  Wächter  nötige  Wissen  besitzt;  dieses 

Wissen  (ijtLötri^i])  verdient  allein  den  Namen  Weisheit  (öocpCa) 

(S.  429  A). 

Die  zweite  Tugend,  die  Tapferkeit,  findet  sich  in  der  Krieger- 
klasse. Die  hier  gegebene  Definition  der  Tapferkeit  ist  wohl  zu 

beachten.  Sie  wird  nämlich  als  das  Vermögen  definiert,  die  vom 

Gesetze  durch  die  Erziehung  gegebene  Vorstellung  (dö^a)  von  dem, 

was  gefährlich  ist,  zu  bewahren  (S.  429 B  —  C).  Wenn  wir  uns  er- 
innern, daß  die  Tapferkeit  sowohl  im  Ladies  als  im  Protagoras  als 

Wissen  definiert  wurde,  und  daß  Piaton  gerade  auf  diese  Be- 
stimmung so  außerordentlich  viel  Gewicht  legte,  darf  man  wohl  über 

die  hier  gegebene  Definition  stutzig  werden.  Hat  Piaton  wirklich 
einen  Hauptpunkt  seiner  früheren  Lehre   fallen   lassen?     Oder  hat  er 
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diesen  Abschnitt  ilea  Sfantrs  vor  (Irm  Lurlics  und  l'roUujftras  ge- 
Hclirieboii?  Nein,  die  ReHuIt;it<r,  /u  (Imcii  TLiton  in  d«n  frühenm 

Dijilü^cn  gelangt  war,  oxiaticren  nicht  für  Soknit«*H,  wie  «t  hier  auf- 

tritt, wo  er  iib(»rluiupt  ho  weni^t^  VorauHselzun^en,  wie  nur  möglich, 

uuf'zustollen  sich  bemüht.  Die  ganze  Stautsthenrie,  die  er  bier  vor- 
trägt, baut  er  vom  Grund  auf;  darum  Hpricbt  er  so  viel  von  den 

Naturanlageu,  die  sonst  i'ür  Phiton  so  wenig  bedeuten,  und  darum 
legt  er  auf  das  Wissen  kein  so  entscheidendes  Gewicht  wie  vordem. 

Wenn  hier  das  Wort  Wissen  vorkommt,  wie  im  vorhergehenden  Ab- 

schnitt von  der  Weisheit  (S.  428B  —  429 A),  wird  es  niclit  in  der 
streng  philosophischen,  sondern  in  der  ganz  alltäglichen  Bedeutung 

genommen  (bthötij^t]  (pvXayaxyj,  d.  h.  Verständnis  des  Geschäftes  der 

Wächter");  um  so  weniger  dürfen  wir  hier,  wo  nur  von  der  unteren 
Klasse  der  Wächter  die  Rede  ist,  die  Forderung  auf  die  höchste 

philosophische  Einsicht  erwarten.  Hier  wird  nur  so  viel  festgehalten, 

daß  die  Vorstellung,  in  der  die  Tapferkeit  besteht,  nicht  ausschließlich 

auf  den  Naturanlagen  beruht,  sondern  durch  die  Erziehung  erarbeitet 

werden  muß  (S.  430  B).  Doch  wird  auch  hier  auf  die  Möglichkeit 

einer  genaueren  Auseinandersetzung  hingewiesen  (S.  4300).'^) 
Daß  Piaton  in  dieser  Weise  das  Wissen  beiseite  schieben  und 

die  Stelle  desselben  der  Vorstellung  zuweisen  kann,  ist  bloß  nach 

den  im  Mmon  gewonnenen  Resultaten  möglich.  Dort  war  es  Piaton 

klar  geworden,  daß  der  bloßen  Vorstellimg,  wenn  sie  nur  wahr  ist, 
auch  ohne  AVissen  ein  relativer  Wert  zukommt.  Auch  im  Menmi 

verleugnete  Piaton  jedoch  nicht  den  viel  höheren  Wert  des  Wissens, 

und  es  läßt  sich  nicht  glauben,  daß  er,  als  er  die  früheren  Partien 

des  Staates  schrieb,  von  der  grundsätzlichen  Bedeutung,  die  er  von 

Anfang  an  dem  Wissen  beigelegt  hatte,  nunmehr  keine  Ahnung  ge- 
habt habe.  Es  muß  schon  jetzt  seine  Absicht  gewesen  sein,  auf  die 

Bedeutung  des  Wissens  später  zurückzukommen.-) 
Die  dritte  Kardinaltugend  ist  die  Sittsamkeit.  Sie  wird  hier 

als  Selbstbehen-schung  definiert,  wie  schon  im  Gorgias  (S.  491 D), 
wo  die  Selbstbeherrschung  besonders  als  Beherrschung  der  Begierden 

1)  Die  Annalime  Siebecks  (Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen - 
S.  126f.),  daß  diese  Untersuchung  im  Laches  erfolge,  hat  ihn  zu  einer  sehr 
merkwürdigen  Chronologie  der  platonischen  Schriften  geführt. 

2)  „Aus  den  Gegensätzen  sind  Entwickelungsstufen  geworden '^  (Windel- 

band,  Piaton'  S.  114).  Dann  kann  aber  Piatons  eigene  Entwickelung  nicht  in 
dieser  Richtung  vollzogen  sein;  für  ihn  hat  vielmehr  die  Bedeutung  der  Vor- 

stellung mit  der  Zeit  zugenommen. 

14* 
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bestimmt  wurde.  Jetzt  erhebt  sich  aber  eine  vorher  nicht  beachtete 

Schwierigkeit,  die  nur  durch  eine  genauere  Betrachtung  gelöst 
werden  kann.  Der  Begriff  der  Selbstbeherrschung  hat  ja  eigentlich 

keinen  Sinn,  weil,  wer  sich  selbst  beherrscht  (xQsCttov  iavtov  ist), 
eben  dadurch  auch  von  sich  selbst  beherrscht  wird  (rjttcov  eavrov  ist). 

Die  Lösung  ist  aber  die,  daß  es  in  jedem  Menschen  und  in  jeder 
Gesellschaft  sowohl  einen  besseren  als  einen  schlechteren  Teil  gibt; 

die  Selbstbeherrschung  oder  Sittsamkeit  besteht  also  darin,  daß  der 

bessere  Teil  den  schlechteren  beherrscht  (S.  430 E  ff.).  Also  besitzt  der 

Staat  die  Sittsamkeit,  wenn  die  zum  Herrschen  bestimmte  Klasse  wirk- 
lich auch  die  Herrschaft  führt.  Während  also  die  Weisheit  und  die 

Tapferkeit  je  einer  einzelnen  Klasse  angehören,  ist  die  Sittsamkeit 
wie  eine  Art  Harmonie  über  die  ganze  Gesellschaft  verbreitet. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  Gerechtigkeit  zu  finden.  Da 

den  übrigen  Tugenden  ihre  Stellen  angewiesen  sind,  bleibt  der  Ge- 

rechtigkeit nur  die  Bedeutung  übrig,  daß  sie  dafür  sorgt,  daß  jeder- 

mann sich  seiner  besonderen  Pflichten  annehme  (S.  433  A).  Die  Be- 
weisführung ist  hier  recht  willkürlich,  und  der  Unterschied  zwischen 

der  Sittsamkeit  und  der  Gerechtigkeit  wird  nicht  genügend  aufgehellt^); 
die  Definition  der  Gerechtigkeit,  welche  hier  gegeben  wird,  ist  sogar 
identisch  mit  einer  der  Definitionen,  die  im  Charmides  von  der 

Sittsamkeit  gegeben  wurden.  Allein  die  Worte:  „das  eigene  tun'^ 
(tä  Bavtov  TtQdxtEiv)  stehen  hier  in  einer  anderen  Bedeutung  als 

im  Charmides  (S.  161 B  ff.)  und  an  einer  früheren  Stelle  des  Staates 

(II,  S.  370  A);  es  kommt  nicht  darauf  an,  daß  jedermann  sich  selbst  seine 

Bedürfnisse  verschafft,  sondern  gerade  umgekehrt,  daß  jede  Klasse  der 

Gesellschaft  sich  mit  ihrer  eigenen  Profession  abgibt.  Die  Arbeits- 
teilung, die  von  Anfang  an  als  der  ganzen  menschlichen  Gemeinschaft 

zugrundeliegend  bezeichnet  wurde  —  ist  eben  die  Gerechtigkeit.") 
Hiermit  ist  also  die  Aufgabe  gelöst:  die  Gerechtigkeit  ist  definiert. 

Sokrates  gibt  sich  jedoch  nicht  zufrieden,  bevor  die  Richtigkeit 
dieser   Definition,    die   durch   Analyse    der   menschlichen   Gesellschaft 

1)  Vgl.  R.  Hirzel,  Über  den  Unterschied  der  diyiccioßvvri  und  der  6(0(pQ06vvr\ 

in  der  platonischen  Republik  (Hermes  VIII,  S.  379  ff.  [1874]).  Die  Gerechtigkeit, 
welche  in  jeder  einzelnen  Klasse  ihren  Sitz  hat,  scheint  für  die  übrigen  Tugenden 
Grundbedingung  zu  sein  (vgl.  S.  433B),  während  die  Sittsamkeit  in  der  aus  den 

übrigen  Tugenden  folgenden,  über  das  Ganze  ausgebreiteten  Harmonie   besteht. 

2)  Die  Definition  der  Gerechtigkeit  erinnert  übrigens  an  die  scherzhafte 

Erklärung  im  Kratylos  S.  412Cff.,  wo  das  Gerechte  als  das  durch  alles 

hindurch  Gehende  {diu'cöv)  bestimmt  wird. 
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—  dor  idoalf'ii  ncscllHcliaft  —  ^rl'ini(l«'ii    ihI,    luifli  ;ini   F]iii/»'linenHoh*?n 

W't'im  (lit^  Dcliiiiiioii  stiimiifii  h<»11,  inuLi  jeder  M^mihcIi  (Ii«;fl«*ll)fn 
drei  Toilo  in  seiiicT  Soel«  trjif^(»n  wio  dir  nmiiBcdiliclM»  OosfllHflmlt.  I)ij*H 

Verhält nin,  erklärt  SokrateB,  kann  aber  nicht  genau  unteröunht  f>der 

))owiesen  werden,  wenn  man  nieht  einen  längeren  Weg  einsehlagen 

will  (S.  4351)).  Was  meint  Tlaton  mit  dicHen  diinkhin  Worten? 

Späterhin  (VI,  S.  504 H)  kommt  er  darauf  zurück,  und  eH  wird  dort 

gesagt,  daß  die  Wächter  den  „längeren  Weg"  betreten  müssen,  um 

die  „gri)ßte  Kenntnis"  zu  erlangen,  nämlich  die  Kenntnis  der  Idee 
des  Guten,  die  trotzdem  nur  bildlich  ausgedrückt  werden  kann 

(S.  506 E).  Was  hat  denn  die  Idee  des  Guten  mit  der  Dreiteilung 

der  Seele  zu  tun?  Unmittelbar  freilich  nichts^),  aber  es  besteht  doch 
eine  gewisse  Ähnlichkeit.  Von  der  Idee  des  Guten  heißt  es  VI, 

S.  505  A,  daß  sie  von  der  Gerechtigkeit  und  den  übrigen  Tugenden 

benutzt  wird,  so  daß  diese  dadurch  nützlich  und  zuträglich  werden. 

Die  Idee  des  Guten  macht  die  anderen  Ideen  erkennbar,  wie  die 

Sonne  die  materiellen  Gegenstände  sichtbar  macht;  sie  ist  die  zentrale 

Kraft,  welche  die  geistige  Welt  zusammenhält.  Der  längere  Weg  ist 

somit  als  der  Weg  aufzufassen,  der  zum  Zentrum  führt  und  es 

möglich  macht,  in  der  Vielheit  die  Einheit  zu  erblicken.  Ebenso 

verhält  es  sich  hier,  wo  von  der  Dreiteilung  der  Seele  die  Rede  ist. 

Das  Problem,  das  Piaton  hier  beiseite  liegen  läßt,  weil  der  Weg  zu 

seiner  Lösimg  zu  weit  ist,  geht  darauf  aus,  wie  trotz  der  Dreiteilung  der 
Seele  die  Einheit  derselben  bestehen  kann.  Dies  Problem  wird  im  Staate 

überhaupt  nicht  gelöst  und  kehrt  X,  S.  611B  —  612A  wieder,  wo  auch 
das  allereigentlichste  Wesen  der  Gerechtigkeit  als  noch  nicht  erkannt 

erscheint.  Ebenso  heißt  es  im  Phaedros  (S.  246  A),  daß  die  Drei- 
teilung der  Seele  nur  noch  bildlich  ausgedrückt  werden  könne,  da 

die  Beschreibung  ihres  eigentlichen  Wesens  einer  „göttlichen  und 

langen  Beschreibung"  bedürfe  (d'sCag  slvai  xccl  ̂ axQäg  dir^yilöscog). 
Erst  im  Farmenides y  wo  das  Verhältnis  zwischen  der  Einheit  und 

der  Vielheit  gründlich  erörtert  wird,  betritt  Piaton  den  längeren 

Weg.2) 
Für  die  Dreiteilung  der  Seele  wird  ein  recht  weitläufiger  Beweis 

geführt.      Es    wird    von    dem   logischen    Grundsatz  ausgegangen,   daß 

1)  Das  muß  Krohn  (Der  platonische  Staat  S.  128)  zugegeben  -werden. 
2)  Ygl.  Campbell  in  der  Ausgabe  11,  S.  37.  Daß  dort  auch  der  Theaetetos 

genannt  wird,  hat  seinen  Grund  darin,  daß  Campbell  diesen  Dialog  für  später 
hält  als  den  Parmenides. 
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dasselbe  unmöglicli  gleiclizeitig  auf  dieselbe  Weise  und  in  Verhältnis 

zu  demselben  Entgegengesetztes  tun  oder  leiden  kann  (S.  436B).  Wenn 

also  z.  B.  ein  Mensch  gleichzeitig  dasselbe  will  und  nicht  will,  wovon 

es  viele  Beispiele  gibt,  kann  das  nur  durch  die  Annahme  verschiedener 
Teile  seiner  Seele  erklärt  werden.  Durch  mehrere  Beispiele  wird  die 

Annahme  dreier  Seelenteile,  eines  vernünftigen,  eines  mutigen  und 

eines  begehrenden  als  notwendig  erwiesen. 
Wenn  wir  die  Sorgfalt  und  die  Weitläufigkeit  des  Beweises 

betrachten,  können  wir  es  nicht  glaubhaft  finden,  daß  Piaton  in  irgend- 
einem früheren  Dialog  dieselbe  Lehre  aufgestellt  habe.  Es  muß 

daher  angenommen  werden,  daß  der  Tliaedros,  in  dem  die  Seele  durch 

das  Bild  eines  Wagenlenkers  mit  einem  Zweigespanne  dargestellt 

wird  (S.  246  A  ff.),  später  abgefaßt  ist,  weil  ohne  die  Erklärung,  die 
sich  im  Staate  findet,  jenes  Bild  kaum  zu  verstehen  wäre.  Auf  diese 

Frage  werden  wir  später  zurückkommen. 
Anderseits  ist  der  Phaedon  unzweifelhaft  älter  als  der  Staat 

Dort  wurde  die  Seele  als  eine  Einheit  aufgefaßt,  worauf  sogar  einer 

der  Beweise  für  ihre  Unsterblichkeit  gestützt  wurde  (S.  78Bff.),  ohne 

daß  von  einem  Zweifel  die  geringste  Andeutung  vorkam.  Die  Aus- 

hilfe, daß  Piaton  im  Phaedon  nur  von  der  Unsterblichkeit  des  ver- 
nünftigen Seelenteiles  reden  sollte,  ist  schon  oben  (S.  173  f.)  als 

unerlaubt  erwiesen  worden.  Dagegen  werden  wir  später  erfahren,  daß 

die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  im  zehnten  Buch  des  Staates 

als  hinderlich  für  die  Unsterblichkeitsbeweise  erscheint  (X,  S.  611  B). 

Wie  Piaton  dort  die  Hindernisse  beseitigt,  geht  uns  hier  nichts  an;  im 

Phaedon  bestanden  jene  Bedenken  aber  noch  nicht  für  ihn. 

Im  Phaedon  besteht  nur  ein  Gegensatz  zwischen  Seele  und  Körper, 

und  die  Begierden  werden  als  dem  Körper  zugehörig  betrachtet 

(S.  94  B  ff.).  Dieselben  Homerverse^) ,  durch  die  dort  der  Kampf 
zwischen  Seele  und  Körper  illustriert  wird,  werden  im  Staate  (S.  441  B) 
auf  den  Kampf  zwischen  den  verschiedenen  Seelenteilen  angewendet. 
Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  daß  Piaton  die  sinnreiche  Theorie 

von  der  Dreiteilung  der  Seele,  welche  übrigens  noch  im  Timaeos 

lebenskräftig  ist,  zum  Besten  der  landläufigen  Auffassung  von  einem 

Gegensatz  zwischen  Seele  und  Körper  im  Phaedon  nicht  nur  auf- 

gegeben, sondern  so  vollständig  vergessen  habe,  daß  er  einen  ihr  gänz- 

1)  Od,  XX  17  f. :  GxfiQ-og  dh  7r>L7;|aff  xQuölriv  r]vina7cs  fivO-oj  • 

rirXccd't'  dri,  xQadiri'  ̂ ^^  üvvtsqov  äXXo  Ttox*  ̂ tXrig. 
Im  Staate  wir<l  nur  der  erste  Vers  ausdrücklich  angeführt. 
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lieh  wi(l«»rHtr<Mt('ii(lcii  ItnwrJH  ITir  (in*  I  iistfrltlirlikcit  d^r  Beele  uut- 

gestelli  Imlxv') 
(ibrij^oiiH  }4;«*lil  du»  /(Miliclic  \%'rliültniH  zvviH('lH*ii  (I«;ii  beid^ji  H»*- 

trachiungswiMHeu  nun  dem  Stnuie  selhöt  hervor.  Wir  luihen  ja  Hchon 

güa(4u»ii  (oben  S.  201)),  wie  die  in  II,  8.  ;57G  K  erscheinende  hmd- 

liiulige  AulTjissung,  (hiß  die  Gymnastik  sich  auf  den  Körper  richte, 

und  die  Musik  auf  die  Seele,  später  (III,  S.  410  C  fF.)  zugunsten  der 

Auflassung,  daß  jede  sich  gegen  ihren  besonderen  Teil  der  Seele 

riclite,  zurückgenommen  wird.    Diese  Analogie  ist  an  sich  beweiskräftig. 

So  viel  muß  jedoch  zugege])en  werden,  daß  sowohl  im  Phacdcni 

als  in  den  früheren  Partien  des  Stacdes  Keime  zur  Lehre  von  der  Drei- 

teilung der  Seele  nachgewiesen  werden  können.  Sobald  die  Forderung, 

daß  im  Staate  Wächter  sein  sollen,  aufgestellt  war,  wurden  als 

nötige  Eigenschaften  der  Wächter  die  Tapferkeit  und  die  mittelst 

eines  Wortspieles  sogenannte  „Philosophie"  bezeichnet  (II,  S.  375  A — E; 
s.  0.  S.  206  f.).  Diese  Eigenschaften  entsprechen  ja  eben  den  beiden 

höheren  Seelenteilen,  und  mit  Rücksicht  auf  sie  wurden  die  Wächter 

in  zwei  Unterabteilungen  geteilt.  Den  dritten  Seelenteil  schon  damals 

anzudeuten,  lag  kein  Grund  vor,  weil  dieser  der  erwerb treibenden 

Gesellschaftsklasse  entspricht  und  mit  den  Wächtern  nichts  zu  tun 

hat.  Wenn  ferner  im  Fhaedon  (S.  82  C,  vgl.  S.  68  C)  die  echten  Phüo- 

sophen  {ol  oQ^-cyg  (piXoöoq:ovvrss)  sowohl  der  geldgierigen  Masse  (oi 
TCoXXol  xccl  cpiXoxQYi^atoi)  als  den  Herrschsüchtigen  und  Ehrgeizigen 

(ol  (fCXaQ%oC  TB  xal  ̂ tAdrt/iot)  entgegengesetzt  werden,  haben  wir  auch 

darin  einen  ähnlichen  Keim  der  Lehre  von  den  Seelenteilen,  obgleich 

entschieden  festgehalten  werden  muß,  daß  hier  nur  noch  drei  Menschen- 
klassen unterschieden  werden  (vgl.  o.  S.  174).  Noch  weniger  entwickelt 

zeigt  sich  die  Lehre  im  Symposion  (S.  207  A  ff.),  wo  von  drei  Offen- 
barungsweisen des  erotischen  Strebens  nach  Unsterblichkeit  gesprochen 

wird:  durch  die  tierischen  Triebe,  durch  das  Trachten  der  Menschen 

nach  Ruhm  und  durch  die  philosophische  Ideenbetrachtung. ^)  Endlich 
wird  im  Gorgias  nur  ganz  allgemein  von  dem  Teil  der  Seele  gesprochen, 

wo  die  Begierden  ihren  Sitz  haben  (S.493  A),  und  an  einer  anderen  Stelle 

1)  Daß  Platon  im  Fhaedon  nur  einen  Dualismus  zwischen  Körper  und  Seele 

kennt,  ist  von  Schulteß  (Platonische  Forschungen  S.  55  If.)  unwiderlegbar 

bewiesen  worden.  Dagegen  steht  noch  Rohde  (Psyche  11-,  S.  272  ff.)  auf  dem 
unbegreiflichen  Standpunkt,  daß  Piatons  Seelenlehre  sich  von  der  Dreiteilung  zur 
Unteilbarkeit  bewegt  habe,  was  ihm  sogar  „so  völlig  gewiß  scheint,  wie  nur 

wenige  Punkte  in  der  Entwickelung  der  platonischen  Lehre"  (Kleine  Schriften I, 
S.  275).  2)  Vgl.  Hermann  S.  522. 
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(S.  496  E)  wird  sogar  nicht  entschieden,  ob  sie  der  Seele  oder  dem 

Körper  (wie  Phaed.  S.  94  B  ff.  vorausgesetzt  wird)  angehören^);  in 
dieser  Beziehung  bestand  für  Piaton  damals  noch  kein  Problem.  Es 
läßt  sich  aber  nicht  leugnen,  daß  die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der 

Seele,  wie  sie  jetzt  entwickelt  ist,  mit  dem  alten  sokratischen  Grund- 
satz, daß  die  Tugend  nur  auf  dem  Wissen  beruhe,  nicht  vereinbar 

ist.  Piaton  hat  jetzt  —  obgleich  er  sich  der  Tragweite  dieser  Änderung 
seiner  Lehre  kaum  bewußt  war  —  in  die  Seele  selbst  ein  Element 

eingeführt,  das  sich  der  Überzeugung  der  Vernunft  von  dem,  was 

recht  ist,  zu  widersetzen  vermag.^) 
Nachdem  die  Dreiteilung  der  Seele  bewiesen  ist,  wird  die  For- 

derung gestellt,  daß  der  vernünftige  Teil  mit  Hilfe  des  Mutes  und 
im  Verein  mit  demselben  den  begehrenden  Teil  beherrschen  soll 

(S.  441  E— 442  A).  Wenn  dies  Verhältnis  besteht  und  jeder  Teil 
seinen  besonderen  Pflichten  obliegt,  ist  der  Mensch  gerecht,  wie  auch 

die  Gesellschaft  es  ist,  wenn  jede  Klasse  sich  mit  ihren  Verrichtungen 

abgibt  (S.  443  C).  Auf  diese  Weise  wird  der  einzelne  Mensch  ebenso 

wie  der  Staat  eine  Einheit  aus  der  Vielheit  (tW  yevö^svov  ix  TtoXXav 

S.  443E;  vgl.  S.  423  D).  Der  entgegengesetzte  Zustand  ist  selbstver- 
ständlich die  Ungerechtigkeit  (S.  444  A  ff.). 

Hiermit  ist  nun  die  vollständige  Definition  der  Gerechtigkeit  sowie 

der  Ungerechtigkeit  gewonnen,  und  die  am  Anfang  des  Dialoges 

gestellte  Aufgabe  ist  gelöst.  Aber  die  daran  geknüpfte  Frage,  ob  die 

Gerechtigkeit  oder  die  Ungerechtigkeit  nützlich  sei  (H,  S.  368  C),  hat 

noch  keine  Beantwortung  gefunden.  Zwar,  heißt  es  (S.  445  A),  ist 

eine  Untersuchung  darüber  nach  der  schon  gegebenen  Auseinander- 

setzung eigentlich  lächerlich,  aber  trotzdem  wird  sie  in  Angriff  ge- 
nommen. Neben  der  einen,  soeben  geschilderten  guten  Verfiissung 

sowohl  im  Staate  —  wo  sie  entweder  Königtum  oder  Aristokratie  ge- 

nannt wird  —  als  in  der  Menschenseele,  gibt  es  auch  viele  schlechte, 
unter  denen  jedoch  vier  besonders  hervorzuheben  sind. 

Als  Sokrates  sich  am  Eingang  des  fünften  Buches  dazu  anschickt,  die 

vier  schlechten  Verfassungen  zu  beschreiben,  wird  er  von  der  Forderung 

unterbrochen,  das,  was  er  vorher  (IV,  S.  423  E)  von  der  Frauen-  und 
Kindergemeinschaft  angedeutet  hat,  genauer  zu  erklären  (V,  S.  449  C), 

und  damit  beginnt  die  lange  Digression,  die  erst  am  Anfang  des 
achten  Buches  abgeschlossen  wird. 

1)  Vgl.  Natorp  im  Philologiis  XLVIII,  S.  699  (1889). 
2)  Es  ist  oben  (S.  121)  bemerkt  worden,  daß  jene  sokratische  Lehre  schon 

an  einer  Stelle  des  Gorgias  vernachlässigt  wird. 
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ZiKM'Hi  wird  die  lMaiifiirr;i}^r  iih^rluindclt,  jiIxt  in  (?rweitf»rt<»r  Oe- 

Htali.  VViilircuid  luHluir  nur  von  d<T  l'raurn^onMMnHnhjift  die  R<*dft 
war,  fängt  IMiiton  liier  mit  einer  anderen  Krag«^  an,  die  nur  zum 

Teil  damit  in  Verbindung  Btehi,  der  l''rage  niinilich  von  der  Anteil- 

luilinio  der  P'rauen  an  dvr  Staatsregierung  und  von  ihrer  AuHbildung 
zu  dieH(T  Tätigkeit.  IndenHcn  ist  der  Umstand,  daß  Piaton  zu  der 

schon  ein  null  borilhrten  Krauenfrage  zurückkehrt,  als  Beweis  dafür 

benutzt  worden,  daß  der  Staat  von  Anfang  an  in  mehreren  getrennten 

Partien  venHt'entlicht  worden  ist.  Diese  Hypothese  ist  aber  zur  Er- 
klärung jenes  Umstandes  überflüssig.  Es  verhält  sich  nämlich  so, 

daß  an  der  Stelle,  wo  die  Frauenfrage  zuerst  berührt  wurde,  eine 

erschöpfende  Behandlung  derselben  nicht  möglich  war.  Die  verlangte 

Ordnung  der  Stellung  der  Frauen  in  der  Gesellschaft  streitet  ja  schein- 
bar gegen  die  Gerechtigkeit,  die  vorher  als  eine  den  verschiedenen 

Naturen  übereinstimmende  Arbeitsteilung  definiert  war;  ja,  Sokrates 

äußert  sogar,  daß  er  gerade  mit  Rücksicht  auf  einen  auf  diese  De- 

finition gestützten  Einwand  die  gründlichere  Behandlung  der  Frauen- 

frage so  lange  Zeit  aufgeschoben  habe  (S.  453C  —  D).  Nun  wird  freilich 
der  Einwand  als  eristisch  abgewiesen;  wer  behauptet,  daß  die  Frauen 

wegen  ihrer  verschiedenen  Natur  an  den  Beschäftigungen  der  Männer 

nicht  teilnehmen  dürften,  könnte,  weil  es  kahlköpfige  Schuster  gibt, 

mit  derselben  Motivierung  Leute  mit  kräftigem  Haarwuchs  vom 

Schusterhandwerk  ausschließen  wollen  (S.  454  C).  Aber  der  Nachweis 

dafür,  daß  die  Anteilnahme  der  Frauen  an  den  Beschäftigungen  der 

Männer  der  Forderung  der  Arbeitsteilung  in  der  Tat  nicht  widerstreitet, 

war  nicht  möglich,  bevor  in  IV,  S.  433  A  die  Gerechtigkeit  gerade 

als  die  Arbeitsteilung  definiert  war.  Sonst  hätte  Piaton  bei  der  Auf- 
stellung dieser  Definition  die  Bemerkung  hinzufügen  müssen,  daß  die 

von  ihm  geforderte  Stellung  der  Frauen  hiermit  in  keinem  Wider- 
streit stehe  —  in  dem  Falle  hätten  wir  aber  doch  eine,  und  zwar 

dort  noch  weniger  passende,  Wiederholung  erhalten.  Deshalb  hat 

Piaton  die  ganze  Behandlung  der  Frauenfrage  bis  auf  diese  Stelle 

aufgespart.^) 
Beide  Teile  der  Frauenfrage  werden  in  der  Weise  abgehandelt, 

daß  sowohl  die  Möglichkeit  als  die  Nützlichkeit  der  Reform  unter- 

sucht wird.  Als  dann  die  Möglichkeit  der  Frauengemeinschaft  unter- 

sucht werden   soll,  nachdem   ihre   Nützlichkeit  schon   genügend    dar- 

1)  Diese  Erklärung  rührt  von  Imniiscb,.  (a.  a.  0.  S.  454  f.)  her,  dessen  Auf- 
fassung der  Komposition  des  Staates  von  der  hier  dargelegten  im  übrigen  ganz 

abweicht. 
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getan  ist,  wird  die  Frage  plötzlich  auf  die  Möglichkeit  der  ganzen 
vorgeschlagenen  Staatsordnung  erweitert  (S.  47  IC  ff.).  Zwar  bezeichnet 

Sokrates  die  Möglichkeit  als  insofern  gleichgültig,  als  die  ganze  Ord- 
nung ja  nur  als  Experiment  aufgestellt  ist  zu  dem  bestimmten  Zweck, 

eine  Definition  der  Gerechtigkeit  herauszufinden  (S.  472  B  ff.).  Dennoch 

wird  als  eine  freilich  nur  mit  Schwierigkeit  zu  erfüllende  Bedingung 

angegeben,  daß  die  Philosophen  Könige  oder  die  Könige 

Philosophen  werden  müssen  (S.  473  C — D).  Damit  hat  Piaton 

aus  der  schon  im  Protagoras  gestellten  Forderung,  daß  die  Staats- 
männer Sachkunde  besitzen   müssen,   die   letzte  Konsequenz  gezogen. 

Wer  sind  denn  die  Phüosophen?  (S.  474B).  Wie  im  Lysis  (S. 2 IS  A.) 

und  im  Symposion  (S.  204  A — B)  wird  die  Philosophie  von  der  Weis- 
heit {6o(pCa)  unterschieden:  Philosoph  ist,  wer  nach  Weisheit  trachtet 

(S.  475  B),  genauer  gesagt:  wer  die  Wahrheit  zu  ergründen  wünscht, 
während  diejenigen,  welche  sinnliche  Gegenstände  zu  sehen  oder  hören 

wünschen,  nur  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  Philosophen  haben 

(S.  475  D—E). 
Hier  tritt  nun  die  Ideenlehre  auf,  wie  wir  sie  vom  Fhaedon 

kennen.  Der  im  Phaedon  (S.  74  Äff.)  dargelegte  Unterschied  zwischen 

dem  Begriff  an  sich  und  seinen  vielen  Erscheinungen  wird  auch 

hier  betont  (S.  476  A).  Diesem  Unterschied  entspricht  der  Unter- 
schied zwischen  denjenigen,  welche  den  Begriff  an  sich  (z.  B.  das 

Schöne)  anzuschauen  trachten  und  auch  dazu  fähig  sind,  und  den- 
jenigen, welche  bloß  schöne  Farben  zu  sehen  oder  schöne  Töne  zu 

hören  begehren  (S.  476  B);  daß  hier  der  Begriff  des  Schönen  besonders 
betont  wird,  steht  mit  dem  Symposion  in  Einklang.  Die  beiden  Arten 

der  Auffassung,  die  sich  wie  Wirklichkeit  und  Traum  unterscheiden 

(S.  476  C — D),  werden  als  Erkenntnis  {yvw^rj)  und  Vorstellung 

(dö^a)  bezeichnet. 
Während  die  Unterscheidung  von  Wissen  {sTtLörri^rf)  und  richtiger 

Vorstellung  (6()0-i)  öö^u)  schon  im  Menon  (S.  97  A  ff.)  und  im 
Symposion  (S.  202  A),  und  die  Unterscheidung  von  der  Einheit  des 

Begriffes  oder  der  Idee  und  der  Vielheit  der  Erscheinungen  im 

Phaedon  (S.  74 Äff.)  vorkommt,  ist  die  Verbindung  dieser  beiden 
Distinktionen  etwas  Neues.  Dadurch,  daß  die  Idee  im  Phaedon  (S.  75D 

und  78  D)  besonders  als  „das  Seiende"  (ö  eöti^  xo  '6v)  bezeichnet 
wurde,  war  ihr  gleichsam  eine  höhere  Wirklichkeit  beigelegt  worden, 
und  wenn  nun  als  ausgemacht  betrachtet  wird,  daß  die  Erkenntnis 
sich  auf  etwas  wirklicli  Seiendes  beziehen  muß,  weil  einerseits  die 

Erkenntnis  (oder  das  Wissen)  nur  wahr  sein  kann  (6rorr//a5  S.  454D), 
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und  {iiidorsoitH  diiH  Niclit-Sniondn  kniirswo^H  frkaimt  \verd«u  kann, 

folgt  diiriiUH,  daü  mir  dir  Idno  Gr^onstand  dcH  Winflens  «ein  kann 

(S.  470  E  — 477  A).  Da  IVnior  di«»  KrkeniiiniH  von  dar  \'orHt»*llung 
vorschiodeii  iHt,  wird  writrr  gefolgert,  dali  aucdi  ihre  Gegenstände  ver- 

scliiedeii  nein  niilssen  (S.  477  li — 478  H).  Diese  Folgerung  ist  in  der 

Tat  recht  kühn;  d(»nn  weil  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  seiend  ist, 
braucht  doch  nicht  alles  Seiende  Gegenstand  der  Erkenntnis  zu  sein, 

sondern  es  könnte  auch  etwas  Seiendes  ge))en,  was  sich  allein  vor- 

stellen ließe,  wie  es  ja  auch  im  JSlenon  (S.  07  A — B)  gesagt  wird,  daß 

der  Weg  nach  Larisa  nicht  nur  gewußt,  sondern  auch  richtig  vor- 

gestellt werden  kann.  Hier  wird  jedenfalls  mit  großer  Kühnheit  aus- 
gesprochen, daß  unmöglich  dasselbe  sowohl  durch  die  Erkenntnis  als 

durch  die  Vorstellung  aufgefaßt  werden  kann;  es  kann  nicht  zugleich 

yvcoötöv  und  do^ccötov  sein  (S.  478  B).  Wenn  nun  das  Seiende  bloß 

Gegenstand  des  Wissens,  und  selbstverständlich  das  Nicht -Seiende  bhjß 
Gegenstand  der  Unwissenheit  sein  kann,  was  kann  denn  Gegenstand 

der  Vorstellung  sein?  Es  gibt  nur  eine  Antwort:  wie  die  Vorstellung 

sich  zwischen  Wissen  und  Unwissenheit  befindet  (Synqwsmi  S.202  A), 

so  liegt  auch  ihr  Gegenstand  zwischen  Sein  und  Nicht  -  Sein  und  ist 
beides  zugleich  (S.  478  D). 

Es  ist  für  diesen  Standpunkt  charakteristisch,  daß  der  Gegenstand 

der  Vorstellung  hier  geradezu  außerhalb  der  Wirklichkeit  gesetzt  wird, 

obgleich  er  dennoch  nicht  als  nichtseiend  oder  unwirklich  bezeichnet 

wird;  daß  damit  das  Werdende,  das,  was  entsteht  und  vergeht, 

gemeint  ist,  wird  erst  später  (VI,  S.  508  D)  ausgesprochen.  Dagegen 

wurden  im  Phaedon  zwei  Arten  des  Seienden  (ovo  eldr]  x&tv  ovxov 

S.  79A)  aufgestellt,  von  denen  die  eine  mit  dem  Körper,  die  andere  mit 

der  Seele  verwandt  ist  (s.  o.  S.  172);  hier  treten  anstatt  des  Körpers 

und  der  Seele  zwei  Arten  des  seelischen  Auffassungsvermögens,  ja  wir 

erfahren  sogar  später,  daß  beide  Arten  (die  wahre  Vorstellung  und 

das  Wissen)  dem  vernünftigen  Seelenteile  angehören  (IX,  S.  585  B). 

Am  schärfsten  läßt  sich  das  Verhältnis  so  ausdrücken,  daß  Piaton 

jetzt  das,  was  man  gewöhnlich  die  Wirklichkeit  nennt,  von  der  Wirk- 
lichkeit ausschließt.  Es  fiel  ihm  nicht  ein,  daß  ebenso  leicht, 

wie  er  die  Wirklichkeit  dessen,  was  erkannt  wird,  bewiesen  hatte 

(S.476E — 47 7  A),  auch  die  Wirklichkeit  dessen,  was  vorgestellt  wird, 
bewiesen  werden  könnte.  Diesen  Beweis  trägst  er  im  TJieaetetos 

(S.  188  D  — 189  A)  vor.  Wenn  er  ihn  schon  vor  der  Abfassung  des 
Staates  geführt  hätte,  hätte  er  ihn  doch  nicht  bei  dieser  Gelegenheit 
außer  acht  lassen  können. 
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Es  ist  auch  bemerkenswert,  daß,  während  an  den  angeführten 
Stellen  des  Menon  und  Symposion  stets  von  der  richtigen  oder 

wahren  Vorstellung  gesprochen  wird,  hier  nur  von  der  Vorstellung 

an  sich  die  Rede  ist;  es  wird  jedoch  gesagt,  daß  die  Vorstellung  im 

Gegensatz  zum  Wissen  nicht  unfehlbar  ist  (S.  477E,  vgl.  Gorgias 
S.  454  D).  Wie  es  sich  mit  den  falschen  Vorstellungen  verhält,  wird 
auch  erst  im  Theaetetos  gründlicher  auseinandergesetzt. 

Nach  Krohns  Ansicht  sei  dieser  Standpunkt  mit  dem  der  früheren 

Bücher  des  Staates,  wo  die  Entwickelung  der  Gesellschaft  und  die 

Entstehung  der  Gerechtigkeit  geschildert  wurden,  unvereinbar.  Da- 
mals wurden  die  jungen  Leute  durch  die  Musik  mittelst  schöner  Töne 

unterrichtet,  aber  jetzt  wird  dies  alles  als  Traum  bezeichnet  (S.476C — D), 
wie  ja  auch  der  Unterricht  in  der  Gerechtigkeit  sich  als  sinnlos 

zeigt,  weil  es  sich  jetzt  ergeben  hat,  daß  die  gerechten  Handlungen 

auch  als  ungerecht  erscheinen  können  (S.  479  A).^)  Aber  Krohn  hat 
das  Verhältnis  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  zwischen  dem  Ab- 

soluten und  dem  Relativen,  nicht  verstanden.  Was  sich  von  einem 

niedrigeren  Standpunkt  gesehen  als  bedeutend  zeigt,  vermindert  sich 
und  wird  etwas  Unbedeutendes,  wenn  der  Betrachter  sich  zu  einer 

höheren  Stufe  erhebt.^)  Da  kein  sterblicher  Mensch  in  absolutem  Sinne 
gerecht  ist,  weil  das  Ideal  sich  nirgends  auf  Erden  findet,  kann  der- 

selbe Mensch  und  dieselbe  Handlimg  sehr  wohl  zu  verschiedenen 

Zeiten  in  verschiedenem  Licht  erscheinen,  ohne  daß  der  Begriff  der 

Gerechtigkeit  deshalb  verändert  wird.  Krohn  hat  die  Idee  des  Ge- 
rechten, die  unveränderlich  ist,  von  der  Gerechtigkeit,  die  ein  Zustand 

in  der  Seele  des  Menschen  ist,  mit  Unrecht  nicht  unterschieden.^) 
Im  Menon  hat  Piaton  der  niedrigeren  Stufe  („der  wahren  Vor- 

stellung") einen  relativen  Wert  zuerkannt,  und  damit  stimmt  es  auch, 
daß  er  im  Staate  III,  S.  413  A  aussprechen  kann,  daß  die  Wirklichkeit 

sich  vorzustellen  {tä  '6vtu  doi,ci^6iv)  dasselbe  sei  wie  die  Wahrheit 
zu  besitzen  (dlr^dsvsiv)]  hier  soll  nämlich  der  Ausdruck  „Wirklich- 

keit^' (ra  öi^ra)  —  ebensowenig  wie  z.  B.  im  Phaedon  S.  99D  —  nicht 
so  streng  aufgefaßt  werden  wie  im  fünften  Buch,  wo  nur  das,  was 

sich  zwischen  Sein  imd  Nicht- Sein  befindet,  als  Gegenstand  der  Vor- 
stellung bezeichnet  wird.  Wie  aber  schon  im  Menon  das  Wissen  als 

über  die  wahre  Vorstellung  hoch  erhaben  erschien,  so  wird  auch  hier 

1)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  99  f. 

2)  „Eine  schöne  Jungfrau  erscheint  als  häßlich,  wenn  sie  mit  einer  Göttin 

▼erplichen  wird"  (Jlippins  maior  S.  289  B). 
3)  Grimmelt  a.  a.  0.  S.  45 f. 
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(Ins  ideal»?  S(;iii  iil)«.*r  die  in  dt'v  irdi.schcii  Wrlt  \vjilt<'nd«  Waiulelbar- 
keit  luudi  orhohoii. 

Hionilii  ihI  dii^  Natur  des  IMiiIn8()j)h(;ii  bcHtimiiit.  Philo.soph  ist, 

wer  die  unvürilndrrlioheii  IdrcMi  Hrlbst  Hchauen  und  orkonnen  kann, 

und  wer  sie  infolgedessen  auch  liebt  (S.  471) E).  Ganz  wie  im  Pluiedon 

(s.  o.  S.  179)  zeigt  es  sich  nämlich,  daß,  ohgleicli  die  Philosojjhen 

eigentlich  nur  als  diejenigen  bestiniuit  worden  sind,  welche  die  Ideen 

lieben  und  nach  denselben  streben,  so  vermag  jedoch  dies  Streben  in 

der  Tat  sie  zur  höchsten  Erkenntnis,  von  der  alle  anderen  Menschen 

ausgeschlossen  sind,  hinaufzuführen.*) 
Im  sechsten  liuoh  wird  nun  ausgeführt,  daß  diu  Philosophen 

herrschen  sollen.  Was  ihnen  dazu  ein  Recht  gibt,  ist,  daß  sie  ein 

deutliches  l^ild  {Tta^adsiy^ia)  der  Begriffe  in  sich  tragen,  nach  dem  sie 

alle  Verhältnisse  im  Leben  beurteilen  können,  während  sie  den  übrigen 

Menschen,  die,  weil  sie  der  philosophischen  Erkenntnis  entbehren, 

den  Blinden  ähnlich  sind,  auch  in  der  Erfalirung  nicht  nachstehen 

(VI,  S.484  B — D).  Nachdem  alle  Eigenschaften,  welche  die  Philosophen 
von  Natur  besitzen  (die  Kardinaltugenden  usw.),  aufgezählt  sind, 

wirft  Adeimantos  den  Zweifel  auf,  ob  die  Philosophen  auch  zu 

praktischer  Tätigkeit  befähigt  sind.  Er  wiederholt  die  gewöhnliche 

Anschauung,  daß  es  wohl  recht  nützlich  sei,  in  seiner  Jugend  um  der 

theoretischen  Ausbildung  willen  (tov  itE-xaidevö^ta  i'vexa  S.  487C; 
vgl.  die  Äußerungen  des  Kallikles  im  Gorgias,  namentlich  S.  485  A: 

TtaideCas  xccQiv)  die  Philosophie  zu  studieren;  doch  seien  diejenigen, 

welche  sich  der  Philosophie  zu  stark  hingegeben  haben,  im  praktischen 
Leben  unbrauchbar. 

Sokrates  antwortet,  daß  daran  das  Volk  schuld  sei,  weil  es  sich 

der  Philosophen  nicht  richtig  bedienen  wolle.  Übrigens  gibt  er  zu, 

daß  den  Philosophen  gerade  ihre  guten  Eigenschaften  leicht  schädlich 

werden  können  (S.  491 B).  Außer  einer  guten  Natur  ist  die  richtige 

Erziehung  unentbehrlich;  sonst  könnte  die  Natur  leicht  verdorben 

werden,  wenn  nicht  ein  Gott  zur  Hilfe  käme  (S.  492 A).-)  Es  wird 
betont,  daß  nicht  die  Sophisten  die  Jugendverderber  sind,  sondern 

die  große,  unverständige  Masse  (S.  492  A — B),  die  außerstande  ist, 

die  Ideen  zu  erkennen  (S.  493E — 494A).  Wie  die  Welt  eingerichtet 
ist,   scheint  die  Lage  der  Philosophen  ganz  verzweifelt  zu  sein;  denn 

1)  Das  Wort  aand^sG^ca  (Y,  S.  480  A)  wird  YI,  S.  484  B  durch  dvvaa^ai 

icpocTttEöd-ocL  ersetzt. 

2)  Ygl.  S.  492E  —  493 A  wegen  der  d'sov  iiolga,  welche  hier  anders  als  im 
Menon  beurteilt  wird. 



222  C-  -^^^  einzelnen  Dialoge. 

keine  der  vorhandenen  Staatsverfassungen  ist  dazu  geeignet,  der  philo- 
sophischen Natur  die  richtige  Entwickelung  zu  geben  (S.  497  B);  sogar 

die  vorher  beschriebene  Verfassung  scheint  jetzt  mangelhaft  zu  sein 

(S.  497C).  Wir  befinden  uns  also  in  einem  Zirkel,  aus  dem  man 
nicht  leicht  herauskommen  kann:  nachdem  für  die  richtige  Ordnung 

des  Staates  die  Herrschaft  der  Philosophen  als  Bedingung  gesetzt  war, 

zeigt  es  sich  nun,  daß  die  Philosophen  ihre  richtige  Ausbildung  nicht 
erreichen  können,  wenn  nicht  der  Staat  in  idealer  Weise  geordnet  ist. 

Unmöglich  ist  es  zwar  nicht,  aber  die  Schwierigkeit  ist  in  der  Tat 

groß  (S.  499 D).  Ein  einziger  Mann  reicht  zu,  wenn  er  nur  den 
Staat  zum  Gehorsam  zwingen  kann  (S.  502  B). 

Wiederholt  wird  betont,  daß  die  bisher  gegebene  Schilderung 

ungenügend  gewesen  ist,  und  daß  die  Bestrebungen  des  Sokrates,  die 
schwierigen  Gegenstände  so  weit  als  möglich  zu  vermeiden,  fruchtlos 

geblieben  sind;  jetzt  muß  er  doch  daran  (S.  497C  —  D,  502Dff.). 
Jetzt  hat  er  sich  entschlossen,  das  auszusprechen,  worauf  es  ankommt 

(S.  503 B).  Wer  philosophische  Anlagen  hat,  soll  nicht  allein  die 
Proben  ablegen,  welche  früher  von  den  Wächtern  und  besonders  von 

den  Herrschern  verlangt  wurden,  sondern  es  muß  auch  untersucht 

werden,  ob  er  imstande  ist,  die  größten  Lehren  {xä  iibyiCxa  ̂ ad^rj- 
liata  S.  503E;  vgl.  Symp.  S.  211 C)  aufzunehmen;  er  muß  den 

längeren  Weg  einschlagen  (S.  504 C — D). 
Hier  offenbart  sich  nun  das  Höchste,  das  noch  größer  ist  als 

die  Gerechtigkeit  und  die  anderen  Tugenden  (S.  504D),  nämlich  die 
Idee  des  Guten,  deren  sich  die  Gerechtigkeit  und  die  anderen 

Tugenden  bedienen,  und  durch  die  sie  nützlich  und  zuträglich  werden; 
die  Idee  des  Guten  ist  die  größte  Lehre  (S.  505  A). 

Was  meint  aber  Sokrates,  wenn  er  sagt,  daß  Adeimantos  diese 

Lehre  oft  gehört  hat  (S.  504E  —  505 A)?  Dürfen  wir  daraus  schließen, 
daß  Piaton  schon  in  früheren  Schriften  dieselbe  Lehre  vorgetragen 

hat?  Das  würde  unberechtigt  sein:  die  Ausdrucksweise  Piatons  be- 
ruht vielleicht  nur  auf  einem  Kunstgriff,  durch  den  die  Lehre  von 

der  Idee  des  Guten  mit  um  so  kräftigerer  Autorität  hervortritt.^)  Sie 
wird  in  der  Tat  hier  als  die  tiefste  Wahrheit  eingeführt,  welche 

lange  Zeit  zurückgehalten  worden  ist,  aber  ebendeshalb  mit  um 

so  größerer  Wucht  erscheint,  weil  sie  nicht  mehr  verhehlt  werden 
kann. 

1)  Vgl.  die  Weise,   in  der   die   allgemeinen  Begriffe   oder  Ideen  im  Phaed. 
S.  76  D  und  100  B  eingeführt  werden. 
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AndorHoitB  int  jiIxm-  wolil  /ii  Ix'uoliicii,  düU  dio  Idne  def  Out<;n 

wirklii'li  jiIh  das  Zicd  aiil'^cfaüt  wcrdiui  JiiiiÜ,  «N-iii  du;  iindHten  der 

frühertMi  Diuloj^o  /uj^eHtouort  luiWoii.  Kh  zeigt«  hIcIi  schon  \n'.'i  den 
im  Ijftclics  und  ( '/uuniidcs  vorHuchton  Hof^rillHdelinitionfn,  daß  dsiH 
WisscMi  vom  (Juten  und  tiblen  uIh  (irundljigi;  dor  verHcliiedenen 

Tilgenden  iiufgtdaLJt  werden  muLito.  Im  llipputs  7)iaior  (S.  2IK)E) 

wurde  das  Schöne  durch  (hiH  («ute  ])OHtimmt,  im  (ioryias  zeigte  sich 

das  Gute  als  das  einzige  Ziel  sowohl  des  menschlichen  Willens  als 

sämtlicher  echten  Künste,  was  im  Fjuthydcmos  namentlich  in  hezug  auf 

die  l*hilos(){)hie  ausgeführt  wird.  Im  Lysis  muß  man  ebenfalls  unter 

dem  „ersten  Geliebten"  das  Gute  verstehen,  und  im  J/haedon  tritt 
die  liedeutung  des  Guten  nicht  nur  dadurch  hervor,  daß  den  Natur- 
philosopheu  vorgeworfen  wird,  sie  glaubten  nicht  daran,  daß  die 

ganze  Welt  vom  Guten  zusammengehalten  wird  (S.  99B — C),  sondern 
auch  unter  der  obersten,  an  sich  hinreichenden  Voraussetzung 

(S.  101 D — E)  kann  nur  das  Gute  verstanden  sein  (s.  o.  S.  176). 
Hinter  allen  Untersuchungen,  die  Piaton  in  früheren  Dialogen 

angestellt  hat,  steckt  das  Gute.  Vor  diesem  fundamentalen  Begriff 

haben  alle  Definitionsversuche  Halt  gemacht;  alle  Kardinaltugenden 

haben  sich  als  gegen  das  Gute  gerichtet  erwiesen.  Sogar  die  Defini- 
tion der  Gerechtigkeit,  zu  der  Piaton  in  den  früheren  Büchern 

des  Staates  gelangt  war,  kann  nicht  als  vollständig  betrachtet  werden, 
wenn  sie  nicht  im  Lichte  des  Guten  betrachtet  wird.  Nachdem 

nämlich  die  Gerechtigkeit  als  der  Zustand  definiert  ist,  in  dem  jede 

Klasse  der  Gesellschaft,  bzw.  jeder  Teil  der  Seele,  ihre  richtige  Stelle 

einnimmt,  fehlt  noch  die  Antwort  auf  die  Frage,  welche  Stelle  die 

richtige  sei.^)  Nirgends  ist  es  erwiesen,  daß  die  Vernunft  das  Recht 
hat,  in  der  Seele  zu  herrschen,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 

Gesellschaftsklasse,  welche  Piaton  als  die  „Herrscher"  ausgesondert 
hat.  Wenn  jemand  behaupten  wollte,  daß  die  Begierden  das  Recht 

hätten,  im  Einzelmenschen  zu  herrschen,  und  ebenso  der  erwerb- 
treibende Stand  in  der  Gesellschaft,  würde  man  ihn  nicht  leicht 

widerlegen  können.^)  Die  Forderung  Piatons  läßt  sich  dadurch  be- 
gründen, daß  die  herrschende  Klasse  in  der  Gesellschaft  und  die  Ver- 

nunft in  der  Einzelseele  das  Vermögen  besitzen,   die   Idee   des  Guten 

1)  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Sittsamkeit ,  die  darin  bestehen  soll,  daß 
der  bessere  Teil  (ro  ßiXTiov)  der  Seele  den  geringeren  beherrscht  (lY,  S.  431A). 
Es  läßt  sich  nämlich  nicht  entscheiden,  welcher  Teil  der  bessere  ist,  wenn 
man  das  Gute  nicht  kennt. 

2)  Vgl.  Grimmelt  S.  45:  „Tota  disputatio  libri  IV  precaria  est." 
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zu  erschauen.     Dalier   gewinnen   sie   ihr   Recht   zum   Herrschen,   und 
damit  erst  ist  die  Definition  der  Gerechtigkeit  vollständig. 

Die  Aufstellung  der  Idee  des  Guten  bedeutet  also,  daß  die  vielen 

Probleme,  namentlich  in  bezug  auf  Begriffsdefinitionen,  mit  denen  Platou 

in  den  früheren  Dialogen  gerungen  hat,  auf  ein  einziges  zurückgeführt 
sind:  was  ist  das  Gute?  Sobald  diese  Frage  beantwortet  ist,  fällt 

ein  Licht  auf  alle  übrigen,  weil  dieser  Begriff  in  allen  früher  ver- 
suchten Definitionen  vorkommt.  Das  bedeuten  die  Worte,  daß 

das  Gute  noch  größer  ist  als  die  Gerechtigkeit  und  alles  andere 

(S.  504D). 
Was  ist  also  das  Gute?  Zwei  Bestimmungen  dieses  Begriffes 

werden  erwähnt:  die  meisten  meinen,  daß  es  die  Lust  sei,  die  „feineren 

Köpfe"  (ol  xo^TfjörsQOi)  dagegen,  es  sei  die  Einsicht.  Aber  beide 
Definitionen  werden  verworfen,  weil  es  auch  schlechte  Lüste  gibt, 

und  weil  nicht  jede  Einsicht,  sondern  nur  Einsicht  vom  Guten  (vgl. 

Lackes  und  Charmides  und  namentlich  Euthyd.  S.  288 D ff.)  als  ein 

Gut  aufgefaßt  werden  darf  (S.  505  B  —  C).  Beide  Definitionen  leiden 

also  an  dem  Mangel,   daß  sie  den  fraglichen  Begriff  selbst  enthalten.^) 
Nur  eins  ist  jedenfalls  klar;  in  einer  Beziehung  unterscheidet 

sich  das  Gute  von  allen  anderen  Begriffen.  Während  nämlich  viele 
Menschen  das  scheinbar  Gerechte  oder  scheinbar  Schöne  hochhalten, 

will  niemand  sich  mit  dem  scheinbar  Guten  begnügen,  sondern 

jedermann  verlangt  das  wahrhaft  Gute  (S.  505  D);  nur  das  Gute  hat 
einen  absoluten  Wert  und  ist  das  höchste  Ziel. 

Sokrates  will  nur  ungern  aussprechen,  wie  er  selbst  das  Gute 

auffaßt;  hier  ist  nämlich  ein  wirkliches  Wissen  erforderlich,  und  die 

Vorstellung  reicht  nicht  zu.  „Alle  Vorstellungen  ohne  Wissen  sind 

häßlich,  und  die  besten  unter  ihnen  blind"  (S.  506 C)  —  wenigstens 
für  den  Philosophen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  die  Ideen,  die  von  keiner 

Vorstellung  erfaßt  werden  können  (wie  im  fünften  Buch  nachgewiesen), 
zu  erkennen.  Sokrates  erklärt  sich  außerstande,  das  Wesen  des  Guten 

—  für  den  Augenblick  jedenfalls^)  —  in  derselben  Weise,  wie  er  die 
Tugenden  beschrieben  hat,  zu  verdeutlichen;  er  kann  nur  bildlich 

seine  Ansicht  aussprechen,  dadurch,  daß  er  das  Gute  mit  dessen 

Sohn,  der  ihm  ganz  ähnlich  ist,  vergleicht  (S.  506  D  —  E)  —  mit 
der  Sonne. 

1)  Das    Verhältnis    zum   PhiJchos,    wo   dasselbe  Problem    ausführlicher  be- 
sprochen wird,  soll  später  untersucht  werden. 

2)  Die  genauere  Erklärung  folgt  erst  im  FhUebos,  wo  Piaton  den  „längeren 

Weg"  betreten  hat. 
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Wiü  (lio  köriM'rlichü  VVcH  rrst  (liuliircli,  diiß  nie  von  der  Sonne 

orlüiKihtet  wird,  l'ilr  duH  Au^«  Hichibiir  wird,  ho  wird  uucli  dio  Ideen- 
welt erst  diiiiii  für  die  S(u»lo  orkfunbar,  wenn  sie  von  der  Idee  deH  Guten 

erleuchtei  wird.  Die  Idee  des  Outen  ist  aber  in  noeh  einer  Heziehung 

der  Sonne  ähnlich:  wie  die  körperliche,  Hichtbare  Welt  ihr  Dasein  und 

Wachstum  der  Sonne  verdankt,  so  macht  di<'  Idee  des  Outen  nicht 
allein  die  Ideen  erkennbar,  sondern  sie  ist  auch  Ursache  ihres  Daseins, 

während  sie  selbst  über  das  Sein  erhaben  ist  (S.  507H  —  r)09B). 
Wir  stehen  hier  am  Höhepunkt  der  Spekulation,  auf  dem  höchsten 

Oipfel,  den  Phitons  Oedanke  je  erklommen  hat. 

Aber  sogleich  danach  schreitet  die  Darstellung  wieder  ruliig  fort. 

Zwei  Oebiete  werden  unterschieden,  die  sichtbare  und  die  denkbare 

Welt,  und  beide  werden  wiederum  in  zwei  Teile  geteilt.  Die  sicht- 
bare Welt  zerfällt  in  Bilder  und  wirkliche  Gegenstände,  die  denkbare 

Welt  in  matbematische  Begriffe  und  die  eigentlichen  Ideen  (S.  509Dff.). 

Die  mathematische  Welt  ist  nämlich  von  der  eigentlichen  Ideenwelt 

insofern  verschieden,  als  die  Mathematik  von  Voraussetzungen  (Axio- 
men) ausgeht  und  sinnliche  Vorstellungen  als  Illustrationen  ihrer 

Demonstrationen  benutzt,  während  die  an  die  Ideenwelt  geknüpfte 

Dialektik  durch  die  Voraussetzungen  zu  dem  hinter  allem  liegenden 

Voraussetzungslosen  hinaufstrebt;  für  die  Dialektik  ist  das  Voraus- 
setzungslose (d.  h.  die  Idee  des  Guten)  nicht  der  Ausgangspunkt, 

sondern  das  Ziel.^)  Die  Tätigkeit  der  Seele,  welche  in  der  Mathe- 

matik hervortritt,  wird  als  „Denktätigkeit"  (^dLccvoia)  bezeichnet  und 
liegt  zwischen  der  Vernunft  (i/oüg  oder  vori^ig)  und  der  vorstellenden 

Tätigkeit  (ß6ia)  in  der  Mitte  (S.  511 D).  Im  ganzen  werden  vier 
Tätigkeiten  der  Seele  aufgeführt:  für  die  denkbare  Welt  Vernunft 

und  Denktätigkeit,  für  die  sichtbare  Welt  Glaube  (TCLöng)  und  Ver- 
mutung ißlxaöCa)  (S.  511 E).  Die  letztere  Zweiteilung,  welche  der 

Unterscheidung  von  den  Dingen  selbst  und  den  Bildern  entspricht, 

ist  jedoch  in  der  Tat  recht  gleichgültiger  Art. 

Wie  fein  auch  diese  Einteilunof  ist,  die  selbstverständlich 

mit    der   früher    aufgestellten    Dreiteilung     der    Seele    nichts    zu   tun 

1)  Das  im  Fliaedon  S.  lOlD  —  E  empfohlene  Verfahren  ist  nicht  mit  dem 
hier  der  Mathematik  zugeschriebenen  znsammenznstellen  (so  Grote  II,  S.  188, 

Gomperz  II,  S.  577  und  Jackson  im  Journal  of  Philology  X,  S.  147),  sondern 
ist  eben  das  echt  dialektische.  Auch  die  im  Phaedon  beschriebene  Methode 

begnügt  sich  nämlich  nicht  damit,  aus  den  zugrunde  gelegten  Hypothesen  die 
Konsequenzen  zu  ziehen,  sondern  strebt  auch  aufwärts  bis  zum  Ixavov^  d.  h. 

dem  Guten  (vgl.  Goodrich  in  der  Classical  Review  XVIII,  S.  5  [1904]). 

Kaeder,  Piatons  pMlosoph.  Entwickelung.  15 



226  ^-  ̂ ^®  einzelnen  Dialoge. 

hat^),  so  bleibt  jedoch  eine  Unklarheit  übrig.  Nachdem  nämlich  zuerst 
das  Auge  und  die  Seele  als  die  beiden  Organe  aufgestellt  waren,  durch 

welche  die  sichtbare  und  die  denkbare  Welt  aufgefaßt  werden,  er- 
scheinen nachher  beide  Welten  als  Objekte  der  Auffassung  der  Seele, 

und  sämtliche  vier  Auffassungsarten  werden  als  seelisch  bezeichnet, 

indem  die  beiden,  welche  sich  auf  die  sichtbare  Welt  beziehen,  unter 

dem  Namen  „Vorstellung"  {dö^a)  zusammengefaßt  werden.  Dies  geht 
aus  einer  späteren  Stelle  (VII,  S.  533  E — 534  A)  deutlicher  hervor, 
und  dort  werden  auch  die  Benennungen  der  Auffassungsarten,  die 

sich  auf  die  denkbare  Welt  beziehen,  geändert,  indem  statt  der 

v6r]6Ls  die  iniötruLi]  eintritt  und  das  Wort  vörjöig  nun  sowohl  die 

BTiiöxriiiri  als  die  öidvoia  umfaßt;  endlich  finden  wir  dort  auch  als 

Gegenstand  der  v6ri<5Lg  das  Seiende  {ovöCa),  und  als  Gegenstand  der 

döh,a  das  Werdende  (ysveöig).  Was  unklar  bleibt,  ist  also,  ob  die  Vor- 
stellung als  eine  Tätigkeit  des  Körpers  oder  der  Seele  aufgefaßt  wird; 

die  letztere  Auffassung  scheint  aber  die  erstere  zu  verdrängen,  wie 

wir  schon  einmal  gesehen  haben,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Körper 

und  Seele  von  dem  zwischen  den  verschiedenen  Seelenteilen  abgelöst 

wird  (s.  o.  S.  209  und  214  f.).  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  das  Wort 

oQatöv,  das  VI,  S.  509  D  vorkommt,  später  (VII,  S.  534  A)  von 

do^aöröv  abgelöst  wird.  Die  scharfe  Sonderung  zwischen  sinnlicher 

Wahrnehmung  (aiöd-rjötg)  und  Vorstellung  (öö^a),  die  im  Theaetetos 

hervortritt,  ist  noch  nicht  von  Piaton  durchgeführt.^) 
Am  Eingang  des  siebenten  Buches  werden  die  soeben  dargestellten 

Gedanken  weiter  präzisiert  durch  den  berühmten  Vergleich  der  irdischen 

Welt  mit  einer  Höhle,  in  der  die  Menschen  eingesperrt  und  fest- 
gebunden sind.  Hinter  ihnen  leuchtet  ein  Feuer,  und  vor  sich  sehen 

sie  bloß  die  Schatten  ihrer  selbst  und  der  übrigen  Gegenstände,  die 
hinter  ihrem  Rücken  auftreten.  Wenn  sie  aber  gelöst  werden,  so  daß 

sie  sich  umdrehen  können,  sehen  sie  die  Gegenstände  selbst,  und  wenn 

sie  herausgeführt  werden  ins  Licht  der  Sonne,  werden  ihre  Augen 

zuerst  geblendet,  aber  bald  vermögen  sie  die  von  der  Sonne  erleuch- 
teten Gegenstände  und  zuletzt  die  Sonne  selbst  anzuschauen.  Wenn 

sie  nachher  in   die   Höhle    zurückkehren,   sind   sie   auch   anfangs   des 

1)  Krohn(Der  platonische  Staat  S.  144)  meint  freilich,  daß  die  Dreiteilung 

durch  diese  neue  Theorie  umgestoßen  werde  (ebenso  Pfleiderer,  Zur  Lösung 
der  platonischen  Frage  S.  25).  In  der  Tat  ergibt  sich  aus  IX,  S.  686  B,  daß 
auch  die  wahren  Vorstellungen  zu  den  Genüssen  des  vernünftigen  Seelenteiles 

gehören. 
2)  Vgl.  Campbell  in  der  Ausgabe  II,  S.  27  f. 
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Solions  uiiillhi*^  und  wnrdon  von  dtwum,  dio  nioinalH  dniiiüt^n  geweiien 

Bind,  Y(M'H{)()itui,  iilxM'  ullinilhlicli  ^cwöhncMi  nio  Hich  wieder  an  die 
FinntorniH,  bcwuliron  jcdorli  di«»  lOrimuTini^  jin  di«  helle  Welt,  die  «ie 

einst  fifenelien  (VH,  8.514 All*.).  Kbonso  inÜHwen  jiucii  die  IMiiloHophen 
verfuhrtMi.  Von  der  Hetniclitung  d(?r  wsindelhjiren  Dinge  in  der  Welt 

niÜHseu  sie  sich  zur  Krkenninis  der  unveränderliehen  Ideen  erhelien, 

wolehe  im  Lichte  der  Idee  des  (iuten  ungesehaut  werden,  und  zuletzt 
müssen  sie  diese  selbst  erkennen.  Nachher  müssen  sie  aber  zur  Erde 

und  zu  ihren  Mitmenschen,  die  noch  festgebunden  da  sitzen,  zurück- 
keliren,  wenn  sie  sich  auch  imr  mit  Mühe  an  das  irdische  Leben 

gewöhnen  können  und  anfangs  nur  dem  Spott  der  Erdenmenschen 

ausgesetzt  sind  (S.  517  A  ff.).*) 
Durch  das  ganze  Bild  zieht  sich  ein  durchgeführter  Parallelismus 

(^TavTi}v  xoCvvv  ri]v  flxova  TtQoöaTitbov  uTtaöav  tolg  ißTtQOöd-ev 

X8yoi.isi'oig  S.  517A — B),  und  es  stimmt  auch  ganz  mit  der  Dar- 
stellung des  sechsten  Buches  überein.  Ganz  mit  Unrecht  behauptet 

Krohn,  daß  der  Standpunkt  Piatons  vom  sechsten  zum  siebenten  Buch 

verändert  sei,  indem  er  im  sechsten  Buch  das  Licht  gepriesen  hätte 

und  im  siebenten  alles  Sichtbare  als  Trugbilder  bezeichne.^)  Natürlich 
behält  die  Sonne  (wie  auch  die  Vorstellung)  auf  ihrem  Gebiet 

ihren  Wert.  Die  Höhle  verhält  sich  zur  irdischen  Welt,  wie 

wiederum  diese  zur  Ideenwelt.  Die  folgende  Übersicht  zeigt  das 

Verhältnis  ̂ ) : 
Die  Höhle 

Die  Schatten  in  der  Höhle 

Die  Dinge  in  der  Höhle 

Das  Feuer  in  der  Höhle 

Schatten  und  Spiegelbilder  in  der 
Welt 

Die  Welt  außerhalb  der  Höhle 

Die  Sonne 

Die  Welt 

Schatten  und  Spiegelbilder  (Gegen- 
stände der  sixaöCa) 

Die  Dinge  in  der  Welt  (Gegen- 
stände der  Tiiöng) 

Die  Sonne 

Mathematische  Begriffe  (Gegen- 
stände der  didvoia) 

Die  Ideenwelt  (Gegenstand  der 
vörjöig  oder  eiiiötr^^r]) 

Die  Idee  des  Guten. 

1)  Dieser  Vergleich  ist  eigentlich  nur  eine  weitere  Ausführung  der  Dar- 
stellung des  Phaedon  S.  108  E  ff.,  wo  gesagt  wird,  daß  die  Menschen  in  der  Tat 

in  den  Höhlungen  der  Erde  wohnen,  obgleich  sie  sich  einbilden,  auf  der  Erde 
zu  wohnen. 

2)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  156. 
3)  Vgl.  Grimmelt  S.  54. 

15* 
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Zur  Sache  selbst  ist  noch  zu  bemerken,  daß  aus  dem  Bild  hervor- 

geht, daß  der  philosophische  Unterricht  nicht  darin  besteht,  den 
Menschen  von  außen  ein  Wissen  in  die  Seele  hineinzupflanzen,  sondern 
darin,  ihren  Blick  von  dem  Werdenden  zum  Seienden  und  zum 

Glänzendsten  des  Seienden,  nämlich  dem  Guten,  zu  wenden;  dazu  ge- 

hört aber  Kunst  (S.  518  C — D).  Während  nämlich  die  übrigen 
Tugenden  der  Seele,  die  durch  Gewohnheit  und  Übung  erworben 

werden,  den  Vorzügen  des  Körpers  nahestehen,  gehört  die  Vernunft 

einem  göttlicheren  Teil  des  Menschen  an  (S.  518D — E).  Dies  stimmt 
zum  Teil  mit  der  Lehre  von  der  Erinnerung  im  Menmi,  jedoch  so, 
daß  das  Göttliche  in  etwas  veränderter  Bedeutung  erscheint.  Im 

Menon  wurde  das  Göttliche,  das  schon  damals  tiefer  gefaßt  wurde 

als  in  den  frühesten  Schriften  Piatons  (s.  o.  S.  135),  gerade  der 

bewußten,  theoretischen  Erkenntnis  entgegengesetzt;  hier  zeigt  sich 

sogar  die  Vernunft  als  ein  göttliches  Vermögen.  Piatons  Gedanken- 
gang wird  immer  religiöser  gefärbt,  allerdings  nicht  in  Übereinstimmung 

mit  der  Volksreligion.^) 
Die  Forderung,  daß  die  Philosophen  sich  von  der  Spekulation 

zum  praktisch -politischen  Leben  kehren  sollen,  zeigt,  daß  Piaton  jetzt 
den  streng  pessimistischen  und  weltfeindlichen  Standpunkt,  den  er  im 
Gorgias  einnahm,  gänzlich  verlassen  hat.  Es  heißt  wohl,  daß  die 

Philosophen  sich  freiwillig  nicht  auf  die  Politik  werden  einlassen 

wollen.  Sie  dürfen  aber  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  in  der 
Gedankenwelt  zurückbleiben,  ohne  zu  den  gebundenen  Mitmenschen 

herunterzusteigen  (S.  519  D).  Diese  Forderung  ist  auch  gegen  die 

Philosophen  selbst  nicht  ungerecht  (S.  520  A). 

Es  folgt  eine  Beschreibung  der  Ausbildung  der  Philosophen.  Es 

gilt,  ihre  Gedanken  vom  Werdenden  zum  Seienden  hinaufzuziehen  und 

sie  zugleich  zu  tüchtigen  Kriegern  auszubilden  (S.  521 D).  Nun  zeigt 
es  sich,  daß  weder  die  Gymnastik,  welche  sich  auf  das  Werdende 

und  Vergehende  bezieht,  noch  die  Musik,  „soweit  wir  sie  bisher 

durchgemacht  haben"  (S.  522  A),  zur  Erreichung  dieses  Zweckes  ge- 
nügt. Die  Musik  hat  die  Wächter  nur  insofern  erzogen,  als  sie  ihnen 

die  richtigen  Gewohnheiten  ohne  Wissen  gegeben  hat;  nicht  einmal 

ihre  „Reden"  {X6yoi)  reichen  zu,  weder  die  mythischen  noch  die 
wahrhaftigeren  (S.  522A),  und  es  muß  daher  ein  tiefergehender 

Unterricht  gefunden  werden.  Hier  kommt  nun  die  Ergänzung  jenes 
Unterrichtes,   der    im    zweiten    und   dritten    Buch  beschrieben  wurde, 

1)  Wegen  des  Symposion  vgl.  o.  S.  163  f. 
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wo,  wio  oben  boiuorkt  (olx'n  S,  207),  nuc^hdom  dio  P]r\viihnunj^  (Ut 

MytluMi  11,  S.  .-n?  A  iin^ofan^(Mi  hatte,  die  Krwiilinunj^  der  wahren 
Reden  der  Musik  nnl«Thlipi)on  ist.  Duß  der  philosophiHche  Ünt«;r- 

richt  als  Teil  der  Musik  h(^tra(;htet  wird,  ̂ <*ht  nictlit  nur  aus  den  so- 

eben anp;(»f(lhrten  Worten  hervor,  sondern  stimmt  auch  mit  Timncos 

S.  88  C,  wo  die  beiden  Arten  des  Unterricdites,  yv^vccörtxy  und  iiovöixr) 

xal  TCKda  (piXoöoijCu^  angeführt  werden. 

Bei  der  Aufsiellung  des  Lehrplanes  für  den  wissenschaftlichen 

Unterricht  der  AVächter  ist  es  bemerkenswert,  daß  neben  dem  eigent- 
li(5h  wissenschaftlichen  Zweck  auch  die  praktische  Bedeutung,  welche 

diese  Ausbihlung  für  die  Krieger  haben  wird,  durchweg  betont  wird. 

Namentlich  bemüht  sich  Glaukon,  die  letztere  Rücksicht  stets  hervor- 
zuheben. Es  wird  nicht  vergessen,  daß  die  Wächter  in  zwei  Klassen 

zerfallen. 

Als  die  erste  \^'issenschaft  wird  die  Arithmetik  genannt;  denn 
sie  ist  für  jede  Kunst  und  Wissenschaft  (tsxvrj  xb  xal  i^aörrj^r])  un- 

bedingt nötig  (S.  522  C).  Durch  die  Arithmetik  erhält  man  die 

Fähigkeit  zum  Abstrahieren  und  lernt  die  reinen  Zahlen  ohne  Rück- 
sicht auf  die  begleitenden  sinnlichen  Wahrnehmungen  auffassen.  Denn 

für  die  Sinne  zeigt  sich  niemals  eine  absolute  Einheit,  sondern  wir 

sehen  immer  dasselbe  Ding  als  eine  Einheit  und  zugleich  als  eine 

unendliche  Vielheit  (S.  524E — 525  A).  Nur  durch  Abstraktion  ver- 
mögen wir  die  Einheit  an  sich  als  von  der  Vielheit  absolut  verschieden 

zu  erfassen;  versucht  man  die  Einheit  zu  zerschneiden,  werden  die- 

jenigen, welche  sich  auf  derartige  Dinge  verstehen,  sie  sofort  verviel- 
fältigen (d.  h.  behaupten,  daß  sie  in  der  Tat  keine  Einheit  ist)  und 

dadurch  hindern,  daß  die  Einheit  selbst  als  eine  Vielheit  auftrete 

(S.  525  E).  Für  Piaton  besteht  also  ein  Wesensunterschied  zwischen 

der  Einheit  und  der  Vielheit,  und  er  hält  es  für  unbestreitbar, 

daß  sie  nur  für  die  sinnliche  Wahrnehmung  vereint  erscheinen 

können;  daß  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  tatsächlich  ein  viel  ver- 
wickelteres  ist,  sollte  er  erst  später  einsehen,  wie  aus  dem  Farnwiiides 

hervorgeht. 

Nach  der  Arithmetik  folgt  die  Geometrie,  dann  die  Stereometi'ie 
und  nach  ihr  die  Astronomie.  Aber  diese  Wissenschaften  sind  doch 

nur  Einleitungen  (TCQooC^io)  zur  wichtigsten  Wissenschaft,  der  Dialektik 

(S.  531  D).  Der  Dialektiker,  welcher  Rechenschaft  geben  und  fordern 

kann  {ßovvaC  ta  xal  aTtods^aed-ai  Xoyov  S.  531E),  strebt  ohne  Beistand 
der  Sinne,  durch  den  bloßen  Gedanken,  empor  zum  Seienden,  zu 

den  Ideen  und  zu  der  Idee  des  Guten  (S.  531  E— 532B).    Vom  Stand- 
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punkt  des  Dialektikers  aus  sind  die  Geometrie  und  die  übrigen  soeben 
genannten  Wissenschaften  mit  Träumen  vergleichbar,  weil  sie  auf 
Voraussetzungen,  von  denen  keine  Rechenschaft  gegeben  werden  kann, 

beruhen  (S.  533  C);  ja,  sie  verdienen  kaum  den  Namen  Wissenschaft, 
obgleich  wir  ihnen  oft  aus  Gewohnheit  diesen  Namen  gegeben  haben; 

anderseits  besitzen  sie  aber  doch  eine  größere  Klarheit  als  die  Vor- 
stellungen (S.  533  D). 

Das  Verhältnis  der  Dialektik  zu  den  übrigen  Wissenschaften  ist 

schon  im  JEuthydemos  (S.  290  B — C)  ähnlich  bestimmt  worden  (s.  o. 
S.  144);  hier  ist  aber  das  Wesen  der  Dialektik  klarer  bezeichnet, 

und  der  im  JEuthydemos  angedeutete  Parallelismus  von  Dialektik 

und  Staatskunst  (der  „königlichen"  Kunst)  ist  hier  ganz  durch- 

geführt. 
Übrigens  ist  diese  Stelle  auch  recht  lehrreich  für  die  Frage  von 

der  sukzessiven  Entstehung  des  Staates.  Krohn  hat  sich  darüber  auf- 
gehalten, daß  der  im  dritten  Buch  empfohlene  Unterricht  in  der  Musik 

V,  S.  476  C — D  als  ein  Unterricht  im  Träumen  bezeichnet  wird,  wes- 
halb er  die  Standpunkte  Piatons  im  dritten  und  im  fünften  Buch  als 

einander  ganz  widersprechend  auffaßte^);  hier  finden  wir  nun  die  vor 
kurzem  gepriesene  Mathematik  mit  demselben  Ausdruck  gestempelt. 
Wechselt  also  die  Ansicht  Piatons,  sobald  er  eine  Seite  geschrieben 
hat?  Nein,  sondern  er  läßt  seinen  Sokrates  auf  immer  höhere  Stufen 

hinaufsteigen,  wodurch  die  früheren  Stufen  ein  beständig  wechselndes 
Aussehen  erhalten. 

Mit  der  Dialektik  ist  der  Unterricht  vollendet  (S.  534  E).  Es 

muß  noch  festgestellt  werden,  wer  diesen  Unterricht  genießen  soll, 
und  in  welcher  Weise.  Die  vorher  (III,  S.  412C)  gegebene  Regel, 
daß  die  Alteren  zum  Herrschen  erwählt  werden  sollen,  kann  nicht 

mehr  behauptet  werden  (S.  536  C),  sondern  die  dazu  geeigneten  Naturen 
sollen  schon  von  der  Kindheit  an  in  den  mathematischen  Wissen- 

schaften unterrichtet  werden;  dann  folgen  2  —  3  Jahre  Kriegsdienst 
(bis  zum  20.  Jahre),  wonach  die  besonders  Erlesenen  10  Jahre 

hindurch  über  den  Zusammenhang  zwischen  den  früher  einzeln  ge- 
lehrten Wissenschaften  aufgeklärt  werden.  Schließlich  werden  die  Besten 

unter  ihnen  vom  30.  bis  zum  35.  Jahre  in  der  Dialektik  unter- 

richtet; diese  Wissenschaft  ist  nämlich  für  die  jungen  Leute  nicht  zu 

empfehlen,  weil  sie  dadurch  leicht  zum  Skeptizismus  verleitet  werden 

oder  auch  die  Neigung  erhalten,   alles   auf  den  Kopf  zu  stellen   und 

1)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  99. 
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andoro  TiOiiti^  inifc  «'riHtiHclioii  Frn^oii  zu  v«rwirren  (S.  r)'il>H),')  \V%*rm 
HH)  i\b  .liiinc  all  .sind,  hoIIuii  dir  vollHtändig  aiiH^('l)iId«»t(*ii  Dialektiker 

wieder  in  dit^  Ihihle  liiiiuiiterNtei^en  und  praktiHche  Aufj^uben  in  der 

Staaisleitun^,  nanienllieli  im  Kriege,  (Ilx^rnelnnen,  damit  Hie  auch  in 

der  Lid)en.serfalirung  niehi  zuriu^kstehen  (S.  5.'J9  K).  Na(!}i  dem 
50.  Jahre  HoUen  sie  sich  aber,  nachdem  sie  iliren  Blick  zur  Idee  deH 

(jiuten  emporgerichtet  haben,  der  philosopliischen  Kontemplation  hin- 
geben, jedoch  HO,  daß  sie  sich  von  Zeit  zu  Zeit  abwechselnd  an  der 

Siaatöleitung  beteiligen. 

Mit  den  Worten,  daß  hiermit  die  Darstellung  der  guten  Staats- 
ordnung sowie  des  Mannes,  der  derselben  ähnlich  ist,  abgeschlossen 

sei  (S.  541 B),  schließt  die  große  Digression.  Tatsächlich  ist  vom 

idealen  Einzelmenschen 'lange  keine  Rede  gewesen,  sondern  bloß  von 
der  Ordnung  der  Gesellschaft,  und  durch  einen  recht  harten  Übergang 

bereitet  Piaton  sich  den  Weg  zur  Fortsetzung. 

Im  achten  Buch  wird  der  Faden,  der  am  Anfang  des  fünften 

abgerissen  wurde,  wieder  aufgenommen.  Glaukon  verlangt  nochmals 

eine  Beschreibung  der  vier  schlechten  Staats verfassuncren  und  der  ent- 

sprechenden  Einzelmenscben.  Wir  kehren  nun  zu  einer  geschicht- 
licben  Betrachtungsweise  zurück,  indem  die  ideale  Ordnung,  in  der 

Gesellschaft  wie  in  dem  Individuum,  als  die  ursprüngliche,  aus  der 

sich  die  schlechten  Verfassungen  als  Entartungen  entwickelt  haben, 

dargestellt  wird.  Dieser  Übergang  von  der  idealistischen  zur-  geschicht- 
lichen Betrachtungsweise  würde  nicht  weniger  auffallend  sein,  wenn 

die  Digression  nicht  vorhanden  wäre;  denn  auch  in  den  früheren 

Büchern  war  die  Betrachtungsweise  zum  großen  Teil  idealistisch 

(s.  o.  S.  205  f.).  Das  achte  Buch  tritt  zwar  formell  als  Fortsetzung 

des  vierten  auf;  trotzdem  finden  sich  aber  sowohl  dort  als  in  den 

folgenden  Büchern  mehrere  Stellen,  die  unverständlich  sein  würden, 

wenn  die  dazwischenliegenden  Bücher  nicht  vorausgesetzt  werden  dürften. 

Die  vier  schlechten  Verfassungen  heißen  Timokratie^),  Oligarchie, 
Demokratie   und   Tyrannis;    durch   diese  Reihenfolge   wird   nicht   nur 

1)  Früher  hatte  Piaton  die  Neigung  der  Jugend,  die  sokratische  Frage- 
methode  nachzuahmen,  günstiger  beurteilt  (J.poZ.  S.  23  C).  Der  Umstand,  daß 
aus  der  sokratischen  Schule  Eristiker  herausgewachsen  sind,  hat  sein  Urteil 
hierüber  geändert. 

2)  Unter  Timokratie  versteht  Piaton  nicht  wie  Aristoteles  (Eth.  Xic.  0  12, 

S.  1160  a  33  ff.)  eine  Verfassung,  in  der  der  politische  Einfluß  der  Bürger  von 

ihrem  Vermögen  (Titirj/xa)  abhängig  ist,  sondern  eine  solche,  in  der  die  Rücksicht 
auf  die  Ehre  {tlutj)  entscheidend  ist. 
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die  allmäliliclie  Entwickelung,  sondern  auch  der  immer  sinkende  Wert 

der  Verfassungen  bezeichnet.^)  Dies  gilt  nicht  nur  von  den  Staats- 
verfassungen, sondern  auch  von  den  Verfassungen  der  Einzelseelen, 

welche  jenen  ganz  gleichgestellt  werden.  Es  wird  nun  die  Aufgabe 

gestellt,  die  ungerechteste  Verfassung  herauszufinden  und  mit  der 
soeben  beschriebenen,  die  das  Ideal  der  Gerechtigkeit  ausdrückt,  zu 

vergleichen,  um  damit  die  ganze  Untersuchung  abschließen  zu  können 

(Vin,  S.  545A). 
In  allen  vier  Fällen  wird  zuerst  eine  Charakteristik  der  Staats- 

verfassung und  nachher  des  entsprechenden  Individuums  gegeben,  und 

der  Charakteristik  geht  überall  der  Versuch  vorher,  die  Entwickelung 

der  betreffenden  Verfassung  aus  der  vorhergehenden  zu  erklären;  nur  in 

einem  Falle  (bei  der  Schilderung  des  timokratischen  Menschen)  folgt 
diese  Erklärung  erst  nach  der  Charakteristik. 

Die  erste  Entartung,  die  Timokratie,  stammt  daher,  daß  die 
herrschende  Klasse  die  für  die  Ehen  geltenden  Gesetze  übertreten  hat 

(S.  546  D)  —  eine  Zurückweisung  auf  das  fünfte  Buch.  Das  Kenn- 

zeichen dieser  Verfassung  ist,  daß  die  „Mutigen"  (d-viiosid£ls)  —  d.  h.  die 

„Helfer"  oder  Krieger  —  einen  größeren  Einfluß  erhalten  als  die 
Philosophen  (S.  547  E),  und  daß  die  Gymnastik  höher  geschätzt  wird 

als  die  Musik,  was  durch  Geringschätzung  der  mit  Vernunftreden  und 

Philosophie  verbundenen  (r'^g  ̂ stä  X6yav  rs  xal  cpiXoöocpCag  S,548B — C) 
Muse  verschuldet  wird;  auch  dieser  Ausspruch  würde  ohne  die  Digression 

unverständlich  sein.^)  Ebenso  ist  auch  das  entsprechende  Individuum 
ein  Mann,  in  dem  der  mutige  Teil  der  Seele  waltet  (S.  550B),  ein 

ehrgeiziger  Mann,  der  sich  mit  Jagd  und  körperlichen  Übungen  eifrig 

beschäftigt  (S.  549  A),  aber  mit  zunehmendem  Alter  geldgierig  wird, 
weil  seiner  Natur  der  beste  Wächter  abgeht:  Vernunft  mit  Musik 

gemischt  (^löyov  ̂ ovöixfj  zsxQttfievov  S.  549  B). 
In  der  Oligarchie  kommt  alles  auf  den  Reichtum  an,  indem  die 

Leute  geldgierig  werden,  wie  auch  der  oligarchische  Mensch   den   be- 

1)  Mit  Unrecht  meint  Zeller  (II  1\  S.  924),  daß  Platon  an  eine  geschicht- 
liche Stufenfolge  überhaupt  nicht  denke. 

2)  Diese  Staatsverfassung  wird  auch  als  „die  von  den  meisten  gepriesene 

kretische  und  lakonische"  bezeichnet  (S.  544  C).  Weil  nun  die  Verfassungen  auf 
Kreta  und  in  Lakorlämon  im  Kriton  S.  62  E  gerade  von  Sokrates  gepriesen 

werden,  schließt  Ast  (S.  495)  aus  diesem  „Widerspruch'',  daß  der  Kriton  nicht 
von  Platon  geschrieben  sein  könne.  Aber  erstens  können  Sokrates  und  Platon 

sehr  wohl  diese  Verfassungen  der  athenischen  vorgezogen  haben,  ohne  sie  darum 

als  ideal  anzusehen,  und  außerdem  kann  Platon  in  der  Zwischenzeit  seine  An- 
schauungen geändert  haben. 
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grlirüudon  1\mI  der  Scrlo  wultni  liiüt  (S.  »yJ^uMj).  Dadiirrli  «'ritHb*lit 

Zwiespalt,  sowohl  im  Staut«  (S.  (y^}\  D)  als  im  oin/«;liion  .M''/ih<'1i»m) 

(S.  5r)4D — 10),  und  di(^  ho   koHtharo  Einheit  ̂ eht  vcrlonin. 
In  der  IJemokratie  wird  alles  durch  das  Verlangen  nach  Freiheit 

und  Gleichheit  zusammengeworfen,  und  auch  der  demokratische  Mensch 

zeichnet  sich  dadurch  aus,  daß  er  alh'u  seinen  lausten  (den  unnötigen 
sowohl  aLs  den  nötigen  8.  558 1))  freies  Spiel  giht,  ho  daß  er  sich 

hald  der  einen  Neigung,   hald  der  anderen  planlos  hingibt. 

Naclidem  am  Schluß  des  Buches  die  tyrannische  Staatsverfassung 

und  ihre  EntHtehung  aus  der  Demokratie  teilweise  in  Übereinstimmung 

mit  den  in  Griechenland  gemachten  politisclien  Erfahrungen  geschildert 

worden  sind,  beginnt  im  neunten  Buch  die  Beschreibung  des  Mannes, 

in  dessen  Seele  eine  tyrannische  Verfassung  herrscht,  d.  h.  ein  Zustand, 

in  dem  ein  einziger  Trieb  überwiegt.  Die  vorher  (VIII,  S.  558  D)  auf- 

gestellte Unterscheidung  von  nötigen  und  unnötigen  Lüsten  wird  auf- 

recht gehalten,  und  von  den  unnötigen  werden  besonders  die  gesetz- 

widrigen ausgeschieden  (IX,  S.  571  B)  —  was  mit  dem  Gorgias 
(s.  namentlich  S.  495  A  und  499  B)  dem  Gedanken  nach  übereinstimmt. 

Die  Seele  des  tyrannischen  Mannes  wird  von  der  Leidenschaft  beherrscht, 

welche  Eros  heißt  (S.  573  B)  —  diese  wird  also  ganz  anders  beurteilt 
als  im  Si/mposion. 

Ein  solcher  Mann  ist  ungerecht  und  böse;  es  gilt  aber  auch  zu 

beweisen,  daß  er  unglücklich  ist  (S.  576  A — C).  Dies  geschieht  durch 

eine  Vergleichung  mit  dem  entsprechenden  Staate,  weil  es  unzweifel- 
haft keinen  unglücklicheren  Staat  gibt  als  den,  der  von  einem  Tyrannen 

behen-scht  wird,  und  keinen  glücklicheren  als  den,  der  von  einem 
König  beherrscht  wird  (S.  576E).  Die  tyrannische  Seele  ist  unfrei, 

weil  ein  einziger  Teil,  und  zwar  der  schlechteste,  die  übrigen  Teile 

beherrscht;  eine  solche  Seele  vermag  nicht  zu  tun,  was  sie  will 

(S.  577  D—E,  vgl.  Gorg.  S.  466D— E).  Aber  noch  unglücHicher 
ist  der  Mann,  der  nicht  nur  eine  tyrannische  Seele  besitzt,  sondern 

auch  selbst  in  einem  Staate  Tyrann  wird  (S.  578  C);  ein  solcher 

Mann  muß  das  Leben  in  fortwährender  Furcht  und  Unruhe  verbringen. 

Also  kann  als  Resultat  proklamiert  werden:  die  königlichste  Natur, 

die  sich  selbst  als  König  behen*scht,  ist  die  beste  und  gerechteste  und 
damit  zugleich  die  glücklichste  von  allen,  während  die  am  meisten 

tyrannische  Natur,  die  sich  selbst  und  ihre  Vaterstadt  als  Tyrann 

beherrscht,  die  schlechteste  und  ungerechteste  ist  und  damit  zugleich, 
wenn  sie  auch  weder  von  Göttern  noch  von  Menschen  durchschaut 

wird,  die  unglücklichste  (S.  580  C). 
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Im  folgenden  Abschnitt  (S.  580  C  —  588  A)  werden  noch  einige 

Beweise  für  das  Unglück  des  Tyrannen  hinzugefügt.  Da  dieser  Ab- 
schnitt an  mehreren  Stellen  die  Bücher  V — VII  voraussetzt,  wird  er 

Ton  Krohn^),  Pfleiderer  und  Rohde  für  einen  späteren  Zusatz  gehalten. 
Für  den,  der  die  genannten  Bücher  als  an  ihre  Stelle  gehörig  und  sogar 

unentbehrlich  ansieht,  ist  diese  Hypothese  überflüssig. 
Ebenso  wie  die  Seele  in  drei  Teile  zerfällt,  können  auch  drei 

Arten  der  Genüsse  und  drei  Menschenklassen  unterschieden  werden. 

Weil  nun  die  vornehmste  Menschenklasse,  die  Philosophen,  in  bezug 

auf  alle  drei  Arten  der  Genüsse  die  größte  Erfahrung  hat,  während 

für  die  Menschen  der  niedrigeren  Klassen  die  höheren  Genüsse  un- 
bekannt sind,  darf  gefolgert  werden,  daß  die  Philosophen,  die  von 

dem  Genuß,  der  in  der  Anschauung  des  Seienden  besteht  (S.  582  C), 
Kenntnis  haben,  den  Wert  der  verschiedenen  Genüsse  am  sichersten 

beurteilen  können,  und  daß  daher  die  Genüsse  des  vernünftigen  Seelen- 
teiles die  größten  Seim  müssen. 

Die  Genüsse  der  übrigen  Seelenteile  sind  sogar  nicht  einmal 

wirklich  (S.  583  B).  Dies  wird  in  einer  an  den  Gorgias  (S.  496  C  ff.) 

anklingenden  Weise  bewiesen,  indem  dargelegt  wird,  daß  die  Genüsse 

zum  großen  Teil  in  der  Entfernung  der  Schmerzen  bestehen  und 
somit  keinen  positiven  Inhalt  besitzen;  dies  gilt  aber  namentlich  von 

den  durch  den  Körper  gewonnenen  Genüssen.  Viel  positiver  sind 

dagegen  die  Genüsse,  welche  in  der  Erwerbung  von  wahren  Vor- 
stellungen, Wissen,  Vernunft  und  jeder  Art  der  Tugend  bestehen; 

denn  darin  findet  man  viel  mehr  vom  „reinen  Sein"  (S.  585  B  —  C). 
Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  daß  auch  die  wahren  Vorstellungen  mit- 

gerechnet werden;  im  Vergleich  mit  den  körperlichen  Gütern  müssen 
sie  selbstverständlich  hoch  veranschlagt  werden. 

Durch  eine  sehr  eigentümliche  mathematische  Entwickelung  wird 

nun  schließlich  klargemacht,  daß  die  Genüsse  des  Tyrannen  nur  ein 

V729  ̂ ^^  ̂ ^s  Königs  betragen  (S.  587Bff.);  insofern  ist  also  das  Glück 

des  Tyrannen  noch  als  positiv  zu  bezeichnen.  Es  wird  auch  hinzu- 

gefügt, daß,  wenn  der  Unterschied  im  Genuß  so  groß  ist,  ein  un- 
endlich größerer  Unterschied  in  bezug  auf  die  Schönheit  des  Lebens 

und  die  Tugend  vorhanden  sein  muß  (S.  588  A). 

Daß  nun  der  Tyrann  und  der  Ungerechte  tatsächlich  unglücklich 
sind,  wird   durch   ein  Bild,   das   der  früher  vorgetragenen  Lehre   von 

1)  Krohn  hat  jedoch  diese  Annahme  wieder  zurückgenommen  (Die  platonische 
Frage  S.  104). 
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(lor  l)nMt«Mluii|j;  (l«'i-  Sütilu  tMitHpriclit,  iiiicli^cwio.vcii.  I)<t  MeiiHch  wird 

als  oiii  uiiH  drei  TrihMi  zuH)mmi<'n^««H«*t/ti*H  WrHcii  «lar^cHtidlt:  <?r  beHt<;lit 

aiiH  oiiuMii  vielköpli^en  lJnti(;r,  (mikmii  Liiwrii  und  oin«?in  M(.'n8c;heii, 

die  all«  von  einer  ni(»ns(;hli(di«'n  Iliilh'  iinigehen  Hind.  Wenn  nun 
der  Mensch  im  MonHolien  herrsciit,  ist  er  Bolbstverstiindlich  gerecht 

und  glilckli(di;  wenn  dagegen  der  menHcliliche  oder  vielnifdir  der 

göttliche  Teil  (S.  581)  C  —  D)  bezwungen  wird,  ist  der  ganze  MenHch 
unglücklich.  Der  (lerechto  und  (ilückliche  ist  also  derjenige,  der  in 

seiner  Seele  die  Ifarnionio  trägt  und  öicli  Mühe  gibt,  daß  in  seinem 

Seelenstaate  die  Verhältnisse  ruhig  und  wohlgeordnet  seien.  Mit  den 

politischen  Verhältnissen  im  äußeren  Staate  will  er  sich  aber  ungern 

abgeben,  wenn  er  nicht  im  Idealstaate  lebt;  dieser  befindet  sich  freilich 

nicht  auf  Erden,  sondern  vielleicht  irgendwo  im  Himmel  (S.  592  A  —  Bj.*) 
Hiermit  ist  die  Frage  von  der  Glückseligkeit  des  Gerechten  und 

des  Ungerechten,  wie  sie  H,  S.  367  E  gestellt  worden  war,  beantwortet. 

Die  Untersuchung  ist  jedoch  noch  nicht  abgeschlossen.  Am  An- 
fang des  zehnten  Buches  kehrt  sie  zu  einer  schon  einmal  erörterten 

Frage  zurück,  der  Frage  nämlich  von  der  Berechtigung  der  Dicht- 
kunst. Es  läßt  sich  nun  nicht  leugnen,  daß  der  Übergang  zu  diesem 

Gegenstand  sehr  schroff  ist.  Nachdem  der  Idealstaat,  von  dem  lange 

keine  Rede  mehr  war,  am  Schluß  des  neunten  Buches  kurz  berührt  war, 

erklärt  sich  Sokrates  namentlich  damit  zufrieden ,  daß  der  nachahmende 

Teil  der  Poesie  aus  demselben  ausgeschlossen  worden  ist,  und  damit  wird 

die  im  dritten  Buche  unternommene  Erörterung  wieder  aufgenommen; 

nach  Aufstellung  der  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  könne  die 

Sache  nunmehr  deutlicher  dargestellt  werden  (X,  S.  595A — B). 
Diese  Wiederaufnahme  des  schon  vorher  behandelten  Gegenstandes 

ist  auch  von  Verteidigern  der  Einheit  des  Staates^)  durch  die  An- 
nahme erklärt  worden,  daß  Piaton  damit  Einwendungen  gegen  seine 

vorausgehenden  Äußerungen  über  die  Dichtkunst  habe  widerlegen 

wollen,  was  eine  gesonderte  Herausgabe  der  einzelnen  Teile  des 

Staates  voraussetzt.  Aber  warum  verwirft  man  die  ausdrückliche  Er- 

klärung, die  sich  am  Anfange  des  betreffenden  Abschnittes  befindet? 

Die  Verdammung  der  Dichtkunst  kann  in  der  Tat  viel  solider  be- 
gründet werden,  nachdem  nicht  allein  die  Lehre  von  der  Dreiteilung 

der    Seele,    sondern    aucb    die    Ideenlehre    —    denn    auch    diese   wird 

1)  Aus  diesem  Stoßseufzer  darf  nicht  geschlossen  werden,  daß  Piaton  jetzt 

ganz  anders  denke,  als  V,  S.  473C,  wo  er  seinen  Sokrates  die  Möglichkeit  der 

vorgeschlagenen  Staatsordnung  behaupten  ließ. 
2)  Z.  B.  von  Zeller  II  l^  S.  556. 
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herangezogen  —  vorgetragen  ist.  Daß  Piaton  auf  das  sclion  behandelte 
Thema  zurückkommt,  erklärt  sich  in  vollkommen  genügender  Weise 

daraus,  daß  es  für  ihn  ein  selbständiges  Interesse  gehabt  hat,  und 
zwar  ein  so  bedeutendes  Interesse,  daß  er  sogar  auf  die  Gefahr  hin, 

die  Komposition  des  ganzen  Werkes  zu  schädigen,  alles,  was  ihm  in 

bezug  auf  die  Dichtkunst  am  Herzen  lag,  aussprechen  und  begründen 
mußte.  Es  wird  aber  hier  nicht  allein  eine  Begründung  der  früher 

ausgesprochenen  Anschauungen  vorgetragen,  sondern  der  hier  einge- 
nommene Standpunkt  ist  noch  äußerlicher  als  der  frühere.  Man  darf 

wohl  Piatons  Widerwillen  gegen  die  Dichter  und  die  Dichtkunst  als 

eine  Reaktion  gegen  die  Anziehung  auffassen,  welche  die  Dichtkunst 

in  seiner  Jugend  auf  ihn  geübt  hatte,  und  die  er  auch  später  noch 

verspürte,  aber  ebendeshalb  um  so  kräftiger  bekämpfte,  weil  er  den 
Feind  in  seinem  Inneren  wußte.  Nachdem  ihn  Sokrates  gelehrt  hatte, 
daß  die  Dichtkunst  mit  wissenschaftlichem  Denken  unvereinbar  ist, 

fing  er  schon  in  seinen  Jugend  Schriften  an,  den  Gegensatz  aufzu- 
zeigen. Es  ist  nicht  zu  wundern,  daß  er  jetzt,  als  er  sich  zum 

höchsten  Gipfel  der  Wissenschaft  emporgeschwungen  und  das  in  jeder 
wissenschaftlichen  Forschung  Zentrale  dargestellt  hat,  gerade  von 

dieser  Stellung  aus  gegen  die  Dichtkunst,  die  er  als  die  gefährlichste 
Feindin  der  Wissenschaft  ansah,  einen  entscheidenden  Stoß  zu  richten 
sucht. 

Die  Dichtkunst  gerät  allen  denjenigen,  welche  nicht  in  der  Er- 
kenntnis des  Wesens  der  Dinge  ein  Heilmittel  besitzen,  zum  Verderb, 

heißt  es  (X,  S.  595  B).  Schon  diese  Äußerung  setzt  das  Vorhandensein 
der  Bücher  V — VII  voraus. 

Der  erste  Beweis  für  die  Verwerflichkeit  der  Poesie  stützt  sich 

auf  die  als  bekannt  vorausgesetzte  Ideenlehre  (S.  59G  A).  Diese 
erhält  jedoch  hier  eine  Erweiterung.  Während  vorher  nur  von 

Eigenschaften,  wie  z.  B.  dem  Guten,  dem  Schönen,  dem  Gerechten, 

dem  Gleichen  usw.,  Ideen  angenommen  wurden  (PJiaed.  S.  75  C — D), 
erscheinen  hier  Ideen  von  jeglicher  Art  Gegenstände,  vorausgesetzt 

nur,  daß  unter  demselben  Namen  mehrere  einzelne  Stücke  zusammen- 
gefaßt werden  können  (S.  596  A).  Wenn  z.  B.  ein  Tischler  ein  Sofa 

verfertigt,  blickt  er  auf  die  Idee  des  Sofas  hin,  und  nur  diese  ist 

im  eigentlichen  Sinne  wirklich,  während  das  Sofa  mit  dem  Wirklichen 

bloß  eine  gewisse  Ähnlichkeit  hat  (tolovtov  olov  rö  '6v,  ov  dh  ov 
S.  597  A).  Die  Idee  des  Sofas  ist  aber  von  Gott  geschaffen,  und  er 

hat  nur  ein  Sofa  gemacht;  hätte  er  nämlich  deren  zwei  gemacht, 
würde   sofort   ein   drittes   auftauchen,    dem   gleich   die  beiden   anderen 
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gescliallcii  wiiron,  und  (liinii  wilrdo  joncH  dio  Id«!(!  des  SofuH  Bein 

(S.  597B  — (!). 

Hier  tritt  somit  als  Sclu'ipfor  d<^r  Ideen  öott  iiuf.  In  diener  Lelirfi 
findet  Ifennjuin  eine  Andorunj^  der  in  den  früheren  Partien  dcH  StaaUs 

vor^otnif^enen  AiiHcluiiiungM,  und  in  der  Tat  luit  I^liiton  frdlier  nicht  so 
gelehrt.  Aber  er  hat  doch  schon  vorher  (VI,  S.  509  H)  die  Idee  des 

Guten  alH  Urheberin  der  Ideen  bez<uchnet;  hier  tritt  an  deren  Stelle  Gott 

(mit  dem  Zusatz  ag  iyco^ca).  I);iß  diese  beiden  Begrill'e  für  i*hiton  zu- 
samnKMifallen,  ist  ja  auch  die  herrschende  Ansicht.^)  Wie  Piaton  sich 
im  übrigen  Gott  gedacht  hat,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Nur  eins 

steht  fest:  schon  an  einer  früheren  Stelle  des  Staates  (II,  S.  379  Bj 

wurde  Gott  ausdrücklich  als  gut  bezeichnet,  ja  sogar  als  „das  Gute". 
Weil  das  Gute  Ursache  des  Übels  nicht  sein  kann,  heißt  es  dort,  kann 

Gott  unmöglich  aller  Dinge  Urheber  sein.  Dadurch  unterscheidet  sich 

Piatons  Gott  von  der  Weltvernunft  des  Anaxagoras,  deren  Ziel  nicht 

das  Gute  war  (Phaed.  S.  97  B.  ff.). 

Neben  Gott  als  Schöpfer  der  Ideen  stellt  nun  ein  Mensch,  der 

die  einzelnen  Gegenstände  verfertigt,  in  dem  angeführten  Beispiel  also 

ein  Tischler,  der  nach  dem  Muster  der  Idee  des  Sofas  ein  Sofa  macht. 

Die  dritte  Stelle  wird  aber  von  dem  Maler  eingenommen,  der  das 

künstlich  gemachte  Sofa  abbildet,  nicht  so  wie  es  ist,  sondern  wie  es 

sich  von  dem  Ort  ausnimmt,  wo  er  steht  (S.  598  A).  Mit  einem  solchen 

Maler  ist  der  Dichter  vergleichbar;  er  ist  ein  Nachahmer,  der  aus 
zweiter  Hand  arbeitet. 

Auf  diese  Weise  kann  die  Verui-teilung  der  Dichtkunst  nur  vom 
Standpunkte  der  Ideenlehre  aus  begründet  werden.  Die  Verurteilung 

ist  aber  auch  an  sich  viel  unbedingter,  als  sie  vorher  gewesen  ist.  Im 

dritten  Buch  wurde  die  Poesie  insofern  verworfen,  als  sie  sich 

mit  Nachahmung  abgibt;  hier  wird  gezeigt,  daß  das  Wesen  der 

Poesie  überhaupt  Nachahmung  ist.  Der  Unterschied  von  Poesie  und 

Wirklichkeit  ist  für  Piaton  klar;  daraus  schließt  er  aber  nicht,  daß 

die  Welt  der  Poesie  eine  ideale  Welt  sei;  im  Gegenteil:  die  Welt  der 

Poesie  liegt  auf  der  verkehrten  Seite  der  Wirklichkeit,  die  eigentliche 
Wirklichkeit  ist  aber  die  Ideenwelt. 

Übrigens  werden  die  Vorwürfe  gegen  die  Dichter,  namentlich 

Homer,  welche  wir  schon  im  Ion  angetroffen  haben,  hier  wiederholt. 

Den  Dichtern  fehlen  Sachkunde  und  Weltkunde,  und  zwar  auf  den 

wichtigsten  Gebieten,  womit  sie  sich  in  ihren  Gedichten  beschäftigen, 

1)  Hermann  S.  540  und  695  (Anm.  680).        2)  Zeller  11  1*,  S.  712. 
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der  Feldherreukunst,  der  Staatsverwaltung  und  der  Erzieliungskunst 

(S.  599  C — D);  ja  selbst  Protagoras  und  Prodikos  sind  in  praktischer 

Beziehung  gemeinnütziger  als  Homer  (S.  600  C — D).  Auch  die  Unter- 
scheidung von  der  Kunst  des  Gebrauches  und  der  Kunst  der  Ver- 
fertigung, die  uns  zuerst  im  Euthydemos  (S.  288  E  ff.)  und  in  etwas 

vertiefter  Gestalt  im  Kratylos  (S,  390  B)  begegnet  ist,  kehrt  hier 

wieder,  und  zwar  mit  einer  Erweiterung.  Der  eigentlich  Sachkundige, 

z.  B.  in  bezug  auf  Pferdegeschirr,  ist  der  Benutzer,  weil  dieser  die 

größte  Erfahrung  und  das  Wissen  hat  und  infolgedessen  dem  Vor- 
arbeiter Bescheid  sagen  kann,  wodurch  dieser  eine  richtige  Vor- 

stellung von  der  Art  der  Verarbeitung  erhält;  der  Maler  aber  —  wie 

auch  der  Dichter  — ,  der  das  Pferdegeschirr  nur  nachahmt,  besitzt 
weder  Wissen  noch  richtige  Vorstellung  (S  601  C  ff.). 

Aus  noch  einem  Grunde  ist  die  Poesie  verwerflich,  nämlich  weil 

sie  die  Äußerungen  der  niedrigeren  Seelenteile  schildert  und  sich  des- 
halb auch  an  dieselben  Seelenteile  der  Zuhörer  richtet  (S.  602  C  ff.). 

Dadurch  erzeugt  sie  eine  schlechte  Verfassung  in  der  Seele  des 

Menschen  (S.  605  B),  was  deshalb  gefährlich  ist,  weil  es  von  großer 
Bedeutung  ist,  ob  der  Mensch  gut  oder  schlecht  wird,  und  nicht  am 

wenigsten  mit  Rücksicht  auf  die  Ewigkeit  (S.  608  B  —  C). 
Auf  diese  Weise  bahnt  sich  Piaton  den  Weg  von  der  Betrachtuncp 

der  Dichtkunst  zu  den  Spekulationen  über  die  Unsterblichkeit  der 

Seele  und  das  Leben  nach  dem  Tode.  Da,  wie  vorher  nachgewiesen 

(s.  o.  S.  199  und  204 f.),  aus  mehreren  Anzeichen  hervorgeht,  daß  diese 
Spekulationen  von  Anfang  an  zur  Aufnahme  in  den  Staat  bestimmt 

gewesen  sind,  läßt  sich  auch  nur  mit  Schwierigkeit  annehmen,  daß 
der  damit  verbundene  Abschnitt  von  der  Dichtkunst  erst  durch  zu- 

fällige äußere  Umstände  angeknüpft  sei.^) 
Dagegen  ist  es  in  der  Tat  auffallend,  daß  Glaukon  S.  608  D 

erklärt,  daß  er  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  niemals  gehört  habe. 
Selbstverständlich  darf  man  jedoch  daraus  nicht  schließen,  daß  der 

PJiacdon  später  als  der  Staat  abgefaßt  sei  —  denn  wie  sollte  Glaukon 
das  Gespräch  kennen,  das  Sokrates  kurz  vor  seinem  Tode  mit 

seinen  Freunden  im  Gefängnis  führte?  — ;  allein  im  Staate  selbst  ist 

mehrmals  (VI,  S,  496  E,  498  D),  wenn  nicht  gerade  auf  die  Unsterb- 

lichkeit  der   Seele,    so   doch  jedenfalls   auf  ein   künftiges  Leben   hin- 

1)  Nach  Du  mm  1er  (Kleine  Schriften  I,  S.  31  ff.)  soll  die  Polemik  Piatons  hier 

besonders  gegen  Antisthencs  gerichtet  sein.  Das  mag  vielleiclit  richtig  sein, 

aber  daraus  folgt  nicht,  daß  Antisthenes'  Verteidigung  der  Dichter  gerade  gegen 
die  früheren  Bücher  des  Staates  grerichtet  sei. 



V.  Dor  Staat.  289 

gedeutet  worden.  Kh  \'n^\ft  cmio  oiiilarho  Na^!hliiHHi^k«Mt  Pliitons  vor,  und 
mau  Imi  darin  koinoii  Howrin  diifür,  diiü  d.iH  /clint«»  Hiic;h  'ii\Uir  Hoi  uls 

das  soohsle;  denn  iiuch  in  diosein  I<'all«  würd«  Phiton  nucdilÜHHi^  verfahren 
Hein,  weil  er  bei  der  Sclilußrcdaktioii  den  WidorHpriKdi  nicht  entfernt 

liütio.  Es  ist  sogar  weniger  glaublich,  daß  dieser  Widersprueh  ihm 

entgangen  wäre,  wenn  er  sieh  gerade  vorgenommen  hätte,  die 

ursprünglich  selbständigem  und  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaßten 

Abschnitte  zusanunen/uarbeiten,  als  daß  er  im  Zuge  der  Arbeit  ein 

paar  vorher  hingeworfene  Bemerkungen  einen  Augenblick  vergessen 
habe. 

Als  eine  Ergänzung  der  im  Vhavdon  gegebenen  Beweise  für  die 

Unsterblichkeit  der  Seele,  auf  die  Piaton  —  nicht  Sokrates  —  deut- 

lich hinweist  (ol  aXXoi  Xdyoi  S.  61 IB),  wird  die  Betrachtung  auf- 
gestellt, daß,  weil  jedes  Ding  durch  sein  besonderes  Übel  zerstört 

werde  und  die  Seele  durch  ihre  besonderen  Übel,  moralische  Ver- 

kehrtheit, Ungerechtigkeit  u.  ä.,  nicht  zerstört  werde,  die  Seele  un- 
bedingt unsterblich  sein  müsse.  Hieraus  folgt  dann  weiter,  daß  die 

Zahl  der  Seelen  stets  dieselbe  sein  müsse.  Da  nämlich  das  Unsterbliche, 

wenn  es  entstehen  könnte,  nur  aus  dem  Sterblichen  entstehen  könnte 

(was  im  Phaedon  S.  70Cff.  bewiesen  ist),  müßte  auf  diese  Weise 

schließlich  alles  unsterblich  werden  (S.  6 IIA). 

Es  erhebt  sich  aber  noch  eine  Schwierigkeit  gegen  die  Lehre 

von  der  Unsterblichkeit.  Einer  der  Unsterblichkeitsbeweise  im  Phae- 

don (S.  78Bff.)  ging  ja  eben  von  der  Voraussetzung  aus;  daß  die 

Seele  unteilbar  sei;  wie  läßt  sich  aber  diese  Voraussetzung  mit  der 

im  Staate  vorgetragenen  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  ver- 
einigen? Es  muß  also  zu  dieser  Lehre  ein  Vorbehalt  hinzugefügt 

werden,  nämlich  daß  die  Dreiteilung  dem  eigentlichen  Wesen  der 

Seele  nicht  angehöre,  sondern  sich  erst  bei  ihrer  Vereinigung  mit 

dem  Körper  zeige.  Erst  wenn  die  Seele  vom  Körper  getrennt  ist, 

wird  ihre  wahre  Natur  sich  erkennen  lassen,  ob  sie  aus  mehreren 

Teilen  zusammengesetzt  oder  unteilbar  sei,  oder  wie  es  sich  nun  mit 

ihr  verhalte  (S.  612  A),  und  erst  dann  werden  wir  die  Gerechtigkeit 

und  die  übrigen  Tugenden  genauer  bestimmen  können  (S.  6 HC); 

denn  die  vorher  gegebenen  Definitionen  beruhten  ja  auf  der  Lehre 

von  der  Dreiteilung  der  Seele  und  gelten  also  bloß  für  das  irdische 
Leben. 

Es  ist  nun  unter  den  neueren  Gelehrten  die  vorherrschende  An- 

nahme, daß  nach  der  Ansicht  Piatons  die  Unsterblichkeit  nur  dem 

vernünftigen    Seelenteil    (tö    Xoyiönxöv),    der   das    eigentliche  Wesen 
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der  Seele  ausmache,  zukomme;  dieser  Teil  müsse  also  selbstverständ- 
lich für  unteilbar  und  ebendeshalb  für  unsterblich  gehalten  werden, 

während  die  beiden  anderen  Seelenteile,  die  erst  bei  der  Vereinigung 

mit  dem  Körper  der  „eigentlichen"  Seele  hinzugefügt  werden,  sterblich 

seien.i)  So  lehrt  Piaton  ja  in  der  Tat  im  Timaeos  (S.  41D,  69C— D); 
dagegen  steht  im  Staate  —  wie  auch  im  Phaedon  — •  nicht  allein 
kein  Wort  davon,  sondern  eine  solche  Lehre  ist  auch  mit  dem 

hier  gegebenen  Unsterblichkeitsbeweis  völlig  unvereinbar.  Wenn  näm- 
lich auf  Grund  der  im  irdischen  Leben  gemachten  Erfahrungen 

geleugnet  wird,  daß  die  Schlechtigkeit  der  Seele  den  Untergang 

derselben  verursachen  könne  (S.  609  C  —  D),  kann  nur  von  der 
auf  Erden  mit  dem  Körper  verbundenen  Seele  und  von  den  Arten 

der  Schlechtigkeit,  die  auf  einem  verkehrten  Verhältnis  zwischen 

den  Seelenteilen  beruhen,  die  Rede  sein,  nicht  dagegen  vom  ver- 

nünftigen Seelenteil,  wie  er  für  sich,  getrennt  vom  Körper,  be- 
steht; für  die  Unsterblichkeit  dieses  Seelenteiles  ist  jener  Beweis  ganz 

unzutreffend.  Es  verhält  sich  auch  nicht  so,  daß  die  Lehre  von  der 

Dreiteilung  ganz  aufgegeben  wird,  so  daß  Piaton  zu  dem  im  Phaedon 
behaupteten  Standpunkte  wieder  zurückgekehrt  wäre.  Es  wird  gar 

nicht  gesagt,  daß  die  Seele  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  un- 
zusammengesetzt sei,  sondern  die  Frage  wird  offen  gelassen  (S.  612A). 

Dann  bieten  sich  aber  zwei  Möglichkeiten  dar.  Die  erste  Möglichkeit 

besteht  darin,  daß  die  Seele  an  sich  unzusammengesetzt  ist,  aber 

trotzdem  bei  der  Verbindung  mit  dem  Körper  eine  nicht  näher  zu 

bestimmende  Spaltung  erleidet^);  mit  keinem  Worte  wird  aber  an- 
gedeutet, daß  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Körper  die  Wirkung 

ausübe,  daß  der  „eigentlichen"  Seele  zwei  andere  Seelen  oder  Seelen- 
teile, die  somit  in  der  Tat  körperlicher  Natur  sein  würden,  hinzu- 
gefügt werden.  Die  zweite  Möglichkeit  ist  die,  welche  schon  vorher 

von  Piaton  angedeutet  wurde;  es  heißt  nämlich  (S.  6 IIB),  daß  die 

Seele  nicht  leicht  ewig  sein  kann,  wenn  sie  aus  vielen  Teilen  zu- 

sammengesetzt ist  und  sich  nicht  der  schönsten  Zusammen- 
setzung erfreut  hat.  Es  scheint  also  doch  möglich,  daß  die  Seele 

zwar  zusammengesetzt,    aber    dennoch    ewig  sein   kann,    weil  nämlich 

1)  So  Zeller  II  1\  S.843;  Brandt  S.30;  Grimmelt  S.93f.;  Hirmer 
S.64lff.  Selbst  Schulteß  (Platonische  Forschungen  S.  48fF.),  der  rücksichtlich 

des  Phaedon  diese  Erklärung  verwirft,  läßt  sie  doch  für  den  Staat  zu. 

2)  So  sieht  Archer-Hind  (im  Journal  of  Philology  X,  S.  120fr.)  in  den 
beiden  niedrigeren  Seelenteilen  bloße  Tätigkeitsformen  der  Seele,  die  nur  während 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  zum  Vorschein  kommen. 

J 
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die  /iiMiiiniiionHotziiii^  ho  vollkoiiiriK'ii  ist,  düLJ  sii«  nicht  aufgelöst 

worden  kann,  l^'iir  dwHt*  Mr»^Ii('hk<Mt  t;rkliirt  Hi«;h  Plutoii  im  J'haedroSf 
wo  ov  illni^riiH  riiKMi  neuen,  nic^ht  von  der  Einholt  der  Soelo  ab- 
hiin^i^rn   Unstorl)lichkeit8bow«;i8  (hirl)rinj^t. 

.letzt  niilieri  8i(')i  di«i  Untersuchunj^  ilireni  Schluß;  nur  eins  ist 

noch  übrig:  die  Gerechtigkeit  soll  ihren  verdienten  Lohn  haben 

(S.  ()12A  —  C).  Es  ist  freilich  nachgewiesen,  daß  die  Gere(;htigkeit 

an  sich,  au(^h  wenn  sie  weder  von  Göttern  noch  von  Menschen  er- 
kannt wird  und  (hiiier  keinen  Lohn  iindet,  der  Seele  am  meisten 

frommt,  aber  trotzdem  verlangt  Sokrates  das  ihm  von  Glaukon  ab- 

geforderte Zugeständnis  (II,  S.  i5611i)  zurück,  daß  der  Gerechte  un- 
gerecht scheinen  solle  und  umgekehrt  Dadurch  gleitet  das  Gesjjräch 

ganz  natürlich  auf  seinen  Ausgangspunkt  zurück  und  erhält  erst  so 

eine  passende  Abrundung.  Man  soll  nicht  in  der  Erwartung  auf  die 

Belohnung  die  Gerechtigkeit  ausüben;  aber  trotzdem  fällt  dem  Ge- 
rechten die  Belohnung  von  selbst  zu. 

Schon  hier  auf  Erden  zeigt  sich  der  Lohn.  Da  es  den  Göttern 

nicht  unbekannt  bleiben  kann,  wenn  jemand  gerecht  ist,  müssen  sie 

den  Gerechten  lieben  und  ihm  helfen,  zumal  wenn  er  sich  in  seinem 

Streben  nach  Gerechtigkeit  darum  bemüht,  Gott  ähnlich  zu  werden 

(S.  613  A  —  B).  Ebenso  wird  der  Gerechte  auch  von  den  Menschen 
schließlich  anerkannt  werden,  wenn  auch  spät,  und  was  Glaukon  vom 

Glück  des  Ungerechten  gesagt  hat  (II,  S.  362A — C),  wird  von  dem  des 
Gerechten   mit  gutem  Grund  gesagt  werden  können,    und  umgekehrt. 

Viel  wichtiger  ist  aber,  was  nach  dem  Tode  geschehen  wird 

(S.  6 14 Äff.).  Davon  wird  eine  ausführliche  mythische  Schilderung 

gegeben,  deren  Einzelheiten  jedoch  hier  übergangen  werden  können; 

nur  einzelne  Punkte,  namentlich  solche,  die  für  den  Vergleich  mit 

ähnlichen,  in  anderen  Dialogen  vorkommenden  Schilderungen  von  Be- 
deutung sind,  sollen  hier  hervorgehoben  werden. 

Während  im  Fhaedon  (S.  107  D — E)  nur  davon  die  Rede  ist, 
daß  die  Seelen  nach  dem  Richterspruch  auf  verschiedenen  Wegen 
durch  die  Unterwelt  an  den  acherusischen  See  und  von  dort  wieder 

an  denselben  Ort,  wo  das  Gericht  gehalten  ist,  zurückgeführt  werden, 

wird  hier  (S.  614Bff.)  entsprechend  den  Verdiensten  der  betreffenden 

Seele  die  Möglichkeit  einer  Wanderung  öowohl  durch  den  Himmel 

als  durch  die  Erde  offen  gehalten.  Daß  jede  Missetat  zehnmal  ge- 
sühnt werden  soll,  so  daß  die  Wanderung,  weil  das  Menschenleben 

zu  100  Jahren  gerechnet  wird,  1000  Jahre  dauert  (S.  615A),  ist  auch 

eine  neu  hinzukommende  Vorstelluno^.     Im  Vero^leich  hiermit  bedeutet 
Raeder,  Platona  pliilosoph.  Entwickelung.  16 
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es  weniger^  daß  die  Spezialisierung  der  Seelen  der  Verstorbenen  im 
Phaedon  etwas  weiter  ausgefülirt  ist,  indem  dort  eine  besondere  Klasse 

schwerer,  jedoch  nicht  unheilbarer  Sünder  aufgestellt  wird,  welche 

diejenigen,  an  denen  sie  sich  versündigt  haben,  um  Vergebung  an- 
flehen müssen,  und  auch  den  Philosophen  eine  Sonderstellung  ein- 

geräumt ist  (S.  113E  — 114CV) 
Nach  der  Rückkehr  der  Seelen  heißt  es  im  Phaedon  (S.  113A) 

nur,  daß  die  meisten  derselben,  d.  h.  die  große  Mittelklasse  derer, 
die  weder  besonders  fromm  noch  unheilbare  Sünder  sind,  wieder 

hinausgeschickt  werden,  um  als  Menschen  oder  Tiere  geboren  zu 

werden,  und  zwar  hängt  das  neue  Leben  von  dem  im  früheren  ge- 
führten Lebenswandel  genau  ab  (S.  81Eff.).  Dagegen  wird  im  Staate 

(S.  617Dfi.)  ausführlich  beschrieben,  wie  das  neue  irdische  Leben  von 
den  Seelen  selbst  erwählt  wird.  Im  Phaedon  erhielt  jede  Seele  ihren 

Dämon  durch  den  Zufall  und  im  irdischen  Leben  (6  Stcccötov  daCyicov^ 

oöTtBQ  ICbvta  EilriiEi  S.  107  D);  hier  wählt  die  Seele  selbst,  und  zwar 

vor  der  Geburt  {pvx  viiäs  daC^cjv  Ir^^exai^  aXH  v^slg  öaCiiova  al^r']- 
6B6%'B  S.  617  D — E).^)  Der  Zufall  behält  nur  insofern  eine  Bedeutung, 
als  die  Reihenfolge,  in  der  die  Seelen  wählen  müssen,  durch  das  Los 
bestimmt  wird;  trotzdem  ist  auch  für  die  Seele,  die  an  letzter  Stelle 

wählen  muß,  ein  Leben  zu  erhalten,  das  mit  Zufriedenheit  angenommen 

werden  kann  (S.  619B,  620 C  —  D).  Daher  kommt  es  auch  häufig 
vor,  daß  eine  Seele,  durch  frühere  Erfahrungen  belehrt,  ein  ganz 
anderes  Leben  als  das  früher  geführte  sich  erwählt  (S.  61 9  B  ff.),  z.  B. 
daß  eine  Seele,  die  nur  aus  Gewohnheit,  nicht  aus  philosophischer 

Einsicht,  ein  gerechtes  Leben  gelebt  und  ihren  Lohn  im  Himmel 
erhalten  hat,  nachher  aus  Versehen  für  das  künftige  Dasein  das 

Leben  eines  Tyrannen  erwählt,  oder  daß  der  hartgeprüfte  Odysseus  ein 

sorgloses  Privatleben  vorzieht.  Die  Verantwortung  des  einzelnen  wird 
also  stark  betont:  Gott  hat  keine  Schuld  (S.  617 E).  Es  kommt  darauf 

an,  daß  man  schon  während  des  vorhergehenden  Lebens  die  Einsicht 

davon  gewonnen  hat,  was  dem  Leben  den  Wert  verleiht  (S.  618C). 

Weil  der  Wandel  auf  Erden  seine  Wirkungen  auf  die  tausendjährige 

Wanderung  und  auf  die  künftigen  Existenzen  erstreckt,  gilt  es,  im  Leben 

eine  mit  Einsicht  verbundene  Gerechtigkeit  zu  gewinnen  (S.  621 C). 

Jetzt  erst  ist  der  Wert  der  Gerechtigkeit  genügend  nachgewiesen.  — 

1)  Hieraus  schließt  Rohde  (Psyche  II  *,  S.  276f.),  daß  die  Schilderung  des 
Phaedon  die  jüngste  sei. 

2)  Daß  hier  eine  förmliche  Korrektur  vorliegt,  hat  Dumm  1er  (Kleine 
Schriften  I,  S.  266)  richtig  erkannt. 

/ 
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Wenn  wir  nun  juil"  dm  liiljall  (I«-h  Shtd/cs  ziiriickMickcjn,  iniiLJ 
t'iM;^oHijiu(l«Mi  werden,  daß  IMjiton  ch  in  der  Tut  verHlanden  Imt ,  dijr(*li 

den  verwiidvelten  und  selnMiihar  plunloHen  Verlauf  des  (i«'Hprii(;lieH  die 

Entwiekelun^  bis  /u  d<'ni  unfjin^H  genteekten  Ziel  zu  lüliren.  Viele 

Ge^euHtiinde  sind  IVeilicli  niehi.  nur  ^eHtreift,  Honderii  weitliiufij^  er- 

()rtort  worden,  die  zu  dem  formell  uulj^eHt  eil  teil  Thema  wenigstenH 

scheinbar  keine  IJeziehun^  haben;  aber  da«  entspricht  eben  der  Ge- 

wohnheit PlatonH,  und  dieBel))e  Eigentümlichkeit  k<*hrt  in  anderen 
Dialogen  wieder. 

Hei  der  Durchniusterung  des  Staates  haben  wir  gesehen,  daß  es 

nicht  wenige  Dialoge  gibt,  die  bei  der  Abfassung  des  Staates  fertig 

vorgelegen  haben  müssen.  Dies  gilt  namentlich  vom  (rorrjias,  Stpn- 
posion  nnd  Vhacdon.  Da  das  Symposion  nach  385  geschrieben  sein 

muß  (s.  o.  S.  167  f.),  muß  also  der  Staat  wenigstens  einige  Jahre 

später  abgefaßt  sein;  wahrscheinlich  hat  Piaton  aber  an  diesem  großen 

Werke  mehrere  Jahre  gearbeitet^),  und  unmöglich  ist  es  sogar  nicht, 
daß  er  sich  während  dieser  Zeit  gelegentlich  auch  mit  anderen  Ar- 

beiten beschäftigt  hat.  Es  sind  aber  auch  Gründe  dafür  angeführt 

worden,  daß  der  Staat  beträchtlich  später  abgefaßt  worden  sei.  Man 

hat  z.  B.  vermutet,  daß  das  Verbot  gegen  die  Zerstörung  hellenischer 

Städte  und  die  Plünderung  hellenischen  Bodens  (V,  S.  471A — C)  auf 

die  im  Jahre  374  stattgefundene  Zerstörung  Platääs  anspiele^),  und 

daß  sich  VI,  S.  498  D  —  E  eine  Anspielung  auf  den  nach  374 

abgefaßten  Euagoras  des  Isokrates  vorfinde.^)  Diese  Vermutungen 
sind  jedoch  ganz  unsicher.  Eine  größere  Wahrscheinlichkeit  spricht 

dafür,  daß  IV,  S.  426  Isokrates'  im  Jahre  380  erschienener  Fane- 
gtjrikos  berücksichtigt  wird.  Viel  später  beklagt  sich  nämlich  Isokrates 

in  seiner  Rede  „vom  Vermögenstausch ^'  darüber,  daß  seine  Kritiker  ihm 

nur  so  viel  zugeben  wollten,  daß  sein  PanegyriJcos  „anmutig"  (;^a()t£WcDg) 
geschrieben  sei,  sonst  aber  auf  die  Reden,  welche  die  Fehler  der 

gegenwärtigen  Politiker  aufzeigten,  größeren  Wert  legten  als  auf  die- 

jenigen,  in  denen  die  Taten  der  Vorfahren  gepriesen  wurden.^)     Nun 

1)  Lutosiawski  rechnet  (S.270)  für  den  Staat  und  den  Phaedros  zusammen 
sechs  Jahre  (383—377). 

2)  Diodor.  XY  46;  W.  Christ,  Platonische  Studien  (Abhandlungen  der 

bayerischen  Akademie,  philo s.-philol.  Klasse  XYII  [1886])  S.  490. 
3)  Hirmer  S.  662  ff.  Dagegen  meint  Dümmler  (Kleine  Schriften  I,  S.  94), 

daß  auf  den  Panegyrikos  (vom  Jahr  380)  angespielt  werde,  Reinhardt  (De  Iso- 
cratis  aemulis  S.  39)  sogar  auf  den  AreopagitiJcos  (vom  Jahre  354  oder  353). 

4)  Isokr.  XY  62. 

16* 
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richtet  sich  Piaton  an  der  angeführten  Stelle  eben  gegen  die  Leute, 
welche  dem  Volke  zum  Gefallen  reden  (das  Wort  xccQig  und  seine 

Ableitungen  kommen  mehrmals  vor),  anstatt  radikale  Reformen  anzu- 

raten.^) Hiermit  gelangen  wir  also  zum  Jahr  380.  Etwas  weiter 
gelangt  man,  wenn  man  überlegt,  daß  Piaton  die  Bemerkung,  die 
Philosophen  sollten  erst  im  fünfzigsten  Lebensjahre  ihren  Blick  auf 

die  Idee  des  Guten  richten  (VII,  S.  540  A),  kaum  hätte  schreiben 

können,  bevor  er  selbst  im  Jahre  377  dieses  Alter  erreicht  hätte.^) 
Jedenfalls  ist  es  die  wahrscheinlichste  Annahme,  daß  der  Staat  im 

kräftigsten  Mannesalter  Piatons  geschrieben  sei,  und  die  lange  Reihe 

Schriften,  welche  nach  dem  Staate  fällt,  macht  es  uns  unmöglich, 

sehr  weit  über  sein  fünfzigstes  Lebensjahr  hinauszugehen.  Unsicher 

bleibt  es  jedoch,  ob  Isokrates  in  seiner  Rede  „an  Nikokles",  die  gegen 

370  abgefaßt  ist,  auf  den  Staat  anspielt.^)  Dagegen  scheint  es 
sicher  zu  sein,  daß  Isokrates  in  seiner  Rede  „vom  Vermögenstausch" 
auf  den  Staat  anspielt^);  dadurch  gewinnen  wir  aber  keinen  Ansatz, 
weil  diese  Rede  erst  im  Jahre  354  oder  353  veröffentlicht  ist.  Schließ- 

lich sei  noch  bemerkt,  daß  die  Übereinstimmungen  mit  Aristophanes' 
EliMesiamsen  und  dem  siebenten  Brief  Piatons  es  keineswegs  wahr- 

scheinlich gemacht  haben,  daß  selbst  einige  Teile  des  Staates  beträcht- 
lich älter  sein  sollten,  als  hier  angenommen.  Daß  die  Schilderung 

des  Tyrannen  im  neunten  Buch  nach  Piatons  erstem  Aufenthalt  in 

Syrakus  geschrieben  ist,  darf  wohl  auch  als  ausgemacht  gelten. 

Ob  die  einzelnen  Teile  des  Staates  in  derselben  Reihenfolge  ge- 
schrieben sind,  in  der  sie  jetzt  geordnet  sind,  muß  dahingestellt 

bleiben.  Die  inhaltlichen  Anzeichen,  die  darauf  deuten  könnten, 

daß  die  Bücher  V — VII  zuletzt  niedergeschrieben  worden  seien,  haben 
kein  Gewicht.  Dagegen  ist  behauptet  worden,  daß  der  Stil  dieser 

Bücher  dem  „späteren  Stil"  Piatons  ein  wenig  näher  stehen  sollte^); 
der  Unterschied  ist  jedoch  so  klein,  daß  er  durch  die  Ungenauigkeit 
der    Statistik    sowie    durch    den   tatsächlich   vorhandenen    inhaltlichen 

1)  Diese  Kombination  rührt  von  Dumm  1er  her  (Kleine  Schriften  I,  S.  87  ff.). 

Derselbe  findet  auch  VI,  S.  493  A  —  C  eine  ähnliche  Anspielung.  Nach  Euthydemos 
S.  304  E  scheint  Isokrates  umgekehrt  den  Philosophen  die  xaQig  abgesprochen 
zu  haben. 

2)  So  Manicus  im  Schleswiger  Schulprogramm  1854,  S.  7  f.  und  Adam  im 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XIY,  S.  54  (1901). 

3)  Isokr.  114  und  48  f.;  Dümmler  I,  S.  115  ff. 

4)  Daß  Isokr.  XV  260  seine  Mißstimmung  über  Piatons  Staat  VI,  S.  600  B 
an  den  Tag  legt,  ist  von  Bergk  (Fünf  Abhandlungen  S.  38  [Leipzig  1883]) 
nachgewiesen  worden.  5)  Lutoslawski  S.  323  f. 
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üntorscliicMl  hiiililiii^nich  orklürl.  wird.  Wonn  wir  aber  die  Mö^lich- 

koii  ziij^(»l)«Mi,  <luß  (lio  üin/elncn  riirticn  «N'h  Stuatcs  in  einer  Keiheii- 

folgt^  iii('(l««r)^«<s(;liriol)en  sind,  dir  von  der  j«'tzi  vorlmnd«;n(Ti  ab- 

WüichtM,  lolj^t  duruuH  nicht,  djiLi  dir  ̂ nn/xt  Ökonomie  d<'H  Werkoa 

jomiils  eine  audero  ̂ owüHen  soi.  Dvr  IMan  einrn  VVcrkoH  llillt  ja  nif'ht 

immer  mit  dem  ArbeitHj)IaM  des  V^erfassers  zusammen.  Letzteren  zu 
rekonstruieren,  ist,  wenn  keine  besonderen  Hilfsmittel  vorliegen,  eine 

wenig  lohnende  Arbeit.  Wir  müssen  uns  zufrieden  geben,  wenn  es 

uns  klar  wird,  was  der  Verfasser  gesagt,  und  was  er  gewollt  hat. 

VI.  Pliiiodios. 

Wir  kommen  nun  zu  einer  Frage,  die  zu  den  streitigsten  in  der 

Chronologie  der  platonischen  Schriften  geh()rt.  Zur  chronologischen 

Fixierung  des  F/iacdros  sind  allerlei  Kriterien  herangezogen  worden: 

der  Stil,  der  philosophische  Inhalt  und  das  Verhältnis  Piatons  zu 

anderen  literarischen  Größen  seiner  Zeit;  aber  leider  sind  die  aus  den 

verschiedenartigen  Untersuchungen  hervorgegangenen  Resultate  unter 

sich  sehr  abweichend.  Während  nämlich  die  stilistischen  Unter- 

suchungen fast  alle  die  Gelehrten,  welche  denselben  überhaupt  irgend- 
eine Bedeutung  zuerkennen,  davon  überzeugt  haben,  daß  der  Phaedros 

eine  ziemlich  späte  Stelle  einnimmt,  hat  man  aus  den  übrigen  Kri- 

terien gewöhnlich  eine  frühere  Abfassungszeit  gefolgert;  ja  einige 

haben  sogar  den  Fhaedros  für  die  allererste  Schrift  Piatons'  gehalten. 
Dieser  Dialog  ist  daher  besonders  dazu  geeignet,  als  Kampfplatz  zu 

dienen,  wo  die  verschiedenen  auf  die  platonische  Chronologie  an- 
gewendeten Methoden  ihre  Kräfte  messen  können. 

Schon  Campbell  bemerkte  die  große  Anzahl  seltener,  teilweise 

poetischer  Ausdrücke,  die  den  Phaedros  ebenso  wie  die  unzweifel- 

haft späten  Schriften  Piatons  auszeichnen.^)  Später  gelangte  Ritter, 
besonders  auf  Grund  einer  Untersuchung  der  Antwortformeln  und 

gewisser  Partikelverbindungen,  zu  dem  Ergebnis,  daß  der  Phaedros 

zusammen  mit  dem  Staate  und  dem  Tlieaetetos  eine  mittlere  Gruppe 

ausmacht,  jünger  als  eine  ganze  Reihe  von  Schriften,  wozu  noch  das 

Symposion  und  der  Phaedon  gehören,  aber  älter  als  der  Sophistes,  der 

Polüikos  usw.^)    Zu  einem  ähnlichen  Resultat  gelangt  Lutoslawski, 

1)  Diese  Möglichkeit  gibt  auch  Campbell  zu  (in  der  Ausgabe  ü,  S.  20).    So 
verhält  es  sich  z.  B.  auch  mit  diesem  Buch. 

2)  Campbell  in  der  Einleitung  zur  Ausgabe  dea  Sophistes  und  dea  PoUtiJcos. 
3)  C.  Ritter,  Untersuchungen  über  Plato. 
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der  auf  den  Untersuchungen  zalilreiclier  Gelehrten  fußt^  während  Janell 

nachgewiesen  hat,  daß  der  Phaedros  viel  weniger  Hiate  aufweist  als 
die  früheren  Schriften,  wenn  auch  lange  nicht  so  wenig  wie  die 

spätesten.^)  Nun  hat  freilich  Natorp  die  Beweisgründe  namentlich 
Lutoslawskis  abzuschwächen  sich  bemüht,  auch  er  muß  jedoch  den 

Fhaedros  der  mittleren  Gruppe  zuweisen,  findet  aber  in  dieser  noch 

Raum  für  den  EutJiydemos,  KratyloSj  Symposion  und  Phaedon  und  will 

nicht  zugeben,  daß  die  stilistischen  Kriterien  dem  Phaedros  eine  spätere 

Stelle  als  diesen  Dialogen  anweisen.  Allein,  auch  er  kann  nicht  leugnen, 

daß  der  Phaedros  bedeutende  sprachliche  Übereinstimmungen  sogar  mit 

der  spätesten  Gruppe  der  platonischen  Schriften  aufweist,  und  es  bleibt 

ihm  daher  nur  der  Ausweg  übrig,  anzunehmen,  daß  Piaton  sich  wegen 

des  eigentümlichen  Zweckes  des  Phaedros  absichtlich  einer  poetischen 

und  gekünstelten  Ausdrucksweise  befleißigt  habe,  die  dann  in  späteren 

Schriften  sich  zu  einer  rein  unbewußten  Manier  entwickelt  habe.^) 
Wenn  man  aber  auch  diese  Erklärung  annehmen  wollte,  würde  es 

doch  immerhin  eine  auffallende  Erscheinung  bleiben,  wenn  Piaton  in 

seinen  spätesten  Schriften  die  im  Phaedros  verwendete  Ausdrucksweise 

unbewußt  wieder  aufgenommen  hätte,  nachdem  in  den  dazwischen 

liegenden  Schriften  die  Manier  gar  nicht  zum  Vorschein  gekommen 

wäre.  Schließlich  gibt  es  auch  solche,  die  den  stilistischen  Beweis- 
gründen, welche  dem  Phaedros  eine  späte  Stelle  anweisen,  nicht 

widerstehen  können,  aber  außerstande  sind,  dieselben  mit  den  übrigen 

Kriterien  zu  vereinigen,  und  daher  zu  dem  Ausweg  greifen  müssen, 

den  uns  vorliegenden  Phaedros  als  eine  sprachlich  revidierte  Um- 

arbeitung einer  älteren  Schrift  anzunehmen.^)    Auf  diesen  Ausweg  der 

1)  G.  Janell  in  den  Jahrb.  f.  klassische  Philologie,  Suppl.-Bd.XXVI,  S.  263flf. 
Während  die  älteren  Schriften  durchschnittlich  30  —  45  Hiate  auf  jeder  Seite 
(Didot)  aufweisen,  bietet  der  Phaedros  23,90,  der  Sophistes  aber  bloß  0,61,  und  die 
Gesetze  4,70. 

2)  P.  Natorp  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XII,  S.  1  ff.  und 
169  ff.;  XIII,  S.  1  ff.  Schon  bei  Campbell  (in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  49f.) 

findet  man  übrigens  dieselbe  Betrachtung.  Die  im  Phaedros  häufig  vorkommen- 

den Beispiele  kräftig  bestätigender  Antwortformeln  (z.  B.  rt  firjv-)  sollen  nach 
Natorp  (XII,  S.  182)  den  ausdrücklichen  Zweck  verfolgen,  den  leichtbeweglichen 
Phaedros  zu  charakterisieren;  allein  S.  229  A  sagt  auch  Sokrates  rt  /iTJv;,  als  er 

von  Phaedros  gefragt  wird,  ob  er  die  hohe  Platane  sehen  könne. 

3)  So  Gomperz  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie,  phil.- 
hist.  Klasse  CXIV,  S.  766.  Später  nalim  er  seine  Hypothese  zurück  und  schenkte 
den  sprachlichen  Argumenten  unbedingtes  Vertrauen  (Zeitschrift  für  Philosophie 
und  philosophische  Kritik  CIX,  S.  174  f.^,  um  nachher  zum  früheren  Standpunkt 

zurückzukehren  (Griechische  Denker  II,   S.  342  und  577).     Vgl.  Janell  S.  307  f. 
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VerzvviMflung  wolloii  wir  uiih  jrdoch  niclit  riiiliiHBun,  weil  er  Hieb 

hütloiitlicli   hIh   iil)(M"llilHHif^  z<M^«n   winl. 

AiiH  |(liil()S()j)liis('h(»u  (iriindrii  lii<'lt  es  Schleiermac  hör  für 

„)iii\viderrul'li('li",  daß  dor  rUnnlros  die  iillorcrHto  Schrift  Pliitons  sein 
iniißlo.  Kr  Ix^trachtcic  os  in  dieser  lliiiHicht  als  entHcheidciid,  daß 

im  Fltaedros  „das  Bewußtsein  des  phiiosophiHchen  Triebes  und  der 

Meiliodo  weit  inniger  und  kräftiger  ist  als  das  des  philosoi)hischen 

StotVes,  welcher  daher  auch  nur  mythisch  erscheint'',  und  außerdem 

l'jind  er  obendort  „unzählif^e  Beweise  von  der  Jugendlichkeit  des 
Werkes*'.*)  Nach  Sclileiermachers  Ansicht  hätte  IMaton  im  riiaedros 
eine  vorläufige  Skizze  seines  ganzen  philosojdiischen  Systemes  gegeben, 

aber  nur  in  Andeutungen,  die  ohne  selbständiges  Nachdenken  den 

Lesern  unverständlich  wären,  und  erst  in  den  folgenden  Dialogen  das 

System  näher  begründet  und  in  allen  Einzelheiten  ausgeführt. 

Während  mehrere  Gelehrte  Schleiermacher  beistimmten  (z.  B. 

Ast  und  Ribbing),  traf  er  bei  anderen  auf  starken  Widerspruch. 

So  schon  bei  So  eher,  der  den  Phacdros  um  die  Zeit  ansetzte,  als 

Piaton  in  der  Akademie  seine  Schule  eröffnete-),  und  viele  stimmten 

ihm  bei,  so  daß  die  Bezeichnung  des  PJiaedros  als  „Antrittsprogramm'' 
Piatons  bei  der  Eröffnung  der  Akademie  sich  jetzt  noch  einer  all- 

gemeinen Beliebtheit  erfreut.^)  Nach  dieser  Auffassung  ist  der  PJiaedros 
zwar  lange  nicht  das  erste  Werk  Piatons,  tritt  jedoch,  wie  am  deut- 

lichsten von  Hermann  ausgesprochen,  an  die  Spitze  der  Dialoge, 

die  das  eigentliche  System  Piatons  in  positiver  und  koiistruktiver 

Weise  entwickeln;  auch  in  diesem  Falle  wird  der  PJiaedros  somit  als 

eine  Schrift  wesentlich  einleitender  Art  aufgefaßt,  und  insofern  behält 
Schleiermacher  recht. 

Es  gibt  jedoch  auch  Gelehrte,  die,  ohne  von  sprachlichen 

Argumenten  beeinflußt  zu  sein,  einen  anderen  Standpunkt  eingenommen 

haben.  So  hat  sich  schon  Thompson  sowohl  gegen  Schleiermacher 

als    gegen   Hermann    mit   Entschiedenheit    ausgesprochen^)   und    dem 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  67  und  69. 
2)  J.  S  och  er,  Über  Piatons  Schriften  S.  301  ff. 

3)  Hermann  S.  514.  Von  einigen  wird  übrigens  das  Symposion  als 

Programm  der  Akademie  bezeichnet  —  jedoch  nicht  als  das  erste  (L.  Sybel, 
Piatons  Symposion,  ein  Programm  der  Akademie  [Marburg  1888];  Teichmüller, 
Literarische  Fehden  II,  S.  270),  und  auch  der  Gorgias^  an  den  sich  der  Phaedros 

als  eine  Ergänzung  anschließen  soll,  ist  als  ein  Progi'amm  des  platonischen 
Wirkens  bezeichnet  worden  (Natorp  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie 
II,  S.  397). 

4)  W.  H.  Thompson  in  seiner  Ausgabe  des  Phaedros  S.  XIX  (London  1868). 
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Thaedros  eine  noch  spätere  Stelle  angewiesen.  Meistens  wird  aber 

das  Verhältnis  so  dargestellt,  als  ob  die  aus  dem  Inhalt  geschöpften 

Argumente  den  sprachlichen  Kriterien  schroff  gegenüberständen.  Wir 

müssen  nun  zuerst  den  Dialog  selbst  genau  durchmustern  und  be- 
sonders den  Blick  darauf  richten,  was  uns  der  Inhalt  des  Phaedros 

über  dessen  chronologische  Stellung  unter  den  platonischen  Dialogen 
lehren  kann. 

Das  Gespräch  wird  ausschließlich  von  Sokrates  und  Phaedros 

geführt.  Der  junge  Phaedros,  der  soeben  vom  Redner  Lysias,  den  er 
überaus  bewundert,  gekommen  ist,  liest  eine  Rede  desselben  vor,  worin 

ein  Knabe  aufgefordert  wird,  sich  vielmehr  einem  Nicht -Liebenden  als 

einem  wirklichen  Liebhaber  hinzugeben  (S.  230  E  ff.)-^)  Die  Rede 
enthält  in  schlechter  Disposition  eine  Reihe  altkluger  und  frostiger 

Überlegungen  ohne  besonderes  Interesse.  Während  Phaedros  über  die 

Rede  ganz  entzückt  ist,  äußert  Sokrates  sein  Mißfallen  darüber  und 

erklärt  sich  bereit,  demselben  Thema  eine  bessere  Ausführung  zu 

geben.  Dann  hält  er  —  mit  verhülltem  Haupte  —  eine  Rede,  in  der 
er  die  Gefahren  der  Liebe  mit  größerer  Tiefe  als  Lysias  darstellt 

(S.  237  Äff.). 
Im  Gegensatz  zu  Lysias  beginnt  Sokrates  sofort  mit  dem  Versuch, 

das  Wesen  der  Liebe  begrifflich  zu  fixieren.  Bevor  dies  feststehe, 

sagt  er,  könne  man  sich  über  ihre  Nützlichkeit  oder  Schädlichkoit 

nicht  entscheiden.^)  Die  Liebe  wird  sodann  als  eine  Art  Begierde 

(iTtid-v^Ca)  bestimmt.  Deren  gibt  es  aber  zwei  Gattungen  (ideai), 

eine  angeborene  Begierde  nach  Genüssen  (s^fpvrog  hTCid-viiCa  tjöov&v) 
und  eine  erworbene  Vorstellung,  die  nach  dem  Besten  zielt  {iTtCxtrjtog 

dö^a,  k(fisiiBvri  xov  ägCötov)  (S.  237  D).  Der  Mensch,  in  dem  die 

letzteren  Begierden  walten,  besitzt  die  Sittsamkeit  {pcocpQoövvr])'^ 
anderenfalls  kann  noch  von  verschiedenen  Begierden  die  Rede  sein, 

aber  die  Begierde,  welche  sich  ohne  Vernunft  gegen  die  körperliche 

Schönheit  richtet  und  die  auf  das  Richtige  zielende  Vorstellung  über- 

wältigt, trägt  den  Namen  Eros  (S.  237  E— 238  C). 

1)  Es  wird  jetzt  allgemein  angenommen,  daß  diese  Rede  ein  wirkliches  Produkt 

des  Lysias  sei  (vgl.  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  P,  S.  424ff.,  Lutosiawski 
S.  327,  Gomperz  II,  S.  332  und  besonders  Vahlen  in  den  Sitzungsberichten 

der  preußischen  Akademie  1903,  S.  788  ff.).  Ks  möchte  immerhin  nicht  über- 
sehen werden,  daß  die  Alten  in  bezug  auf  wörtliches  Zitieren  überhaupt  weniger 

streng  verfuhren  als  wir. 

2)  Dies  stimmt  mit  Agathons  Worten  im  Symposion  (S.  194  E— 195  A;  von 
Sokrates  gebilligt  S.  199  C),  daß  das  Wesen  des  Eros  zuerst  untersucht  werden 
müsse,  bevor  man  sich  auf  die  Lobpreisung  seiner  Gaben   einlasse. 
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hicso  I  )t'liiiiti()ii  Holl  iiiiii  hiiwoisrii,  duLJ  (irr  Vrrkrlir  mit  i:\i\ttti\ 

Iii(»l)luil)(M-,  in  (It'MSfii  S(M?lo  (lio  iiiiviTiidiiriigo  L«'i(l<*nHc.liiil't,  wiiltet,  nur 
Hchiidlicli  Hein  k;iiiii  Der  Ijichlmhpr  iiniü  hIcM  ja  unl)CMlinj(t  (luriiin 

bemÜhon,  duLi  sriii  LiuMiii^  iliiii  in  iillrn  h<'zi<'liun^fn  unt<*rlf*^en 

werdo;  or  imiü  iliii  von  der  liciHcdiiif'tij^un^  niif  drr  „göttlichen 
riiiloHophip"  ul)lmlten  (S.  23i)  H).  Überall  wird  er  Hieb  aJH  eigennützig 

zeigen;  seine  ljiel)e  wird  von  derselben  Art  Hein  wie  die  des  VVoll'ea 
zum    liiiinnie. 

Es  Mit  von  neueren  Gelehrten  bemerkt  worden,  daß  diese  Rede 

mit  der  Rede  des  Sokrates  in  Xenopbons  Sijnqyjsion  mehrere  Über- 
einstimmungen aufweist.  Es  verhält  sich  wohl  hier  ebenso  wie  bei 

Platous  Si/))iposion  (s.  o.  S.  159),  daß  hinter  beiden  eine  gemeinsame 

Quelle  anzunehmen  ist,  und  zwar  liegt  es  am  niicdisten,  an  Antisthenes 

zu  denken.  Der  Standpunkt,  den  Sokrates  entwickelt,  wird  nämlich, 

wie  es  sich  sofort  zeigt,  von  Piaton  nicht  gebilligt^);  es  ist  eben  der 
der  Liebe  abgeneigte  Standpunkt  des  Antisthenes.  Aber  die  Rede 

hat  auch  Beziehungen  zu  früheren  platonischen  Dialogen.  Die  Unter- 
scheidung von  zwei  Arten  der  Begierden  steht  z.  B.  mit  dem  Gorgias 

im  Einklang,  wo  als  die  beiden  feindlichen  Mächte  die  Lust  und  das 

Gute  erscheinen;  namentlich  stimmt  aber  die  Definition  der  Liebe  mit 

dem  neunten  Buch  des  Staates y  wo  ebenfalls  die  verschiedenen  Be- 

gierden unterschieden  werden  (S.  571 B)  und  der  Eros  besonders  als 

der  herrschende  Trieb  in  der  Seele  des  tyrannischen  Menschen  be- 

stimmt w^ird  (S.  573  B),  überein.  Wenn  wir  nun  beobachten,  daß 
Sokrates  in  der  sogleich  folgenden  Rede  diesen  seinen  Standpunkt 

ausdrücklich  als  verkehrt  bezeichnet,  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  der 

Staat  früher  geschrieben  sei  als  der  Fhaedros'^  sonst  wäre  Piaton 
nämlich  zu  dem  hier  verworfenen  Standpunkt  im  Staate  wieder  zurück- 

gekehrt.^) 
Nachdem  Sokrates  seine  Rede  geendet  hat,  erklärt  er  plötzlich, 

daß  er  sowie  Lysias  in  gottloser  Weise  über  Eros  geredet  habe,  und 

deshalb  will   er   nach   Stesichoros'  Beispiel   eine    Palinodie   vortragen. 

1)  Eben  dieser  Umstand  macht  die  Annahme  von  Bruns  (Neue  Jahrb.  f. 

d.  Mass.  Altertum  Y,  S.  36  f.),  daß  der  Phaedros  von  Xenophon  benutzt  worden 

sei,  wenig  glaublich. 

2)  So  folgert  ganz  richtig  Pfleiderer  (Zur  Lösung  der  platonischen  Frage 
S.  97  und  Sokrates  und  Plato  S.  538  ff.),  aber  nur  bezüglich  der  Teile  des 
Staates,  die  er  der  frühesten  schriftstellerischen  Periode  Piatons  zuweist.  Er 

führt  auch  mehrere  wörtliche  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Staat  und 

Sokrates'  erster  Rede  im  Fhaedros  an. 
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In  der  nachfolgenden  umfangreichen  Rede  (S.  243  E — 257  B)  spricht 
Sokrates  in  begeisterten  Tönen  zu  Ehren  des  Eros,  und  zwar  auf 

Grund  einer  tief  ausgeführten  philosophischen  Weltauffassung.  Bevor 

wir  uns  aber  auf  die  Darstellung  derselben  einlassen,  muß  unbedingt 

eine  Reservation  gemacht  werden.  Wenn  auch  in  der  Rede  des 

Sokrates  scheinbar  vieles  gelehrt  wird,  was  für  die  platonische  Philo- 
sophie von  grundlegender  Bedeutung  ist,  darf  jedoch  nicht  alles,  was 

darin  steht,  ganz  buchstäblich  aufgefaßt  werden.  Am  Schluß  der 

Rede  sagt  Sokrates  selbst,  daß  er  aus  Rücksicht  auf  Phaedros  ge- 
zwungen gewesen  sei,  sich  poetischer  Ausdrücke  zu  bedienen  (S.  257  A). 

Phaedros'  Begeisterung  für  die  Rhetorik  hat  Sokrates  dazu  veranlaßt, 
auch  seinerseits  rhetorische  Blüten  einzuflechten,  und  außerdem  hat 

die  ganze  philosophische  Darlegung  ein  mythisches  Gewand  an- 

genommen. Wenn  wir  alles,  was  gesagt  wird,  buchstäblich  auf- 
nehmen wollten,  würden  wir  Gefahr  laufen,  Piaton  gänzlich  miß- 

zuverstehen;  ja,  es  gibt  sogar  einige  Punkte  in  der  Rede,  die  den 

platonischen  Lehren  scheinbar  widerstreiten.  Die  Interpretation  er- 
fordert also  sehr  viel  Takt  und  Vorsicht. 

Es  muß  eingestanden  werden,  sagt  Sokrates,  daß  der  Liebende 

verrückt  und  außer  sich  ist  —  daß  ihm  die  Sittsamkeit  (öcjcpQOövvrf) 
fehlt.  AUein  die  Verrücktheit  ist  nicht  unbedingt  ein  Übel.  Auch 

die  Wahrsager,  Mysterienpriester  und  Dichter  sind  vom  Wahnsinn 

oder,  wenn  man  will,  von  göttlicher  Begeisterung  besessen.  Wenn 

jemand  ohne  Begeisterung  zu  den  Toren  der  Musen  kommt  und  sich 
einbildet,  daß  er  durch  seine  Kunst  (texvrj)  allein  ein  tüchtiger 

Dichter  werden  könne,  zeigt  es  sich,  daß  seine  Dichtung  wertlos  ist 

(S.  245  A). 
Wenn  diese  Äußerungen  ernsthaft  zu  verstehen  sind,  sieht  es  in 

der  Tat  aus,  als  ob  Piaton  seinen  früheren  Standpunkt  völlig  ver- 

leugnet hätte.  Daß  die  Dichter  ohne  Kunst,  nur  mit  göttlicher  Be- 
geisterung, arbeiten,  ist  zwar  ein  alter  platonischer  Gedanke,  aber 

darin  findet  Piaton  ja  sonst  einen  Grund  zum  Tadel  gegen  sie.  Hier 

werden  dagegen  die  Dichter  sowie  die  Wahrsager,  gegen  welche  Piaton 
sich  sonst  nicht  so  sehr  freundlich  zeigt,  eben  aus  demselben  Grunde 

gepriesen.  Es  geht  trotzdem  nicht  an,  die  Äußerungen  Piatons  als 

ironisch  aufzufassen;  dafür  trägt  die  ganze  Darlegung  ein  viel  zu 

positives  Gepräge.  Wir  finden  aber  hier  eine  weitere  Ausführung  des 

Gedankenganges,  der  uns  zuerst  im  Menon  begegnete.  Dort  hatte 

Piaton,  wie  wir  oben  (S.  133  f.)  gesehen  haben,  die  strenge  Forderung 
auf  ein  rationelles  Wissen  als  Norm   aller   menschlichen   Handlungen 
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HU r<^(>«^e  1)011  und  (lio  lit'deuluii^  d»M  uniiiittrlljjimi,  göttlichen  Ein- 

j^ül)un^  zu^(»standt'n;  hier  wird  uhcr  dicHo  j^öttlidn*  Kingchun^  (pilu 

^lolQtt  S.  l'M  C)  sogar  hoHonders  hofdigchaltm  DioH  hängt  mit  der 
tdxMilulls  frilhor  (S.  22H)  erwähnten  Änderung  in  ThitonH  AufTa.sHung 

des  (jiöttliehen  zusammen,  im  Staate  Vll,  S.  518D  —  E  wurde  die 

Vernunft  als  eine  Fähigkeit  eines  göttliehen  Teiles  des  Mensc^hen  be- 

zeichnet; nun  tindet  IMatoii  in  den  Ideen  selbst  etwas  (iöttliche.s,  »ind 

daher  wird  die  Anschauung  derselben  gewissermaßen  mit  der  Hegeisterung 

der  Dichter  und  Wahrsager  zusammengestellt;  sie  ist  jedoch  unendlich 

wertvoller,  weil  sie  sich  nur  auf  die   Wahrheit  bezieht. 

Die  Liebe  ist  also  eine  Art  Verrücktheit  oder  Begeisterung. 

Daraus  folgt  noch  nicht,  daß  sie  nützlich  sei,  sondern  diese  Frage 

muß  auf  psychologischem  Wege  untersucht  werden. 

Zuerst  wird  die  Unsterblichkeit  der  Seele  proklamiert  und  nach- 
gewiesen. Dies  geschieht  mit  viel  größerer  Kürze,  Schärfe  und 

Präzision  als  im  PJiaedon})  Im  Phnedon  besteht  der  entscheidende 

Unsterblichkeitsbeweis  darin,  daß  die  Seele  für  das  Lebensprinzip  und 

sodann  das  Lebensprinzip  für  unvergänglich  erklärt  wird.  Hier  wird 

als  vermittelnder  Begriff  das  Selbstbewegende  eingeführt.  Die  Seele 

verursacht  die  Bewegung  des  Körpers,  aber  sie  trägt  die  Ursache 

ihrer  Bewegung  in  sich  selbst,  ist  also  selbst  Anfang  der  Bewegung 

und  somit  unge worden  und  unvergänglich.  Wenn  die  Ursache  der 

Bewegung  entschwinden  sollte,  würde  nämlich  zuletzt  die  ganze  Welt 

stehen  bleiben  (S.  245  C — 246  A).  Es  ist  die  Lehre  von  der  Erhaltung 

der  Kraft,  welche  Piaton  vorschwebt-)  —  aber  mit  Anwendung  auf 
die  individuelle  Seele. 

Nachher  wendet  sich  die  Rede  gegen  die  Natur  der  Seele,  und 

die  schon  im  Staate  vorgetragene  Lehi*e  von  der  Dreiteilung  der 
Seele  wird  hier  wiederholt,  aber  in  einer  ganz  anderen  Form.  Wie 

schon  im  Staate  (IV,  S.  435  D)  gesagt  war,  daß  die  Sache  nur  dann 

ganz  aufgeklärt  werden  könnte,  wenn  man   einen   längeren  Weg  ein- 

1)  Vgl.  J.  B.  Bury  im  Journal  of  Philologv  XV,  S.  80  ff.  (1886).  Luto- 
slawski  S.  333  ff.  gibt  zugleich  eine  interessante  Zusammenstellung  dieses  Un- 

sterblichkeitsbeweises mit  denen  des  Staates  und  der  Gesetze.  Die  Einwände 

Natorps  (Hermes  XXXY,  S.  425 ft\)  bedeuten  nichts.  Vgl.  auch  Schulteß, 

Platonische  Forschungen  S.  61.  Die  Bemerlnmg  von  Gomperz  (11,  S.  355  f.), 
daß  Piaton  im  Phaedros  noch  nicht  dazu  gelangt  sei,  die  Beweisführung  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  auf  die  Ideenlehre  aufzubauen,  während  eine 

solche  Beweisführung  ihn  in  den  Gesetzen  nicht  mehr  befriedige,  zeigt  hin- 
länglich, wie  schwach  die  von  ihm  und  so  vielen  anderen  Gelehrten  vertretene 

Chronologie  begründet  ist,         2)  Vgl.  Thompson  zu  dieser  Stelle. 
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sclilagen  wollte,  so  heißt  es  auch  hier  (S.  24GA),  daß  es  zur  Erkenntnis 

des  wahren  Wesens  der  Seele  einer  göttlichen  und  langen  Auseinander- 
setzung bedürfe.  Hier  wird  aber  die  Dreiteilung  nicht  wie  im  Staate 

direkt  ausgesprochen,  sondern  nur  bildlich  angedeutet.  Die  Seele 

wird  verglichen  mit  einem  AVagenlenker  und  einem  Zweigespann;  die 
Pferde  sind  aber  verschieden:  das  eine  ist  schön  und  gut  und  von 

stattlichem  Aussehen,  das  andere  häßlich  und  wild  (S.  246  B,  253  D — E). 
Nur  bei  den  Götterseelen  sind  beide  Pferde  gut. 

Daß  mit  diesem  Bilde  dieselbe  Dreiteilung  der  Seele  gemeint  ist, 

die  im  Staate  gelehrt  wird,  darf  nicht  bestritten  werden.  Daß  einige 

es  geleugnet  haben,  erklärt  sich  daraus,  daß  man  den  Phaedros  für 
älter  gehalten  hat  als  den  Phaedon  und  den  Staat  und  dann  gemeint 
hat,  daß  Piaton  in  diesen  beiden  Dialogen  allein  die  Unsterblichkeit 

des  vernünftigen  Seelenteiles  gelehrt  habe  (s.o.  S.  173f.  und  239  ff.), 

während  im  Phaedros  unzweifelhaft  sowohl  die  Pferde  als  der  Wagen- 
lenker als  unsterblich  aufgefaßt  werden.  Diesen  Widerspruch  suchte 

man  durch  die  Erklärung  zu  umgehen,  daß  der  Wagenlenker  und  die 

Pferde  Unterabteilungen  des  vernünftigen  Seelenteiles  bedeuten  sollten, 
so  daß  dieser  auch  ohne  Verbindung  mit  dem  Körper  oder  mit  anderen 

Seelenteilen  Unvollkommenheiten  in  sich  tragen  würde. ^)  Allein  die 
Schilderung  der  Pferde  (S.  253  D  ff.)  stimmt  so  genau  mit  der  Charak- 

terisierung der  beiden  geringeren  Seelenteile  im  Staate,  daß  die  ge- 
nannte gekünstelte  Erklärung  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet  werden 

muß^),  und  übrigens  wird  dieselbe  auch  sofort  überflüssig,  wenn  wir 
bloß  die  Lehre  von  der  Einheit  der  Seele  als  älter  ansehen  als  die 

Lehre  von  der  Dreiteilung.  In  allen  drei  Dialogen  lehrt  Piaton  also 

die  Unsterblichkeit  der  ganzen  Seele;  im  Phaedros  kann  aber  —  wie 
schon  im  Staate  X,  S.  611  B  angedeutet  —  die  Unsterblichkeit  mit 
der  Dreiteilung  deshalb  bestehen,  weil  die  Zusammensetzung  der  drei 

Teile  ganz  unlösbar  ist. 
Wenn  wir  nun  daran  festhalten,  daß  im  Staate  und  im  Phaedros 

dieselbe  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  vorgetragen  wird,  muß 

gefragt  werden,  welche  Darstellung  die  ältere  sei:  die  einfach  be- 
schreibende des  Staates  oder  die  mythisch -bildliche  des  Phaedros. 

Gewöhnlich  betrachtet  man  es  als  selbstverständlich,  daß  die  mythische 

Darstellung  der  direkt  erklärenden  vorausgehen  müsse;  Piatons  didak- 
tische Methode  soll  ja  nach  Schleiermacher   eine   solche  sein,   daß    er 

1)  So  Hermann  im  Güttinger  Index  scholanim  1850  —  51.  Derselben  An- 
sicht scheint  auch  Immisch  zu  sein  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw.  III, 

S.  560  f.).        2)  Vgl.  F.  Susemihl,  Prodromus  platonischer  Forschungen  S.  85. 

i 
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ziKM'Ht  iti  (luiiklt'ii  AuH(lr(l('.k«'ii,  «liü  goeij(iiet  sind,  dio  Lesor  zum 

H«ll)Htdonli<'n  imzure^oii,  dio  IJinriöH»»  soines  Sy8tem«H  andeutet,  um 

nachher  in  riiirm'hcn  Worten  (h'ii  Sinn  HiMuer  Andrutun^on  zu  erklären. 
Es  ist  Hoj^ur  alH  ahsurd  hezeichnot  worden,  wenn  IMaton,  naehdem  er 

seine  Lelire  in  wiHsenschartlielier  Form  vorgetragen  hätte,  sie  nacliher 

seinen  Lesern  in  Symboh'n  o(h'r  in  verhüllter  (iestalt  hätte  <larhieten 

wollen.')  Hierzu  ist  zu  bemerken,  daß  IMaton  sieh  einer  solchen 
Absurdität  jedenfallH  im  Staate  schuldig  macht,  indem  er  nach  der 

ausriihrlichen  Auseinandersetzung  und  Begründung  der  Lehre  von  den 

Seelenteilen  im  vierten  Buch  dieselbe  nachher  im  neunten  (S.  588 

C  —  E)  in  symbolischer  Gestalt  wiederholt,  indem  er  die  Menschen- 
seele als  eine  aus  drei  Figuren,  einem  Menschen,  einem  Löwen  und 

einem  vielköptigen  Untier,  zusammengewachsene  Gestalt  darstellt 

(vgl.  o.  S.  76  ff.).  Dies  Bild  enthält  ganz  denselben  Sinn  wie  das  im 

Phaeib'os  angewendete.  Man  darf  hieraus  schließen,  daß  die  Methode 
Platous  die  von  Schleiermacher  angenommene  eben  nicht  gewesen  ist; 

wenn  Piaton  in  derselben  Schrift  eine  symbolische  Darstellung  einer 

einfachen,  leicht  durchschaulichen  nachfolgen  lassen  kann,  muß  um 

so  eher  angenommen  werden  können,  daß  er  in  einer  späteren  Schrift, 

die  eine  künstlerische  Einheit  für  sich  ausmacht,  eine  neue  sym- 
bolische Darstellung  einführen  kann.  Wenn  bei  der  Herausgabe  des 

Phacdros  der  Stuat  schon  vorlag,  konnte  Piaton  darauf  rechnen,  daß 

das  Bild  für  die  Leser  ohne  Schwierigkeit  verständlich  sein  würde, 

was  doch  unbedingt  als  ein  Vorteil  angesehen  werden  muß.') 
Wir  gehen  nun  im  Mythus  weiter.  In  der  Präexistenz  fliegen 

die  Seelen  im  Welträume  umher;  denn  sie  sind  beflügelt.  Die 

Menschenseelen  bestreben  sich,  den  Göttern  zu  folgen,  aber  es  gelingt 

ihnen  nur  mit  Schwierigkeit,  weil  das  schlechte  Pferd  sie  nach  unten  zieht. 

Die  Götterseelen  sind  imstande,  in  den  Raum  außerhalb  des  Himmels- 

gewölbes zu  gelangen  und  auf  dem  „Rücken  des  Himmels"  zu  stehen,  wo 
sie,  während  der  Himmel  sich  umdreht,  das,  was  draußen  ist,  erblicken 

können.  Draußen  ist  aber  die  Ideenwelt  (das  Wort  idsa  oder  siöog 

kommt  freilich  hier  nicht  vor):  die  farblose,  formlose,  unfaßbare  Welt, 

die  wahre  Wirklichkeit,  welche  nur  der  Wagenlenker  mit  der  Vernunft 

1)  C.  Wenzig,  Die  Conception  der  Ideenlehre  im  Phaedros  usw.  S.  6  (Diss. 

Breslau  1883).  Auch  Zeller  (II  1*,  S.  844)  bemerkt,  daß  Piaton  im  Staate  die 
Lehre  von  den  Seelenteilen  als  etwas  Xeues  einführt  —  „denn  der  Mythus  im 

Phaedros  ist  keine  wissenschaftliche  Begründung". 
2)  Teichmüller,  Literarische  Fehden  I,  S.  80.  Tgl.  auch  Pfleiderer,  Zur 

Lösung  der  platonischen  Frage  S.  24  f. 
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erschauen  kann.  Hier  sind  die  Gerechtigkeit,  die  Sittsamkeit  und  das 

Wissen  an  sich,  nicht  das  menschliche  Wissen,  das  sich  auf  irdische 

Gegenstände  bezieht  und  erworben  und  verloren  werden  kann  (vgl. 

Symp.  S.  208  A).  Wenn  das  Himmelsgewölbe  ganz  herumgedreht  ist, 

kehrt  die  Götterseele  wieder  nach  innen  zurück,  und  der  Wagen- 
lenker füttert  seine  Pferde  mit  Ambrosia  und  Nektar.  Die  übrigen 

Seelen  kommen  aber  gar  nicht  so  weit.  Nur  diejenigen,  welche  es 

am  besten  vermögen,  den  Göttern  zu  folgen,  können  so  weit  gelangen, 

daß  das  Haupt  des  Wagenlenkers  eine  kurze  Zeit  über  das  Himmels- 
gewölbe hinausragt,  aber  viele  verlieren  die  Flügel  und  fallen  ganz 

herunter.  Die  Pferde  dieser  Seelen  werden  aber  nur  mit  „Vorstellungs- 

futter"  gefüttert  (S.  246  D  — 248B). 
Diese  Schilderung  erinnert  teilweise  an  den  Pliaedon.  Dort 

(S.  109  E)  heißt  es,  daß  die  Menschen  unter  dem  Luftmeer  wohnen, 
während  die  wirkliche  Welt  oben  ist  und  nur  dann  von  ihnen  erkannt 

wird,  wenn  sie  beflügelt  werden  und  sich  über  die  Oberfläche  der  Luft 

erheben,  wie  die  fliegenden  Fische  einen  Augenblick  aus  dem  Meere 

auftauchen;  hier  befindet  sich  die  wahre  Wirklichkeit  hinter  dem 

Himmelsgewölbe.  Aber  auch  die  Lehre,  daß  die  Menschen  in  der 
Präexistenz  die  Ideen  kennen  gelernt  haben,  und  daß  sie  in  dieser 

Welt  die  Erinnerung  an  dieselben  bewahrt  haben,  findet  sich  im 

Phaedon  (S.  72  E  fif.).  Namentlich  durch  eine  Vergleichung,  die  sich 
auf  diese  Lehre  bezieht,  pflegt  man  die  Abfassung  des  Phaedros 

vor  dem  Phaedon  beweisen  zu  wollen.  Im  Phaedros  (S.  247  C)  erklärt 

nämlich  Sokrates:  „Man  muß  es  ja  wagen,  die  Wahrheit  zu  sagen", 
und  erst  nachdem  er  durch  diese  Worte  den  kühnen  Schwung  seiner 

Gedanken  gleichsam  entschuldigt  hat,  schickt  er  sich  an,  von  den 

Ideen  zu  reden.  Im  Phaedon  werden  dagegen  die  Ideen  als  wohl- 

bekannt und  oftmals  besprochen  bezeichnet  («  d'QvXov^sv  aeC  S.  70  D, 

Bxelva  tä  TtoXvd^QvXrjta  S.  100  B).  Hieraus  folgert  man,  daß  bei  der 
Abfassimgr  des  Phaedros  die  Ideenlehre  für  Piaton  nur  erst  als  eine 

neue  Entdeckung,  die  er  kaum  auszusprechen  wagte,  bestanden  habe.^) 
Allein  durch  diese  Betrachtung  verwechselt  man  nicht  nur  in  un- 

zulässiger Weise  Piaton  und  Sokrates^),  sondern  beachtet  auch  nicht. 

1)  So  räsonieren  z.B.  Gomperz  II,  S.  342  und  Natorp  im  Hermes  XXXV, 
S.  402  £f. 

2)  Nicht  Piaton  und  den  historischen  Sokrates,  sondern  Piaton  und  seine 

Gesprächsperson,  den  platonischen  Sokrates.  Hiermit  erledigt  sich  der  Einwand 
Natorps  (S.  403f),  daß  Piaton  im  Phaedros  über  den  sokratischen  Standpunkt 
weit  hinaus  gekommen  sei. 
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(laß  (lio  Worto,  durch  welclu*  dio  Djirstpllun^  der  Idecmlehre  alR  ein 

Wn^iiiH  Ix'ztMchnct  wird,  uub  der  Sitiuition,  in  d«*r  hu'  uuH^eH[)rochen 
wordtMi,  vcrstuiidtMi  werden  mflsHcn.  (Jr^cnfiber  dem  phuntaHieloHen, 

verdutzten  Pliuedros,  der  den  wunderbaren  Myaterien,  die  ilim  Sf^krates 

aufdeckt,  mit  jiuige8i)errtem  Munde  lausclit,  sind  die  Worte  ̂ anz  am 

rechten  Orte.  Ks  int  in  diesem  Zusammenhange  ganz  gleicligültig, 

ob  Phiton  vorher  in  anderen  Diah)<^en  die  Ideenlehre  gelehrt  hatte; 

Phaedros  —  der  ja  nichts  von  dem  Gespräch  kannte,  das  Sokrates 

mit  seinen  Freunden  im  Getlingnis  führen  sollte  —  wußte  jedenfalls 
nichts  von  der  Ideenlehre,  und  die  kleinlichen  Gegner,  denen  Piaton 

mit  dem  Phaah'os  einen  Fehdehandschuh  zuwarf,  gehörten  wohl  auch 
nicht  zu  den  Eingeweihten,  wenn  sie  auch  etwas  davon  gehört  hatten, 

daß  Piaton  in  einigen  Schriften  gewisse  schwärmerische  Gedanken 

ausgesprochen  hatte. ^)  Wenn  aber  auch  im  Phaedon  (namentlich 
S.  100  B)  nicht  nur  auf  andere  Stellen  desselben  Dialoges  verwiesen 

wird,  sondern  auch  auf  andere  Gespräche,  in  denen  bei  früheren  Ge- 
legenheiten vom  Schönen,  Wahren,  Großen  usw.  geredet  worden  ist, 

braucht  man  doch  gar  nicht  anzunehmen,  daß  damit  gerade  der 

Phaedros  gemeint  sei;  des  Schönen  wird  ja  z.  B.  im  Symposion  in 

ganz  ähnlicher  Weise  gedacht,  und  in  Verbindung  mit  dem  Guten 

ebenso  im  Hippias  maior. 

Noch  eine  Stelle  in  der  referierten  Schilderung  ist  der  Erwäbnung 

wert.  Was  heißt  es,  daß  die  Pferde  der  Seelen  mit  „Yprstellungs- 

futter"  {tQocff]  öo^a6xi7ifi  S.  248  B)  gefüttert  werden?  Man  darf  rubig 
behaupten,  daß  dieser  Ausdruck  unverständlich  ist  für  den,  der  den 

Schluß  des  fünften  Buches  des  Staates  nicht  gelesen  hat.-)  Dort 
wn.irde  nämlich  zuerst  die  Lehre  vorgetragen,  daß  bloß  die  Ideen  (das 

Seiende)  erkennbar  sind,  während  die  Vorstellungen  sich  auf  etwas 

anderes,  nämlich  auf  die  sinnliche  Welt,  beziehen  müssen  (s.  nament- 

lich V,  S.  477  B).  Es  begegnet  uns  hier  wieder  der  alte,  von  Schleier- 
macher  herstammende  Irrtum,  daß  Piaton  den  Scharfsinn  seiner  Leser 

durch  Rätsel  auf  die  Probe  stelle.  Der  Phaedros  ist  aber,  wde  wir 

nachher  sehen  werden,  eine  Streitschrift,  und  in  einer  Streitschrift,  gibt 
man  keine  solchen  Rätsel  auf. 

Nachdem  Sokrates  erzählt  hat,  wie  die  Seelen  den  Versuch 

machen,  der  Ideen  ansichtig  zu  werden,  setzt  er  seine  mythische 

Schilderung    ihres    Schicksales    fort.     Die    Seelen,    welche    sich   nicht 

1)  Ebenso  hat  Glaukon  im  Staate  (X,  S.  608  D)  niemals  vorher  erfahren, 
daß  die  Seele  unsterblich  ist,  obgleich  diese  Lehre  nicht  znm  erstenmale  von 
Piaton  vorgetragen  wird  (s.o.  S.  238  f.).         2)  Teichmüller  I,  S.  80. 
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schwebend  halten  und  den  Göttern  folgen  können,  verlieren  ihre 

Flügel  und  sinken  zur  Erde,  wo  sie  in  Menschen-  oder  Tierleiber 
inkarniert  werden.  Wenn  eine  Seele  nur  etwas  von  der  Ideenwelt 

gesehen  hat,  wird  sie  in  einen  Menschenleib  inkarniert,  aber  was  für 

ein  Mensch  herauskommt,  hängt  davon  ab,  wieviel  sie  gesehen  hat. 

Es  wird  eine  neungliederige  Stufenfolge  aufgestellt,  vom  Philosophen 

bis  zum  Tyrannen.^)  Von  dem  Benehmen  der  Seelen  unter  ihren 
verschiedenen  Schicksalen  hängt  es  ab,  in  welche  Leiber  sie  das 
nächstemal  inkarniert  werden.  Erst  nach  dem  Verlauf  von  10000 

Jahren  werden  sie  wieder  beflügelt  und  fliegen  aufs  neue  in  den 

Weltraum  hinaus;  nur  die  Seelen,  welche  dreimal  nacheinander  das 

Leben  eines  Philosophen  gewählt  haben,  können  nach  dem  Verlauf 

von  drei  tausendjährigen  Perioden  zurückkehren.  Die  übrigen  Seelen 
kommen  nach  jedem  Leben  vor  das  Gericht  und  werden  unter  der 

Erde  bestraft  oder  im  Himmel  belohnt,  und  nach  1000  Jahren  wird 

ihnen  durch  Los  und  Wahl  ein  neues  Leben  erteilt,  als  Menschen 

oder  als  Tiere  (S.  248  C— 249B). 
Es  ist  von  hohem  Interesse,  diese  Darstellung  der  Schicksale  der 

Seelen  mit  den  eschatologischen  Mythen,  die  in  anderen  platonischen 

Schriften  vorkommen,  zu  vergleichen.  Eine  solche  Vergleichung  ist 

u.a.  von  Döring  und  Dieterich  versucht  worden,  die  beide  von- 
einander unabhängig  zum  gleichen  Resultat  gelangt  sind,  und  zwar 

einem  so  merkwürdigen  Resultat,  daß  es  wohl  der  Mühe  wert  gewesen 

wäre,  wenn  die  beiden  Gelehrten  ihre  Voraussetzung,  daß  die  Schil- 

derung des  Phaedros  die  älteste  sei,  einer  Prüfung  unterzogen  hätten.-) 
Es  ist  vor  allem  beachtenswert,  daß  die  Schilderung  des  Phaedros 

mit  der  des  Staates  die  nächste  Verwandtschaft  zeigt.^)  In  beiden  Dialogen 
können  die  Seelen  vor  der  neuen  Inkarnation  sowohl  in  den  Himmel  als 

unter  die  Erde  geschickt  werden,  während  im  Phaedon  (S.  114  C)  nur 

1)  Die  bei  der  Erwähnung  des  Dichters,  der  erst  die  sechste  Stelle  ein- 
nimmt, hinzugefügten  Worte,  „oder  ein  anderer  von  denen,  die  sich  mit  der 

Nachahmung  beschäftigen"  (S.  248E),  sind  ebenfalls  nur  für  einen  Leser,  der 
den  Staat  kennt,  verständlich  (Lutoslawski  S.  331). 

2)  A.  Döring,  Die  eschatologischen  Mythen  Piatos  (Archiv  für  Geschichte 

der  Philosophie  VI,  S.  475  ff.  [1893]);  A.  Dieterich,  Nekyia  S.  113  ff.  (Leipzig 
1893). 

3)  Es  hat  Dieterich  (S.  116)  sehr  gewundert,  daß  die  beiden  eschato- 
logischen Mythen  Piatons,  die  ,, zeitlich  am  weitesten  auseinander  liegen,  die 

eine  am  Anfang,  die  andere  am  Ende  seiner  Schriftstellerei",  so  genau  zusammen- 
stimmen. Daß  diese  Wahrnehmung  die  Richtigkeit  jener  Voraussetzung  weniger 

glaubhaft  machen  sollte,  ist  ihm  nicht  eingefallen. 
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(lio  IMiilouoplion  (liiinit  hoiohiil  wiMilrn,  (laB  ni«;  in  „iinrli  Hcliönor«;  VV^iii- 

iiun^on"  uIh  di«^  jiuF  dor  (»Ix^nm  Krdo  l)<*fiii(lli(;li(;n  j^»«H<"lii('kt  wenJ<;n, 

wo  Hi(^  kflnfti^  Ichoii  Hollen  ohno  Körjx'r;  duj^o^tMi  Wi^nJen  di«3  übrig<;ii 

Soolon  boHtnift  und  Ix'lolmi  jim  ii(du»ruHisch(Mi  See.  Im  Staate (X^HJ)!!^)  A) 
wird  die  Wundornn«^  jiIh  iiiu8(;udjiilirig  boztMcJinot,  was  jiUHdrdrklicli 

dadurch  erklärt  wird,  daß  die  Dauer  d(*H  irdinehen  Lehena  auf  linndert 

Jahre  vorauschlaj^t  und  für  jedes  Vergehen  eine  zehnfache  Vergeltung 

beHtiniint  wird;  im  Phacdros  (S.  249  A)  wird  es  ids  bekannt  voraiia- 

geset/t,  daß  die  Wanderung  tausendjährig  ist,  aber  es  wird  dann  eine 

gr()ßere  Periode  von  10000  Jahren  eingeführt;  erst  nach  zehn  Inkar- 
nationen mit  den  dazu  gelicirigen  tausendjährigen  Wanderungen  werden 

die  Seeion  aufs  neue  beflügelt.^)  Nach  jeder  Wanderung  sollen  sich 
die  Seelen,  wie  im  Staate  beschrieben,  ein  neues  Leben  erwählen. 

Im  Staate  wurde  der  Vorgang  nur  einmal  beschrieben,  wenn  auch 

vorausgesetzt  wurde,  daß  er  sich  wiederholen  würde;  im  Fhacdros 

erscheint  der  Kreislauf  nur  als  der  zehnte  Teil  der  größeren  Periode. 

Endlich-  wird  das  im  Staate  (X,  S.  617Dff.)  ausführlich  beschriebene 
Verfahren  bei  der  Wahl  nach  vorhergehendem  Losen  im  Phaedros  nur 

mit  wenigen  Worten  angedeutet  (i:tl  xXrJQcoeCv  xa  ocal  aiQsöiv  xov 

dsvTSQOv  ßCov  S.  249  B).  Niemand  würde  aus  dem  Phaedros  allein 

verstehen  können,  wie  Losen  und  Wahl  miteinander  vereinigt  werden 

können,  was  aus  der  Beschreibung  des  Staates  deutlich  hervorgeht.") 
Was  ist  nun  aus  diesem  Verhältnis  zu  schließen?  Die  soeben 

genannten  Gelehrten  sind  beide  zu  dem  Resultat  gelangt,  daß  „beide 

Mythen  ein  einheitliches  Ganzes  sind"^),  „Bestandteile  einer  einheit- 

lichen, in  sich  geschlossenen  und  vollständigen  Konzeption"^);  nach 
ihrer  Ansicht  gebe  Piaton  im  Phaedros  „das  Programm  und  die 

Totalübersicht  des  Ganzen"^),  indem  er  bei  seinen  Lesern  eine  Kenntnis 

der  orphisch- pythagoreischen  Quelle  seiner  Darstellungen  voraussetze; 
im  Staate  gebe  er  dagegen  eine  nähere  Ausführung  und  Erklärung 

der  Einzelheiten.  Es  ist  immer  dieselbe  wunderliche  Auffassung  des 

Phaedros,  die  uns  schon  vorher  begegnet  ist:  es  mache  nichts,  daß  die 

Darstellung  für  die  Leser,  welche  Piatons  Quelle  nicht  kannten,  unver- 

1)  Es  wüi-de  pedantisch  sein,  deshalb  mit  Piaton  zu  rechten,  weil  er  nicht 
beachtet  hat,  daß  die  Rechnung  eigentlich  11000  Jahre  ergeben  sollte,  weil 
jedesmal  die  100  Jahre  des  irdischen  Lebens  hinzugerechnet  werden  müssen. 
Es  kommt  ja  nicht  so  genau  auf  die  Zahlen  an.  Das  Verhältnis  ist  von 

Windelband  (Platon^   S.  144)  gänzlich  verkannt  worden. 
2)  Das  haben  Döring  (S.  478)  und  Dieterich  (S.  116)  richtig  erkannt. 

3)  Dieterich  S.  116.         4)  Döring  S.  475.         5)  Döring  S.  476. 

Kaeder,  Piatons  philosoph.  Entwickelung.  17 
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ständlich  war;  es  sei  nämlicli  seine  Absicht  gewesen,  in  späteren  Schriften 

alles,  was  im  Phaedros  zweifelhaft  sein  könnte,  deutlich  zu  erklären: 
wie  es  beim  Gericht  vor  sich  gehe,  erzählen  der  Gorgias  und  der 

Phaedon,  die  Wirkungen  des  Urteiles  auf  die  Seelen  und  die  nach- 

folgenden Wanderungen  beschreibe  ebenfalls  der  Phaedon,  und  die  Er- 

wählung des  neuen  Lebens  beschreibe  endlich  der  Staat})  —  Es  wird 
uns  also  zugemutet  zu  glauben,  daß  Piaton  zuerst  eine  knappe  und 

unverständliche  Darstellung  seiner  Lehre  geschrieben  und  nachher 
einen  Kommentar  dazu  verfaßt  habe,  den  er  auf  drei  andere  Schriften 

verteilte.^)  Nein,  die  einzige  natürliche  Erklärung  ist  die,  daß  das 
knappe  Kompendium  des  Phaedros  später  als  die  ausführlicheren 

Schilderungen  geschrieben  ist,  und  daß  Piaton  dann  eine  weitere  Be- 

schreibung der  Präexistenz,  die  in  den  anderen  Dialogen  nicht  be- 
schrieben war,  hinzugefügt  hat.  Erst  im  Phaedros  finden  wir  also 

die  Wanderungen  der  Seelen  vollständig  beschrieben,  indem  Piaton 

für  die  knapper  gehaltenen  Partien  auf  die  früheren  Dialoge  ver- 
weisen kann.  Daß  es  in  der  Rede  des  Sokrates  Dinge  gibt,  die  für 

Phaedros  unverständlich  sind,  ist  ganz  natürlich,  aber  auf  seine  Leser 
mußte  Piaton  doch  mehr  Rücksicht  nehmen. 

Am  Schluß  seiner  Rede  wendet  Sokrates  seine  Seelentheorien 

auf  das  zu  behandelnde  Problem  an,  auf  die  Frage  von  der  Bedeutung 
und  dem  Wert  der  Liebe.  Die  Liebe  ist  das  Gefühl,  das  den  Menschen 

erorreift,  wenn  er  die  irdische  Schönheit  sieht  und  sich  dadurch  der 

idealen  Schönheit,  die  seine  Seele  in  der  Präexistenz  geschaut  hat, 

erinnert.  Bei  diesem  Anblick  beginnen  die  Flügel  wieder  hervor- 
zuwachsen. Auf  der  Erde  finden  wir  nur  Abbilder  (bnoLco^ata  S.  250  A) 

der  Ideen,  und  einige  von  ihnen  sind  auch  schwierig  zu  erblicken, 
wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit  und  die  Sittsamkeit,  aber  die  Schönheit 

haben  wir  schon  vorher  in  ihrem  hellen  Glanz  gesehen,  und  auf  Erden 
nehmen   wir   sie   wahr   mit    dem  Gesicht,   dem   schärfsten   der   Sinne. 

1)  Döring  S.  479. 
2)  Dieterich  erzählt  (S.  113),  daß  er  die  Stücke  der  vier  Dialoge  in 

Parallelrubriken  nebeneinander  gestellt  und  zu  einem  Ganzen  aneinander  ge- 

schoben hätte,  wodurch  das  vollständige  Bild  herausgekommen  sei.  Aber  —  ganz 

davon  abgesehen,  daß  es  auch  zwischen  den  verschiedenen  Darstellungen  Wider- 
sprüche gibt  —  steht  das  genannte  Verfahren  mit  jeder  gesunden  kritischen 

Methode  in  Widerstreit.  Man  muß  im  Gegenteil  damit  anfangen,  jede  Dar- 
stellung als  ein  Ganzes  für  sich  zu  betrachten;  dann  kann  man  sie  nachher 

unter  sich  vergleichen.  Die  Folgerung  Dieterichs,  daß  sämtlichen  eschatologischen 

Mythen  Piatons  dieselbe  orphisch -pythagoreische  Quelle  zugrunde  liege,  wird 
natürlich  damit  hinfällig. 
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Diulurc-Ii  oiitHlrlit  die  göttlic-hr  |{(  <r,.iHh»runj(  <l«r  Liebe,  die  zur  Folge 

lud,  daß  dor  LicMiubtT  nicli  b(»Htrebt,  die  Seele  deH  (ieliebt^'H  dem 

Üütto,  dem  er  Hieb  Hell)Ht  in  der  IVüexiHtenz  Jin^eHcdiloHHcn  bat,  so 

gleicb  wie  iiKiglicb  /u  iiuiebeii.  Aber  die  liiebo  übt  auf  die  Teile  der 

Seele  (»ine  verseliitMlene  Wirkung  uuh.  Djih  Hcbleebtcj  Pferd  Htrebfc 

nur  niicb  dem  8innlieb<Mi  (ienuü,  wird  über  von  dem  VVugenJenker, 

der  von  dem  guten  Pferde  unterstfitzt  wird,  zurückgeluiJien.  Nun 

wird  auch  die  Seele  des  (jieli(d)ten  von  der  Liebe  betroffen,  und  zwar 

übt  dieselbe  auf  die  vernebiedenen  Seelen  v^-raehiedene  Wirkungen 

aus.  Ob  die  Seeleu  schon  nach  drei  tausendjährigen  Perioden  be- 

flügelt werden  und  sich  in  den  Weltraum  erheben  können,  hängt 

davon  ab,  ob  die  edleren  Seelenteile  im  Kampfe  gesiegt  haben. 

So  hat  also  Sokrates  zum  Preis  der  Liebe  gesprochen,  und  zwar 

in  scharfem  Gegensatz  zu  den  Ausführungen  der  beiden  ersten  Reden. 

Es  wird  hier  der  Ort  sein,  das  Verhältnis  dieser  Lobrede  zu  der  im 

Sipuposion  gehaltenen  zu  untersuchen.  Man  hat  gemeint,  daß  das 

Symposion  ein  höheres  Stadium  bezeichne,  indem  das  Ziel  der  Liebe 

dort  als  die  Zeugung  bezeichnet  wird,  wodurch  die  Liebe  zwischen 

Mann  und  Frau  in  Betracht  kommt,  während  der  PJtaedros  nur  die 

Knabenliebe  behandelt;  im  Pliacdros  wird  die  Liebe  durch  die  bloße 

Schönheit  erweckt,  aber  im  Symposion  ist  der  Zweck  die  Zeugung 

im  Schönen.*)  Allein  auch  im  Symposion  wird  von  der  sinnlichen 

Schönheit  —  bei  einem  Mann  oder  bei  einer  Frau  —  zur  geistigen 
hinaufgestiegen,  und  auch  die  geistige  Zeugung,  bei  welcher  der 

Geschlechtsunterschied  ohne  Bedeutung  ist,  kommt  in  Betracht,  und 

endlich  wird  als  der  eigentliche  Gegenstand  der  Liebe  das  Schöne 

an  sich  aufgestellt.  Aber  dies  ist  gerade  der  Ausgangspunkt  des 

Phaedros^),  der  sich  dadurch  als  das  spätere  Werk  kennzeichnet. 
Hierauf  deutet  auch  der  Umstand,  daß  das  Schöne  im  Phaedros  nur 

als  eine  von  vielen  Ideen  erscheint,  wie  auch  die  Liebe  als  eine  Art 

Verrücktheit  bezeichnet  wird,  neben  der  es  mehrere  andere  gibt.^) 
Nach  den  drei  Reden,  die  etwa  die  Hälfte  des  Dialoges  ausmachen, 

folgt  ein  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Phaedros,  in  dem  die  Frin- 

1)  I.  Bruns,  Attische  Liebestheorien  (^Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usvr. 
V,  S.  17fiF.  [1900]). 

2)  Vgl.  H.  Hoff  ding,  Den  antike  Opfattelse  af  Menneskets  Villie  S.  55 
(Kopenhagen  1870). 

3)  Teichmüller  I,  S.  118f.;  Lutoslawski  S.  331.  Daß  Eros  im  Phaedros 

als  Gott  und  im  Symposion  als  Dämon  bezeichnet  wird  (Ueberweg,  Unter- 
suchungen S.  253),  bedeutet  hiergegen  nichts  {a.  o.  S.  82). 

17* 
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zipieu  der  echten  Redekunst  mit  Rücksicht  auf  die  vorgeführten 
Muster  erörtert  werden.  Anläßlich  der  Äußerung  eines  Staatsmannes, 

der  neuerdings  den  Lysias  als  „R^^^^^chreiber"  geschmäht  hatte,  be- 
merkt Sokrates,  daß  es  an  sich  kein  Schimpf  sei,  Reden  zu  schreiben-, 

wohl  aber  sei  es  schimpflich,  wenn  man  es  nicht  verstehe,  schön  zu 

reden  und  zu  schreiben  (S.  258  D).  Es  gilt  dann  festzustellen,  was 

das  heißt,  schön  und  gut  zu  reden. 

Zuerst  fragt  Sokrates,  ob  der  Redner  die  Wahrheit  in  bezug  auf 

das,  worüber  er  reden  soll,  zu  wissen  brauche,  und  Phaedros  antwortet, 

er  habe  sich  sagen  lassen,  daß  es  genüge,  die  geläufigen  Ansichten 

(ra  d6lavrav  jtlrjd'Si)  zu  kennen  (S.  259  E  —  260  A).  Wir  kennen  schon 

diese  Frage  aus  dem  Gorgias,  und  Phaedros'  Antwort  stimmt  mit 
Gorgias'  Theorie,  daß  der  Redner  zu  überzeugen  vermöge,  wenn  er  auch 
nicht  auf  dem  betreffenden  Gebiete  sachkundig  sei  {Gorg.  S.  456  A  ff.). 
Hier  spottet  Sokrates  über  diese  Theorie:  wenn  Sokrates  Phaedros 
überreden  wollte,  ein  Pferd  zu  kaufen,  und  keiner  von  beiden  wüßte, 
was  ein  Pferd  sei,  sondern  Sokrates  nur  so  viel  wüßte,  daß  Phaedros 

meine,  ein  Pferd  sei  das  Haustier,  das  die  längsten  Ohren  habe,  — 
dann  würde  sich  ein  lächerliches  Resultat  ergeben  (S.  260  B).  Deshalb 
muß  der  Redner  das  Gute  und  das  Üble  wissen,  denn  davon  soll  er 

reden  in  den  Volksversammlungen  und  vor  dem  Gericht.  —  Es  ist 
zu  beachten,  daß  dies  Resultat  mit  viel  größerer  Leichtigkeit  erreicht 

und  mit  viel  größerer  Sicherheit  behauptet  wird  als  im  Gorgias. 

Auch  nach  jenem  Zugeständnis  kann  der  Redner  noch  behaupten, 
daß  seine  Kunst  es  für  den  Wissenden  leichter  mache,  die  Leute  zu 

überzeugen.  Ja,  wenn  anders  die  Rhetorik  eine  Kunst  ist.  Aber 
Sokrates  hat  sich  sagen  lassen,  sie  sei  keine  Kunst,  sondern  nur  ein 

Produkt  der  Übung  (atsxvog  tQißr]  S.  260  E).  Wir  haben  hier  eine 

ganz  deutliche  Rückverweisung  auf  den  Gorgias  (S.  463B:  ovk  aöxi 

texvrj,  dXX   kintaiQCa  xai  tQißy]).^) 
Sokrates  will  nun  auch  nicht  die  gewöhnliche  Definition  der 

Rhetorik  gelten  lassen,  daß  dieselbe  eine  Kunst  sei,  die  durch  Reden 

(diä  Xöyav)  die  Seelen  lenke,  in  öffentlichen  Versammlungen  und  vor 

1)  So  Thompson  (zu  dieser  Stelle),  Sieb  eck  (Untersuchungen  zur  Philo- 

sophie der  Griechen*  S.  115  f.)  und  Natorp  (Hermes  XXXV,  S.  389).  Dagegen 
meint  Immisch  (Neue  Jahrb.  f  d.  klass.  Altertum  usw.  III,  S.  559),  Piaton 

denke  bei  den  „Reden"  (/Ldyot)  an  die  nachfolgenden  Ausführungen.  So  meint 
es  natürlich  auch  Sokrates  dem  Phaedros  gegenüber  —  denn  Phaedros  hatte 

wohl  nicht  dem  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Gorgias  (Polos)  beigewohnt  — ; 
Piaton  weist  dagegen  seine  Leser  auf  den  Dialog  Gorgias  hin. 
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dem    (Jcrirht    (S.  2()1  A)  dinHo   Dolinitioii    fiiidrii    wir    im   (iorf/ui8 

(S.4r)2K)*) — ,  Hondorn  l)oliiiuj)t«»i,  daß  hU*.  iiurh  in  j»rivab*n  VerhäItniHB*?n, 
wo  rs  nur  Kloiiii^k«iiün  ̂ ^«dto,  von  Nutzen  Hoi.  PjH  j^ilt  mir,  wie 

Zenon  („drr  eleutisc.ho  l*ulaniod<»8")  die  Leute  ̂ laulx^n  zu  luaclien, 
daß  (laHH<dl)«»  ̂ loic.li  und  ungleich,  eine  Einheit  und  eine  Vielheit, 

stillsteliend  und  in  Bewegung  sei  (S.  201  D),  und  gerade  in  Kleinig- 

keiten lnsflt>n  di<'  [jeute  sich  am  leichtesten  täuschen;  aher  wer  sie 

täuschen  will,  muß  natürlich  selbst  von  jeder  einzfdnen  Sache  unter- 

richtet sein.  J)er  Ivedner  hat  also  das  Wissen  nötig  und  kann  sich 

nicht  mit  den  Meinungen  liegnügen  (S.  261  E  —  262  C). 

Nun  richtet  Sokrates  seine  Kritik  direkt  gegen  Lysias'  Rede,  die 
erstens  an  dem  Maugel  leidet,  daß  von  ihrem  Gegenstand  gar  keine 

Detinition  gegeben  worden  ist,  während  Sokrates'  beide  Reden  Defini- 
tionen des  Eros  enthalten,  und  zweitens  einer  Ordnung  oder  Dis- 

position gänzlich  entbehrt,  so  daß  die  einzelnen  Teile  ebensogut  ganz 

umgekehrt  einander  nachfolgen  könnten,  während  doch  eine  ordent- 
liche Rede  wie  ein  organisches  Wesen  einen  Anfang,  eine  Mitte  und 

einen  Schluß  haben  muß  (S.  264  C).  Die  Reden  des  Sokrates  zeich- 
neten sich  aber  dadurch  aus,  daß  Eros  seine  bestimmte  Stelle  auf 

einem  aufgestellten  Schema  erhalten  hatte,  indem  die  Liebe  als  eine 

bestimmte  Art  Begierde  und  als  eine  bestimmte  Art  Verrücktheit  be- 
zeichnet worden  war.  Darin  besteht  eben  die  Kunst:  in  dem  Ver- 

mögen, die  verschiedenen  Phänomene  zu  einer  Einheit  (etg  fiCav  löeav 

S.  265  D)  zusammenfassen  und  eine  gegebene  Einheit  richtig  einteilen 

(xar  eldr]  xsiivaiv  S.  265 E)  zu  können.  Wer  das  versteht,  wird 

Dialektiker  genannt  (S.  266 B  —  C). 
Die  Anhänger  der  Ansicht,  daß  der  Phaedros  zu  den  älteren 

Schriften  Piatons  gehöre,  bemerken  gewöhnlich,  daß  wir  hier  zum 

erstenmal  den  Begriff  des  Dialektikers  vorfinden,  und  machen  be- 
sonders darauf  aufmerksam,  daß  derselbe  im  Eiähydemos  S.  290 C  als 

wohlbekannt  erscheine.^)  Allein  im  Eiähydemos  trägt  das  Wort  nicht 
die  scharfe  Bedeutung  wie  hier:  dort  ist  Dialektiker,  wer  mit  philo- 

sophischem Überblick  die  Resultate  der  übrigen  Wissenschaften  oder 
Künste  zu  verwerten  versteht.  Im  Phaedros  bedeutet  dsL^e^en  der 

Dialektiker  in  speziellem  Sinne  den  Mann,  der  es  versteht,  die  Be- 
griffe zusammenzufassen  und  zu  unterscheiden;  aber  dieser  Gebrauch 

des  Wortes  ist  erst  im  Staate  (V,  S.  454 A;    Vü,  S.  531  Dff.)    genau 

1)  Siebeck  S.  116f. 

2)  Zeller  II  1*,  S.  538;  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  278;  Natorp  im 
Hermes  XXXV,  S.407. 
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erklärt  worden^),  und  mit  dem  Staate  stimmt  auch  die  Stelle  der 
langen  Rede  des  Sokrates  im  Phaedros  (S.  249 B)  überein,  wo  es  als 
ein  besonderes  Vermögen  des  Menseben  bezeichnet  wird,  die  einzelnen 

sinnlichen  Vorstellungen  mit  Hilfe  der  Vernunft  zur  Einheit  des  Be- 

griffes oder  der  Idee  zusammenfassen  zu  können.^) 
Phaedros  freut  sich  sehr  über  die  Benennung  „Dialektiker",  aber 

damit  ist  der  Redner  noch  nicht  genügend  gekennzeichnet.  Es  muß 
also  untersucht  werden,  was  sonst  von  dem  Redner  zu  verlangen  ist. 

Sokrates  gibt  eine  rasche  Übersicht  über  eine  ganze  Menge  technischer 

Kunstgriffe,  welche  die  Rhetoren  ihren  Schülern  empfahlen  oder  von 
ihnen  verlangten.  Nachdem  er  somit  an  den  Tag  gelegt  hat,  daß  ihm 
auch  die  feinsten  Kniffe  der  Rhetorik  bekannt  sind,  erklärt  er,  daß  es 

gar  nicht  darauf  ankomme,  wie  es  auch  nicht  für  einen  Arzt  genüge, 
den  Patienten  ein  Brechmittel  oder  ein  abführendes  Mittel  geben  zu 

können  (S.  268  A — B);  dies  seien  nur  notwendige  Bedingungen  der 

Kunst  (tä  TCQO  tTjg  tixvrjg  ccvayTiala  ̂ ad'TJuata  S.  269 B),  aber  nicht 

die  Kunst  selbst.'^)  Um  ein  tüchtiger  Redner  zu  werden,  muß  man 
dreierlei  besitzen:  Naturanlage,  Wissen  und  Übung  (S.  269 D).  In- 

dessen muß  man,  insofern  als  die  Ausbildung  des  Redners  auf  Kunst 

beruht,  anders  verfahren,  als  gewöhnlich  geschieht;  das  Geschwätz 

und  die  luftigen  Spekulationen  über  die  Natur  (ddoXsöxCa  oial  fistSG)- 
QoloyCa  (pvöscog  iteQi  S.  270 A)  sind  unentbehrlich,  wie  ja  auch  Perikles 

sich  mit  dergleichen  beschäftigte,  ohne  sich  auf  seine  natürliche  Be- 

gabung ausschließlich  zu  verlassen.^)  Der  Redner  muß  ein  Psycholog 
sein,  was    ihm    unmöglich    ist,    wenn    er    die  Natur    der  Dinge  nicht 

1)  Daß  der  Thaedros  die  Darlegungen  des  Staates  voraussetzt,  hat  Teich- 
müller (I,  S.  81)  ausgesprochen. 

2)  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  eigentlich  sogenannte  „Idee"  im  Phaedros 
weder  durch  elSog  noch  durch  Idia  bezeichnet  wird.  Diese  Ausdrücke  bedeuten 

dagegen  —  wie  auch  im  Phaedon  mehrmals  —  eine  Art  oder  Klasse,  und  zwar 
in  der  Regel  so,  daß  elSog  die  untergeordnete  Abteilung,  iS^a  die  höhere  Ein- 

heit bezeichnet  (S.  265  D  —  E,  vgl.  Natorp,  Piatos  Ideenlehre  S.  3;  anders  freilich 

S.  266 A).  Eigentlich  ist  die  „Idee''  ja  auch  nur  eine  besondere  Art  Einheit; 
S.  249  B  meint  Piaton  mit  iv  gerade  die  Idee. 

3)  Diese  Unterscheidung  des  Wissens  von  dem  Mittel  und  des  Wissens  von 
dem  höheren  Zweck  ist  uns  schon  aus  dem  Ladies  bekannt  (s.  o.  S.  96). 

4)  Es  ist  unbestreitbar,  daß  Piaton  sich  zu  Sokrates'  Lebzeiten  auch  im  Scherz 
nicht  so  ausgesprochen  haben  kann.  Darin  hat  Susemihl  (Neue  Jahrb.  f,  Philo- 

logie CXXI,  S.  714  [1880])  recht,  aber  er  hat  nicht  recht  darin,  daß  Piaton  schon 

drei  Jahre  nach  Sokrates'  Tode,  und  kurz  nachdem  er  in  der  Apologie  (S.  19  C — D) 
den  Unterschied  zwischen  Sokrates  und  den  NatuqDhilosophen  so  scharf  betont 

hatte,  sich  so  geäußert  haben  könne. 
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krniit.  Kr  iniiLi  die»  'JVilo'der  Seele  keniu-n  und  wlnnen,  wn«  man 
auf  jode  derHolben  einwirken  kann,  und  auLJerdeni  niuli  er  aueh  die 

verschiedenen  (ilattun^j'n  der  Reden  kennen  unrl  wiHH«'n,  wie  Hie  auf 
die  verHchiedenen  Naturen  einwirken.  I)ann  erst  erlialten  die  äußer- 

lichen, technisehen  KunstgrifVe  ihn»  lie(h*utung  (S,  270 H  —  272A)  Naeh- 
deni  pchlieülicli  die  populäre  AulTaHHung,  daß  ch  für  den  Redner  nieht 
Bo  sehr  auT  die  Walirheit  ankomme  als  auf  die  Wahrscheinlichkeit 

(S.  2721)  —  E),  durch  die  Betrachtung  zurückgewiesen  ist,  daß  die 
Wahrscheinlichkeit  Ähnlichkeit  mit  der  Wahrheit  hedeute,  daß  also 

eine  Sache  nur  von  dem,  der  die  Wahrheit  kenne,  als  wahrscheinlich 

dargestellt  werden  kr)nne  (S.  273 D),  wird  die  Untersuchung  der  Natur 

der  Redekunst  abgeschlossen  (S.  274 B). 

Demnächst  wird  die  Frage  wieder  aufgenommen,  ob  es  überhaupt 

anständig  sei,  Reden  zu  schreiben,  und  Sokrates  spricht  sich  bei 

der  Gelegenheit  prinzipiell  gegen  die  Schreibkunst  aus,  weil  sie  für 

das  Gedächtnis  schädlich  sei  und  den  Menschen  eine  eingebildete 

Weisheit  darbiete  (S.  275  A  —  B).  Denn  das  geschriebene  Wort  ist 
wie  ein  totes  Bild,  das  sich  gegen  Einsprüche  nicht  verteidigen  kann 

(S.  275 D  —  E),  aber  das  Wort,  das  mit  Wissen  in  der  Seele  des 

Lernenden  geschrieben  wird,  ist  lebendig  und  imstande,  sich  zu  ver- 
teidigen (S.  276  A). 

Mit  diesen  Worten  trifft  Piaton  nicht  nur  die  Tätigkeit  des 

Redenschreibers,  sondern  die  Schriftstellerei  überhaupt.  Dagegen 

preist  er  den  mündlichen  Unterricht,  den  er  selbst  nach  Sokrates' 
Vorgang  erteilte.  Daß  ein  Schriftsteller,  der  selbst  so  viele  Bücher 

geschrieben  hat,  sich  in  einer  solchen  Weise  ausgesprochen  hat,  ist 

—  wenn  auch  nicht  beispiellos  —  jedoch  immerhin  auffallend.^)  Des- 
halb meinte  Schleiermacher,  daß  Piaton  gerade  mit  dem  Phaedros 

seine  schriftstellerische  Laufbahn  eröffnet  hätte,  um  dadurch  anzudeuten, 

daß  er  die  Absicht  habe,  die  Form  und  Lehrmethode  der  mündlichen 

Rede  in  seinen  Schriften  anzuwenden.  Aber  selbst  mit  dieser  Aus- 

legung ist  es  wenig  glaubhaft,  daß  Piaton  sich  gleich  in  seiner  ersten 

Schrift  über  die  Schriftstellerei  herabsetzend  geäußert  habe.  Viel 

besser  paßt  der  Phaedros  in  eine  Zeit  hinein,  als  Piaton  selbst  in 

der  Akademie  die  mündliche  Darstellungsform  aufgenommen  hatte,  — 

aber  gerade  als  Programmschrift  ist  der  Phaedros  wenig  geeignet 

und  zwar    eben    deshalb,    weil    er    eine   Schrift   ist.     Zu  seiner  Ver- 

1)  Der  Erklärungsversuch  von  Bruns  (Das  literarische  Porträt  S.  226),  daß 

die  Äußening  die  Anschauungen  des  historischen  Sokrates  widerspiegele,  ist 
wenig  befriedigend. 
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Öffentlichimg  müssen  wir  einen  speziellen  Anlaß  suchen.  Dagegen 
ist  es  keine  zu  kühne  Vermutung,  daß  Piaton  zu  der  Zeit,  als  er  den 

Phaedros  schrieb,  zum  größten  Teil  mit  mündlichem  Unterricht  be- 
schäftigt gewesen  sei,  und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  zur 

selben  Zeit  eine  so  umfangreiche  Schrift,  wie  der  Staat  es  ist,  im 

Gedanken  oder  in  der  Ausarbeitung  gehabt  habe.  Viel  natürlicher  ist 
die  Annahme,  daß  er  die  Arbeit  mit  dem  Staate  hinter  sich  hatte 

und  nunmehr  von  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  auszuruhen  wünschte. 

Übrigens  haben  wir  ja  auch  im  Staate  (III,  S.  392  C  ff.)  Äußerungen 

gefunden,  die  als  eine  Verwerfung  von  Piatons  eigenen  Dialogen  auf- 
gefaßt werden  können;  dieser  Standpunkt  ist  hier  nur  ein  wenig 

weiter  geführt  (ygl.  o.  S.  208  f.).  Jedoch  ist  die  Verwerfung  nicht 

absolut;  es  folgt  sogleich  eine  Einschränkung. 
Endlich  kann  nun  Sokrates  die  Schlußfolgerung  ziehen.  Was 

vom  Wesen  der  Redekunst  gesagt  ist,  wird  rekapituliert  (S.  277  B  —  C), 
und  die  Frage,  ob  es  schimpflich  sei,  Reden  zu  schreiben,  wird  mit 

den  Worten  beantwortet,  daß  es  darauf  ankomme,  ob  man  das  Ge- 
rechte und  das  Ungerechte,  das  Gute  und  das  Üble  kenne  (S.  277 E); 

besser  sei  es  jedoch,  mündlich  darüber  zu  lehren.  Indessen  kann  es 

allen  Rednern,  Dichtern  und  Gesetzgebern  gesagt  werden,  daß  sie, 
wenn  sie  wirklich  von  dem,  worüber  sie  schreiben.  Wissen  besitzen 

—  dies  ist  die  Bedingung  dafür,  daß  der  Vorkämpfer  des  lebenden 
Wortes  die  Schriftstellerei  empfehlen  kann  — ,  eines  besseren  Namens 
wert  sind:  Weise  dürfen  sie  freilich  nicht  heißen,  denn  dieser  Name 

kommt  allein  Gott  zu  (vgl.  Sijmp.  S.  203E  — 204A),  sondern  Philo- 

sophen (S.  278C— D).  — 
Es  geht  aus  dieser  Übersicht  hervor,  daß  der  Inhalt  des  Fhaedros 

ein  ziemlich  bunter  ist.  Der  Dialog  besteht  aus  zwei  Teilen,  deren 

erster  die  drei  Reden  über  den  Eros  —  eine  von  Lysias  und  zwei 

von  Sokrates  —  enthält,  während  der  letztere  sich  mit  einigen  an 

die  drei  Reden  geknüpften  theoretischen  Betrachtungen  über  die  Rede- 
kunst beschäftigt.  Diese  Betrachtungen  verfolgen  hauptsächlich  den 

Zweck,  festzustellen,  welche  Eigenschaften  dazu  gehören,  für  einen 

tüchtigen  Redner  zu  gelten,  wenn  dessen  Tätigkeit  nicht  schimpflich 
für  ihn  werden  soll. 

Aber  welcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  den  beiden  Teilen 

des  Dialoges?  Obgleich  es  eine  rein  rhetorische  Frage  ist,  die  zur  De- 
batte die  Veranlassung  gibt,  und  die  ganze  letztere  Hälfte  des  Dialoges 

Probleme  ausschließlich  rhetorischer  Natur  behandelt,  erhebt  sich  die 

große    Rede    des     Sokrates    mit    ihren    hochfliegenden    Spekulationen 
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(Ibor  (lio  Natur  und  dio  VrrliiiltniHHc^  (1<t  lurmHcliliclii'u  Hfv.U'.  ho  w.it 

(IIkm*  (Ihm  roniH'llr  'riioinu,  dali  Hin  n()tw<*ndi^(*rw«MH«*  diiH  InitTCHH*'  d»'H 
LrHcrs  boHondcrH  (^(»limgon  niininl.  und  loiclil  d«'ii  Kindruck  nr/.ftu^tf 

daß  aucli  IMuton  daniii  einon  Ix'Houfh^n^n  /wrck  vf'rf'ol^t  lialx*,  od<*r 
dali  sogar  der  Schwerpunkt  der  ganzen  Schritt  in  ihr  geHU(;ht  werden 
müsse. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Bonitz,  naeligewiesen  zu  haben,  dali 

der  ganz(*  Dialog  vom  rh(»toriHch«;n  Thema  lieherrscht  wird.*)  Selbst 
im  Mythus  des  Sokrates  von  der  Seele  wird  auf  dasselbe  durch- 

wog Rücksicht  genommen,  denn  die  Forderimgen,  die  im  zweiten  Teil 

des  Dialoges  au  den  Redner  gestellt  werden,  daß  er  nämlich  die 

Wahrheit  kennen  müsse,  daß  er  es  verstehen  müsse,  die  Begriffe 

zusammenzufassen  und  auseinanderzuhalten,  endlicli  daß  er  die  Natur 

der  Seele  kennen  müsse,  sind  gerade  in  der  Rede  von  Sokrates  be- 
leuchtet worden,  dadurch,  daß  er  die  dreigeteilte  Seele  und  ihre 

Schicksale  beschrieben  hat,  wodurch  es  erklärlich  geworden  ist,  wie 

die  Menschenseelen  die  Kenntnis  von  der  Wahrheit  sowie  das  Ver- 

mögen, die  vielen  Sinnes  Vorstellungen  zu  einer  begrififlichen  Einheit 

zusammenzufassen,  aus  der  Präexistenz  mit  sich  gebracht  haben. 

Der  Phaedros  wird  überhaupt  erst  verständlich,  wenn  man  seine 

polemisclie  Natur  festhält.  Diese  ist  sowohl  daraus  ersichtlich, 

daß  Sokrates  seine  beiden  Reden  in  Gegensatz  stellt  zu  der  des  Ljsias 

—  die  eine  in  formeller  Hinsicht,  die  andere  mit  Bezug  auf  den  In- 

halt — ,  als  aus  seiner  nachher  direkt  über  die  Rhetorik  des  Ljsias 
und  anderer  Redner  ausgesprochenen  Kritik.  Wenn  wir  aber  die 

Polemik  gegen  die  Rhetorik  mit  der  uns  im  Gorgias  begegnenden 

vergleichen,  zeigt  sich  ein  bedeutender  Unterschied.  Im  Gorgias 

wird  die  Rhetorik  unbedingt  verurteilt,  ja  Piaton  will  sie  sogar  nicht 

als  Kunst  gelten  lassen;  im  Phaedros  fragt  er  dagegen,  wie  ihr  ein 

wirklich  kunstgemäßer  (rationeller)  Charakter,  der  der  tatsächlich  vor- 

liegenden Rhetorik  abging,  verliehen  werden  könne.  Das  kann  aber 

nur  durch  die  Ideenlehre  geschehen;  nur  wer  die  Ideen  erkannt  hat, 

kann  ein  wahrhaftiger  Redner  werden,  während  die  von  den  Rhetoren 

sogenannte  Redekunst  nichts  als  eine  Reihe  handwerksmäßiger  Fertig- 
keiten ist.  Man  darf  also  nicht  saojen,  daß  die  Stimmuno:  Piatons 

der  Rhetorik  gegenüber  milder  sei  im  Phaedros  als  im  Gorgias^  und 

aus  diesem  Grunde  —  unter  der  Voraussetzung,  daß  Piaton  mit  dem 

zunehmenden  Alter    strenger   geworden    sei    —  den  Phaedros  für  den 

1)  Bonitz,  Platonische  Studien^  S.  270flF. 
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älteren  dieser  Dialoge  erklären^);  in  der  Tat  ist  das  Urteil  Piatons 
über  die  zeitgenössischen  Redner  in  beiden  Dialogen  gleich  streng, 
aber  im  Fhaedros  ist  er  zu  der  Erkenntnis  gelangt,  daß  er  selbst 

mittelst  seiner  Philosophie  eine  echte  und  wertvolle  Redekunst  ent- 
wickeln könne.  Daß  dies  Selbstvertrauen  ihm,  als  er  den  Gorgias 

schrieb,  wieder  verloren  gegangen  sei,  haben  wir  keinen  Grund  an- 
zunehmen. 

Wenn  aber  die  Philosophie,  besonders  die  Ideenlehre,  für  Piaton 

eine  solche  Bedeutung  hat,  muß  sie  schon  ganz  fertig  sein.  Wenn 

Piaton  seine  eigene  philosophische  Tätigkeit  verteidigt  und  auf  Kosten 

jener  der  Rhetoren  preist,  muß  seine  Tätigkeit  schon  in  vollem  Gange 
sein.  Auch  diese  Betrachtung  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die 

Schule  in  der  Akademie  schon  einige  Zeit  eröffnet  und  vielleicht  auf 

Widerstand  von  irgendeiner  Seite  gestoßen  war.  Daß  aber  die  Ideen- 
lehre fertig  war,  heißt  dasselbe,  als  daß  der  Staat  schon  geschrieben 

war,  was  auch  die  vorausgehenden  Zusammenstellungen  wahrscheinlich 

gemacht  haben.  Als  Beweis  ist  noch  der  Umstand  hinzuzufügen,  daß 
die  Ideenlehre  im  Phaedros  mit  der  im  zehnten  Buch  des  Staates 

vorgefundenen  am  nächsten  verwandt  ist.  Wie  es  dort  heißt,  daß 
der  Tischler  seine  Sofas  mit  Hinblick  auf  die  Idee  des  Sofas  fertigt 

(S.  596B),  so  sind  auch  im  Phaedros  die  Dinge  Abbilder  der 

Ideen  (S.  250  A),  und  die  schönen  Gegenstände  Nachahmungen  der 
Idee  der  Schönheit  (S.  251  A),  während  weder  von  der  Anwesenheit 

der  Idee  in  den  Dingen  noch  von  der  Teilnahme  der  Dinge  an  der 

Idee  hier  die  Rede  ist.^) 
Merkwürdigerweise  eröffnet  sich  uns  nun  eben  bei  der  Annahme, 

daß  der  Phaedros  die  fertige  Ideenlehre  voraussetze,  die  Möglichkeit, 

seine  behauptete  „Jugendlichkeit"  zu  erklären.  Von  dieser  sprach 
man  schon  im  Altertum  und  erklärte  sie  in  derselben  Weise  wie 

Schleiermacher.^)  Aber  worin  besteht  denn  diese  Jugendlichkeit? 
Offenbar    zum    großen    Teil    darin,    daß    Piaton    mit    seinen    Gegnern 

1)  So  Sudhaus  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XLIV,  S.  52 ff.  und  Gercke  in  Sauppes 

Ausgabe  des  Gorgias  S.  XXXIX. 
2)  Auf  die  Priorität  des  Staates  deutet  auch  der  Umstand,  daß  im 

Phaedros  S.  252  E  die  philosophische  Natur  und  die  Herrschernatur  ohne 

weiteres  identifiziert  werden  (LutosJawski  S.  337).  Daß  Phaedros  und  neben 

ihm  Simmias  als  Urheber  vieler  Reden  bezeichnet  werden  (S.  242  A — B),  scheint 

auf  das  Symposion  und  den  Phaedon  zurückzuweisen,  wie  auch  die  Erwähnung 

von  Polemarchos'  Bekehrung  zur  Philosophie  (S.  267  B)  wahrscheinlich  auf  das 
erste  Buch  des  Staates  anspielt  (Lutoslawski  S.  364 f.). 

3)  Diog.  Laert.  III  38. 
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^IricliHHiM  Hpioll,  1111(1  mit  Anwendung  pOftiHclicr  Oloichniise  Bfimt 

lu)('.hllio^<Mi(l<Mi  (nMlaiikon  von  hicIi  Bclileinlert,  olin«  hIcIi  auf  ein«; 

nitionolle  lie^riiiidiin^  einzuljiHH(Mi.  Ilirrin  Imt  man  ein<»  Auß«!ning 

ju<^(Mi(lli('lion  (ibcrmutes  ̂ OHtdion  und  daluT  den  PhticdroH  uIh  d#»n 

erHl(Mi  kühnen  Mntwiirl'  der  platoniHclicn  IMiilo80j)}iie  an^oHehen.  Alj^r 
welchen  l<]indruek  hätte  wohl  ein  Holcher,  kaum  verHtändlich(?r  Aiij^rifF 
eines  unbekannten  .lünglin^H  auf  die  Gegner  machen  können?  Denken 

wir  unH  vielmehr  den  An^rilf  von  einem  Manne  auHgef^angen,  der  auf 

eine  Reihe  vollendeter  Schriftwerke  hinweisen  konnte,  so  daß  ihm 

dadurch  die  He^ründung  vieler  Heliauj)tungen  erspart  wurde,  weil  er 

sie  schon  einmal  dargetan  hatte,  dann  erhält  erst  der  Angriff  eine 

wirkliche  Bedeutung.  Was  man  für  Jugendlichkeit  gehalten  hat,  ist 

in  der  Tat  das  Bewußtsein  Piatons,  im  unverlierbaren  Besitz  der  durch 

mühsames  Denken  erkämpften  Wahrheit  zu  sein.  Von  dem  hohen 

Standpunkt  der  Ideenlehre  aus  lacht  er  über  seine  Gegner. 

Als  Zeichen  der  Jugendlichkeit  des  Phaedros  ist  auch  seine 

schlechte  Komposition  angeführt  worden.  Es  läßt  sich  allerdings  nicht 

leugnen,  daß  der  Fhaedros  als  ein  Kunstwerk  betrachtet  an  schweren 

Mängeln  leidet.  Der  Dialog  selbst  erfüllt  nicht  die  Forderung,  die 

Sokrates  an  eine  Rede  stellt,  nämlich  daß  sie  ein  organisches  Ganzes 

ausmachen  solle  (S.  264  C).  Sokrates'  große  Rede  sprengt  sowohl 
durch  ihren  Umfang  als  durch  ihren  gewichtigen  Inhalt  den  Rahmen 

des  Dialoges;  und  das  nachfolgende  Gespräch  wird  durch  die  pedantische 

Weise,  in  der  Sokrates  die  allmählich  erreichten  Resultate  feststellt 

und  rekapituliert,  gekennzeichnet.^)  Aber  darin  ist  der  Phaedros  ge- 
rade auch  dem  Staate  und  mehreren  der  späteren  Dialoge  ähnlich. 

Auch  der  Staat  ist  als  Kunstwerk  betrachtet  nicht  gerade  erlücklich 

komponiert,  und  auch  in  den  späteren  Schriften  treten  die  künstlerischen 

Rücksichten  immer  mehr  hinter  den  sachlichen  zurück  (s.  o.  S.  57). 
Anderseits  findet  man  auch  im  Phaedros  eine  reichliche  Menore 

Poesie  —  auch  ein  Zeichen  seiner  „Jugendlichkeit".  Wie  wäre  es 
möglich,  sagt  man,  daß  Piaton  nach  dem  im  Staate  ausgesprochenen 

Verdammungsurteil  über  die  Poesie  selbst  eine  so  poetische  Sprache 

habe  reden  können,  wie  an  mehreren  Stellen  des  Phaedros?^)  AUein 
die  Poesie  im  Phaedros  erfüllt  ja  eben  die  Bedingung,  die  Piaton  für 

1)  Bonitz'  S.  280  und  290  ff. 
2)  Natorp  im  Archiv  für  GescMchte  der  Philosophie  XII,  S.  45  nnd  im 

Hermes  XXXV,  S.  387.  Daß  die  Beurteilung  der  Dichter,  wie  Natorp  bemerkt, 
der  Apologie  widerstreitet,  deutet  auch  darauf,  daß  der  Phaedros  nicht  zu  den 
frühesten  Dialogen  gehört.     Vgl.  o.  S.  250  f. 
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unumgänglicli  hielt:  sie  baut  auf  der  Kenntnis  von  den  Ideen  und  ist 
insofern  eine  Frucht  wahrer  Kunst,  die  nach  Piatons  Ansicht  sonst 

den  Dichtem  fehlte.  Und  dennoch  werden  die  poetischen  Wendungen 
nur  mit  einer  gewissen  Selbstironie  eingeführt:  Sokrates  sagt,  er  sei 
wohl  von  den  Gottheiten  des  Ortes  oder  von  den  Zikaden  in  den 

Bäumen  inspiriert  worden  (S.  262  D)  —  ganz  wie  er  im  Menexenos, 
den  wir  unbedenklich  dem  Gorgias  nachgestellt  haben,  seine  Rede  von 
Aspasia  erhalten  haben  will.  In  beiden  FäUen  will  Piaton  den 

Gegnern  zeigen,  daß  das  formelle  Vermögen  ihm  nicht  abging;  er 

wollte  nur,  daß  es  im  Dienst  einer  guten  Sache  gebraucht  werden 
sollte. 

Wenn  wir  also  an  der  polemischen  Natur  des  Phaedros  festhalten, 

muß  zunächst  entschieden  werden,  gegen  wen  die  Polemik  gerichtet 

ist,  und  damit  stehen  wir  wieder  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 

Piatons  zu  seinen  Zeitgenossen,  woraus  ebenfalls  mehrere  Folgerungen 

in  bezug  auf  die  Abfassungszeit  des  Phaedros  gezogen  worden  sind. 
Es  ist  namentlich  das  Verhältnis  zu  Lysias  und  zu  Isokrates,  das 

in  Betracht  kommt.  Daraus  hat  üsener  gefolgert,  daß  der  Phaedros 

schon  sehr  früh,  im  Jahre  403  oder  402,  abgefaßt  sein  müsse,  und 

mehrere  Gelehrte  haben  ihm  beigestimmt.^) 
Das  nächste  Ziel  des  Angriffes  ist  ja  Lysias,  von  dem  eine  ganze 

Rede  angeführt  und  heftig  getadelt  wird.  Es  findet  sich  auch  eine 

Anspielung  auf  ein  Ereignis  in  Lysias'  Leben,  aus  der  man  eine 
chronologische  Folgerung  hat  ziehen  wollen.  Es  wird  nämlich  S.  257  C 

darauf  angespielt,  daß  ein  Staatsmann  den  Lysias  als  „Redenschreiber'^ 
geschmäht  hat.  Diese  Äußerung  hat  man  mit  der  Tatsache  in  Ver- 

bindung gesetzt,  daß  der  Parteiführer  Archinos  kurz  nach  der  Nieder- 
werfung der  Dreißig  im  Jahre  403  einem  Vorschlag,  dem  Lysias  das 

attische  Bürgerrecht  mitzuteilen,  widersprochen  hat.^)  Übrigens  erteilt 
Piaton  bei  dieser  Gelegenheit  auch  den  Staatsmännern  einen  Hieb, 
indem  er  Sokrates  äußern  läßt,  daß  auch  diese  mit  einigem  Recht 

Redenschreiber  heißen  könnten,  weil  sie  dafür  Sorge  tragen,  ihre  Namen 

1)  H.  Usener,  Abfassungszeit  des  platonischen  Phaidros  (Rhein.  Mus.  N. 

F.  XXXV,  S.  131  ff.  [1880]).  Ihm  stimmte  v.  Wilamowitz-Möllendorff  bei 
(Philologische  Untersuchungen  I,  S.  213  ff.),  um  jedoch  später  seine  Zustimmung 
zuriickzuziehcn  (Hermes  XXXII,  S.  102).  Dagegen  hat  Immisch  die  Argumente 
Useners  wiederholt  und  vermehrt  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum  usw.  III, 
S.  649  ff.). 

2)  Hiervon  erzählt  [Plutarch]  Vit.  X  orat.  S  835  F.  Die  Kombination  rührt 

von  Sauppe  her  (Oratores  Attici  II,  S.  166),  der  chronologische  Schluß  von 
Usener  (S.  149).    Vgl.  Immisch  S.  563. 
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durch  (lio  AiifmilmH^  in  den  'Vvxt  (l(^r  von  iIukmi  (liirrh^fifülirt«-» 

Ü«Hoi'/iü  zu  vciMnvi^rii.')  Aul  (IciiHrllx'M  ArcliinoH  liiii  iiwui  »iu(!li  ̂ i;- 

ineint  «iiio  AiiHpirlunj^  /u  liiidni  in  S.  i:^44(' — I),  wo  vij'IU'iclit  von 

der  von  ihm  ühenliillH  im  .Ijilin^  4().'i  <Mii[)iolih'n(;n  K«M;litH(:lin;i[)un^H- 
reforin  dio  Hcdo  iflt.^)  Alh'in  wenn  jinc.li  dieHo  Anspifhin^on  rieht ij^ 

V(M-Ht}uulen  sind,  tM'i^ibt  sicli  darauH  ̂ ar  nichts  für  die  AljfuHsungHzeit; 
IMaton  konnte  sehr  j^ut  nach  einer  Ifeihe  von  Jahren  Beinen  Geaprächs- 

personen  soh'lie   Anspiehmgen  in  den  Mund  legen. 

Von  größerer  Bedeutung  ist  das  Verhältnis  zu  Isokrates.  Gerade 

am  Schluß  des  Dialoges  findet  sich  eine  sehr  auffallende  Erwähnung 

dieses  Redners.  Nachdem  Sokrates  seinen  Beweis  vollendet  hat,  bittet 

er  Phaedros,  seinen  Freund  Lysias  zu  grüßen  und  ihm  zu  erzählen, 

zu  welchem  Ergebnis  in  bezug  auf  die  Rhetorik  man  im  Laufe  des 

Gespräches  gelangt  sei.  Auf  die  Frage  des  Phaedros,  was  man  denn 

dem  Isokrates  sagen  solle,  antwortet  Sokrates,  Isokrates  sei  noch 

jung,  in  bezug  auf  natürliche  Anlagen  und  Charakter  sei  er  aber  dem 

Lysias  überlegen,  so  daß  es  zu  erwarten  sei,  er  werde  alle  bisherigen 

Redner  weit  übertreffen  und,  weil  er  gewissermaßen  philosophisch 

begabt  sei,  vielleicht  von  einem  göttlichen  Trieb  zu  etwas  Höherem 

hinaufgeführt  werden  (S.  278  E  — 279  A). 

Was  bedeutet  diese  durch  den  Zusammenhang  durchaus  nicht  moti- 

vierte Lobrede  auf  einen  Mann,  der  sich  sonst  nie  als  Piatons  Freund  ge- 
zeigt hat?  Schleiermacher  betrachtete  sie  als  eine  Prophezeiung  Piatons 

von  der  künftigen  Größe  des  Isokrates  und  erklärte  es  für  unmöglich, 

daß  er  sich,  nachdem  Isokrates  sich  völlig  entwickelt  hätte,  in  dieser 

Weise  habe  aussprechen  können;  „denn  erschöpft,  was  dieser  Redner 

in  der  Folge  geleistet  hat,  die  Hoffnung  des  Piaton,  so  war  es 

mindestens  lächerlich,    dies   aus    einer   weit   früheren   Zeit   wahrsagen 

1)  Darum  darf  man  auch  nicht  annehmen,  daß  Piaton,  wie  Immisch 

(S.  554)  vermutet,  dem  Archinos  in  politischer  Beziehung  nahegestanden  habe, 
weil  dieser  nach  dem  Sturz  der  Dreißig  eine  vermittelnde  Rolle  spielte;  Archinos 

war  ja  bekanntlich  ein  Parteigenosse  von  Anytos  (Arist.  Rep.  Athen.  34).  Übrigens 
ist  auch  die  Vermutung,  daß  überhaupt  auf  Archinos  angespielt  werde,  dadurch 

unsicherer  geworden,  daß,  wie  jetzt  bekannt  geworden  ist,  der  von  Archinos  be- 
kämpfte Vorschlag  nicht  dem  Lysias  allein  galt,  sondern  allen  denjenigen,  die 

mit  den  Demokraten  aus  dem  Peiraieus  zurückgekommen  waren  (Arist.  Rep. 
Athen.  40). 

2)  W.  Christ  in  den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.- 

philol.  Klasse  XVII,  S.  502.  Von  Archinos'  Verhältnis  zur  Rechtschreibungsreform 
spricht  Theopompos  (Fragm.  169  Müller).  Vgl.  auch  üsener  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXV,  S.  590  ff. 
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zu  lassen;  ist  aber  Isokrates  heruach  hinter  dieser  Hoffnung  zurück- 
geblieben, so  hätte  ja  Piaton  wissend  und  absichtlich  dem  Sokrates 

eine  falsche  Weissagung  entweder  nacherzählt  oder  untergeschoben."^) 
Dagegen  konnte  Hermann  gar  nicht  einsehen,  daß  ein  durch 

Sokrates  ausgesprochenes  vaticinium  ex  eventu^)  lächerlich  sein  sollte; 
er  bemerkte  aber  ganz  richtig,  daß  es  eine  außerordentlich  große 

Dreistigkeit  gewesen  wäre,  wenn  ein  junger,  unbekannter  Mann 

wie  Piaton  einem  Altersgenossen  —  in  der  Tat  war  Isokrates  etwa 

neun  Jahre  älter  als  Piaton  —  eine  solche  Empfehlung  gegeben 

hätte.3) 
Jedenfalls  wird  Isokrates  zu  Lysias  in  einen  gewissen  Gegensatz 

gesetzt.  Die  Vertreter  der  Ansicht,  daß  Piaton  im  Phaedros  durch 
den  Mund  des  Sokrates  auf  Verhältnisse  seiner  eigenen  Zeit  direkt 

anspiele,  betrachten  es  als  sein  Hauptziel,  durch  Hinweisung  auf  das 
Beispiel  des  Isokrates  auf  Lysias  einzuwirken.  Isokrates  soll  sich  in 

seiner  Jugend  den  Sokratikern  angeschlossen  haben,  während  Lysias 
sich  der  von  Piaton  verspotteten  hohlen  Rhetorik  zugewandt  hätte. 

Später  —  schon  gleich  nach  der  Restauration  im  Jahre  403  —  habe 
Lysias  indessen  eine  andere  Richtung  eingeschlagen  und  Gerichtsreden 

zu  schreiben  angefangen,  während  umgekehrt  Isokrates  Rhetor  ge- 
worden sei,  weshalb  Piaton  mit  ihm  gebrochen  habe,  nachdem  sie 

von  Anfang  an  —  wie  gerade  aus  dem  Phaedros  ersichtlich  —  mit- 
einander befreundet  gewesen  seien.  Deshalb  müsse  der  Phaedros  vor 

dem  Umschlag  des  Lysias  und  des  Isokrates  abgefaßt  sein.^) 
Es  wird  nun  keine  unberechtigte  Frage  sein,  aus  welchem  Grunde 

Piaton,  als  er  den  Phaedros  schrieb,  den  Isokrates  so  hoch  geschätzt 

habe,  daß  er  seinen  Sokrates  ein  so  überschwengliches  und  durch 
nichts  motiviertes  Lob  über  ihn  hat  aussprechen  lassen  können; 

denn  wenn  wir  Isokrates'  Reden  lesen,  finden  wir  darin  nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  Wohlwollen  Piaton  gegenüber,  sondern  vielmehr 

einen  dem  platonischen  ganz  entgegengesetzten  Geist,  um  von  direkten 

Angriffen  gar  nicht  zu  reden.  Dies  ist  von  Spengel  überzeugend 
dargetan;  er  zog  aber  daraus  gerade   den   Schluß,   daß   der   Phaedros 

1)  Scbleiermacher  I  1,  S.  73. 

2)  So  faßte  schon  Cicero  (Orator  41 — 42)  die  „Wahrsagung"  auf:  haec 
de  adulescente  Socrates  auguratur,  at  ea  de  seniore  scribit  Plato. 

3)  Hermann  S.  382. 

4)  Dies  ist  die  Beweisführung  Useners  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXV,  S.  131  ff.), 
der  sich  in  bezug  auf  den  Umschlag  der  beiden  Redner  auf  das  Zeugnis  Ciceros 
(Brutus  48)  beruft. 
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ZU  einer  YahI  uhj^dußt  h«mii  miißl«^,  bevor  iHokrutciS  HeinfMi  Standpunkt 

HO  entHchicMNui   «^«nvilliU.   liiltto.'j 
Ka  lindol  hIcIi  indcHHCiu  w<»ni|^Ht(5nH  (mho  lJI)er<MnHliinniiin|^.  Die 

Worte  düK  Sokraies,  duli  ein  tüchtiger  Redner  dreierlei  beHit/en  mÜHHe: 

Niituninljif^e,  Wissen  und  Übung  (S.  2<>1)  \))y  stininu'u  mit  einer 

Stelle  in  Isoknites'  „vSophistenrede"  fast  wörtlich  überein.  Heide  Bind 
darüber  einig,  daß,  wenn  nur  eine  von  den  drei  Bedingungen  unerfüllt 

ist,  der  Redner  unvollkommen  sein  wird.^) 

Plat.  rhacdr.  8.  2G9 D:  |  Isokr.  XIII  17  —  18: 

sl  ̂ ibv  6oi  vnaQisi  qyuöSL  ̂ ijxoql-  delv  tbv  ̂ hv  ̂ ud^r]T7)v  TCQog  t(p 

xq)  elvai^  eöSL  ̂ tjrco()  iXXöyi^og,  f^v  (pvöiv  txeiv  oZav  XQy'j',  tu  ̂ hv 
:CQOöXccßoJV  i7tiötri^i]v  ts  xal  ̂ isXe-  Sidrj  ta  t&v  Xöycov  ̂ ad-tiv^  tisqI 

t'tjv    orov    d'c^v   kXXC%T^g   tovtav,    \    dh  tag  XQ''^^^^?  uvtöov  yv^vaöd-fi- 
tavfjn  ätsXiig  sösv.  va6   

....  xal  xovtGiv  [ihv  ccTtavtcov 

öv^Jteöövtav^  teXeCog  k\ov6iv  ol 

(piXoöocpovvtsg'  xa^'o  ö'dv  kXXai- 
(pd"fj  ti  tav  sIqtiiibvcov^  ävdyxr] 

xavtr]  xsIqov  diaxslöd'ai  tovg  TtXri- 
6idt,ovtag. 

Diese  Übereinstimmung  erklärt  Usener  durch  die  Annahme,  daß  Iso- 
krates  durch  die  Anführung  dieser  Worte  aus  dem  Fhaedros  sich  dem 

Piaton  habe  freundlich  erweisen  wollen.^) 
Hiermit  ist  indessen  noch  nicht  erklärt,  worauf  Piaton  seine 

hohen  Erwartungen  über  Isokrates  gegründet  habe.  Da  Isokrates' 
Sophistenrede  herausgegehen  wurde,  kurz  nachdem  er  seine  Rhetoren- 

schule  eröffnet  hatte ^),  läßt  es  sich  schwerlich  denken,  daß  die  Er- 
wartungen Piatons  auf  vorher  erschienenen  Reden  oder  Schriften  des 

Isokrates  gegründet  seien,  und  daß  eine  ganz  private  Freundschaft 

ein  so  starkes  öffentliches  Lob  veranlaßt  habe,  ist  auch  nicht  glaublich/') 

1)  L.  Spengel,  Isokrates  und  Piaton  (Abhandlungen  der  bayerischen 

Akademie,  philos.-philol.  Klasse  VIT,  S.  729fF.  [1855]). 
2)  Spengel  S.  745.  Mehrere  wörtliche  Übereinstimmungen  findet  man  bei 

Gercke  (Hermes  XXXII,  S.  366  ff.),  der  sich  übrigens  in  seinem  Aufsatz  „Die 

alte  xB%vr\  qT]tOQiyiri  und  ihre  Gegner"  (a.  a.  0.  S.  341  ff.)  eines  schweren  Miß- 
verständnisses schuldig  macht,  indem  er  annimmt,  daß  nicht  nur  Piaton  und 

Isokrates,  sondern  auch  Alkidamas  in  seiner  Rede  „von  den  Sophisten"  sich 
gemeinschaftlich  gegen  die  Sitte  der  älteren  Rhetoren,  ihren  Unterricht  mittelst 
geschriebener  Musterreden  zu  erteilen,  gewendet  habe.  Vgl.  Hubik  in  den 
Wiener  Studien  XXIII,  S.  234  ff.         3)  Usener  S.  138. 

4)  Isokrates  XY  193.         5)  Natorp  im  Heimes  XXXY,  S.  395  ff. 
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Viele  haben  daher  auch  gemeint,  daß  umgekehrt  Piaton,  um 
sich  dem  Isokrates  freundlich  zu  erzeigen,  dessen  Sophistenrede 

zitiere.^)  Dadurch  wird  man  aber,  weil  der  Standpunkt,  den  Isokrates 
in  der  Sophistenrede  einnimmt,  mit  den  Anschauungen  Piatons  minde- 

stens nicht  ganz  im  Einklang  steht,  zu  dem  Zugeständnis  genötigt, 
daß  das  am  Schluß  des  Phaedros  dem  Isokrates  gespendete  Lob  mit 

einer  Aufforderung  an  ihn  verbunden  ist,  sich  zu  einem  höheren 

philosophischen  Standpunkt  zu  erheben^),  wie  es  ja  auch  nicht  geleugnet 
werden  kann,  daß  die  Gedanken,  welche  Piaton  dem  Isokrates  entlehnt 

hat,  sich  in  einer  nicht  wenig  vertieften  Gestalt  bei  Piaton  wiederfinden.^) 
Alle  unsere  früheren  Untersuchungen  über  den  Phaedros  machen 

es  nun  auch  sehr  unwahrscheinlich,  daß  er  vor  der  Sophistenrede  des 

Isokrates,  die  vermutlich  einige  Jahre  vor  390  fäUt,  abgefaßt  sein 

sollte.^)  Aber  noch  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  daß  Piaton  sich 
durch  eine  Anspielung  auf  diese  Rede  dem  Isokrates  habe  freundlich 

zeigen  wollen.'')  Dies  wird  aus  einer  genaueren  Vergleichung  sowohl 
der  Parallelstellen  als  der  hinter  beiden  Schriften  liegenden  Grund- 

ansichten zweifellos  hervorgehen. 

Was  Isokrates  (XIII  14  — 18)  besonders  hervorheben  will,  ist, 
daß  es  für  den  Redner  vor  allem  auf  Naturanlage  und  Übung  an- 

komme; die  theoretische  Ausbildung  könne  zwar  bei  den  begabten 
Schülern  die  Kunstfertigkeit  erhöhen  und  bei  den  weniger  begabten 

einige  Fortschritte  bewirken,  aber  sie  sei  doch  nicht  die  Hauptsache. 
Von  den  verschiedenen  Formen  der  Reden  (tav  Idscov,  eh,  gjv  tovg 

Xöyovs  ccTCavtag  aal  Isyoiisv  xal  övvtCd^s^ev  §  16)^)  Kenntnis  zu  er- 
werben, sei  nicht  schwer,  wenn  man  sich  an  einen  kundigen  Lehrer 

wende;  aber  dieselben  am  rechten  Ort  und  in  passender  Mischung 

anzuwenden,  den  Forderungen  des  Augenblickes  zu  genügen  und  seine 

Rede  mit  angemessenen  Sentenzen  und  schön  klingenden  Redewendungen 
ausschmücken  zu  können,  das  erfordere  eine  große  Übung. 

Für  Piaton  war  dagegen  das  Wissen  die  Hauptsache, 
was  nicht  nur  aus  dem  Phaedros ^  sondern  aus  allen  seinen  früheren 

Schriften   hervorgeht.     Auch  Piaton    spricht   ganz    wie   Isokrates    von 

1)  Gomperz  IE,  S.  341.        2)  Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  ^^  S.  29ff. 

3)  Vgl.  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  S.  32  f.  Es  wird  sogar  von  Gercke 

zugegeben  (S.  367  ff.).  S.  auch  Sieb  eck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der 

Griechen«  S.  129  ff.         4)  Blaß  IP,  S.  17  ff. 

6)  Mit  Recht  bemerkt  Teichmüller  (I,  S.  72),  das  Kompliment  sehe  viel- 
mehr wie  eine  Malice  aus. 

6)  Hiermit  meint  Isokrates  bloß  rein  formelle  Redefiguren  (vgl.  XII  2, 
XV  45  ff.  183). 
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den  „Arten  der  Iteden"  (X6ya)v  tuhj  S.  271  I),  vgl.  leokr.  XIII  17), 

aber  l'ilr  ihn  ini  die  Aul'j^ulje  (jine  j)By^'lH)lo^iHdie:  es  kommt  darauf 
an,  zu  wiHHiMi,  W(dche  Ifrdt^n  auf  j«'de  einz<'lru'  Seele  am  heHten  ein- 

wirken kiuiuen,  und  erat  nachher  werden  die  formellen  Kedeliguren, 

die  InokrateH  ho  hoch  schätzte,  von  Nutzen  sein;  da  gilt  es  aber,  sie 

dem  au<^enl)lickliehen  Bedarf  entsprechend  anzuwenden  CS.  272  A). 

Als  Sokrates  das  alles  auseinandergesetzt  hat,  bemerkt  l'haedros,  das 
sei  keine  leichte  Sache  (S.  272  B)  —  in  scharfem  Gegensatz  zur  Be- 

hauptung des  1  sokrates:  „die  Formen  der  Reden  kennen  zu  lernen, 

sei  nicht  besonders  schwer". 

Aber  Piaton  fordert  nicht  allein  rhetorisches  Wissen;  er  fordert 

nicht  am  wenigsten  Wissen  von  der  Wirklichkeit,  und  zwar  ein  Wissen, 

das  sich  auf  die  Kenntnis  von  den  Ideen  gründet.  Was  Phaedros 

gehört  haben  will,  daß  es  für  den  Redner  nicht  nötig  sei,  das  Gerechte, 

das  Gute  und  das  Schöne,  sondern  nur  die  Ansichten  der  Menschen 

darüber  zu  kennen  (S.  259  E  —  260  A),  und  Sokrates  sofort  mit 

beißendem  Spott  widerlegt  —  das  lehrte  eben  Lsokrates  in  seiner 
Sophistenrede  (XIII  8),  wie  wir  ja  auch  bei  einer  früheren  Gelegenheit 

gesehen  haben,  daß  in  der  Wertschätzung  der  „Meinungen"  und  des 
Wissens  lsokrates  überhaupt  dem  Piaton  schroff  gegenüberstand 

(s.  o.  S.  138  f.).  Gegen  lsokrates  richtet  sich  dann  wahrscheinlich 

auch  die  Widerlegung  derer,  die  die  Wahrscheinlichkeit  höher  schätzten 

als  die  Wahrheit  (S.  272  D  ff.)- 

Nun  werden  freilich  an  einer  anderen  Stelle  zwei  andere  Redner  ge- 
nannt, nämlich  Teisias  und  Gorgias,  welche  die  Wahrscheinlichkeit  höher 

geschätzt  haben  sollen  als  die  Wahrheit;  daran  wird  aber  eine  Bemerkung 

geknüpft,  die  sich  mit  ähnlichen  Worten  auch  bei  lsokrates  findet  —  aber 

freilich  erst  im  PanegyriJcos ,  der  im  Jahre  380  erschienen  sein  soll.^) 
Plat.  Phaedr.  S.  267A— B: 

TsißCav    XB    roQyCav    xe    idöoiisv 

evösiv^    ot   TCQb    XGiv    aXrjd'&v    xä 
sixöxa  sldov  Sg  xiiirjxecc  iiäXXov^  xd 

XB  ai)  öiiiTCQa  [iBydla  xal  xä  ̂ BydXa 

6^L7lQä  (paCvBöd'Ui  TtOLOVÖi  öid  Qcb- 

firjv  Xöyov,  xaivd  xb  ccQiaCog  xd 

t'  ̂ vavxCa  xaivag^  övvxo^Cccv  xb 
Xöymv  Tioi  aTCBiqa  iiTJxri  tcbqI  Jtdv- 
X(ov  dvBVQOv; 

Isokr.  lY  8: 

STtBidri  d'ol  Xoyoi  xoiavx7]v  b^ovöl 

xriv  (pvöiv,  aöd'  ̂ olov  x  bIvccl  :tBQl 
XG)v  avxG)v  7toXXaxG)g  i^rjyrieaöd-au 
xal  xd  XB  ̂ uBydXa  xa^CBivä  :ioif^6ui 

xal  xolg  fLLXQolg  ̂ Bysd'og  TCBQid'Btvai 
xal  xd  XB  TtaXaiä  xaiv&g  diBXd-Btv 
Tial  :tBQl  x&v  vBcoöxl  ysyBvr^^Bvav 

aQ^aCog  bItcbIv   

1)  Von  der  Entstehungszeit  des  Panegyrikos  handelt  Blaß  II  -,  S.  251  ff. 
Baeder,  Platons  pMlosoph.  Entwickelung.  \Q 
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Isokrates  huldigt  also  derselben  Theorie,  die  Piaton  dem  Teisias 

lind  Gorgias  zuschreibt,  daß  nämlich  der  Redner  imstande  sei,  das 
Große  klein  zu  machen  und  das  Alte  neu  und  umgekehrt,  und  die 

Ausdrücke  stimmen  teilweise  wörtlich  überein.^)  Es  liegt  nun  freilich 
nahe,  anzunehmen,  daß  beiden  Stellen  dieselbe  Quelle  zugrunde  liege, 
nämlich  Teisias  oder  Gorgias  selbst,  in  welchem  Falle  Isokrates  deren 

Worte  ohne  weiteres  wiederholen,  Piaton  aber  gegen  dieselben  seine 

Kritik  üben  würde.  Allein  bei  Isokrates  passen  die  Worte  vorzüglich 

in  den  Zusammenhang  hinein:  von  derselben  Sache  sei  es  möglich, 
nicht  nur  in  einer  Weise  {diä  ̂ läg  ideccs  §  7)  zu  reden,  sondern  in 
vielen,  und  deshalb  wolle  er  den  Versuch  machen,  besser  zu  reden 

als  die  anderen  Redner,  die  sich  bisher  über  denselben  Gegenstand 

ausgesprochen  hätten.  Nun  zeigt  aber  Piaton,  daß  auch  er  von  den 

verschiedenen  „Redeformen"  eine  genaue  Kenntnis  hatte;  zur  wahren 
Kunst  reiche  eine  solche  Kenntnis  aber  nicht  aus.  Indessen  war  es 

ihm  wegen  der  dialogischen  Einkleidung  unmöglich,  seine  Polemik 

direkt  gegen  Isokrates  zu  richten;  wenn  Piaton  seinen  Lehrer  Sokrates 

an  seiner  Stelle  reden  läßt,  dann  müssen  auch  Isokrates'  Lehrer^), 
Teisias  und  Gorgias,  an  ihres  Schülers  Stelle  eintreten.  Daß  aber 

Isokrates'  Fanegyrikos  im  Phaedros  zitiert  wird,  ist  chronologisch  gar 
nicht  unannehmbar,  da  wir  ja  auch  im  Staate  eine  Stelle  gefunden 

haben,  wo  auf  ihn  angespielt  wird  (s.  o.  S.  243f.).^) 
Es  scheint  also  wirklich  so,  daß  neben  Lysias  auch  Isokrates 

von  Piaton  im  Phaedros  angegriffen  wird.^)  Und  Piaton  läßt  uns 
auch  deutlich  sehen,  daß  Lysias  nicht  der  einzige  Redner  ist,  den  er 

bekämpft;  an  mehreren  Stellen  (S.  272C,  277  D,  278  C)  werden  nach 

Lysias'  Namen  die  Worte  „oder  ein  anderer"  hinzugefügt.^)  Wenn 
femer  Piaton  mit  einer  gewissen  Schadenfreude  über  das  Schmähwort 

„Redenschreiber",  das  gegen  Lysias  gebraucht  war,  sich  ausspricht 
(S.  257  C),  dann  erinnern  wir  uns,  daß  er  auch  selbst  im  Euthydemos 

(S.  289D,  305  B  —  C)  einen  ähnlichen  Spott  gegen  Isokrates  gerichtet 

hatte.    Die  Bezeichnung  „Redenschreiber"  paßt  sogar  nicht  auf  Redner, 

1)  Die  Übereinstimmung  ist  schon  von  Heindorf  nachgewiesen.  Daß 
Piaton  auf  die  Isokratesstelle  anspielt,  ist  ausgesprochen  von  Bake  (Scholica 

hypomnemata  III,  S.  37),  Thompson  (zur  Stelle),  Teichmüller  (I^  S.  72), 

Lutoslawski  (S.  347)  und  Shorey  (The  Unity  of  Plato's  Thought  S.  71  [Chicago 
1903]).         2)  Vgl.  darüber  Dionys.  Halik.  Isokr.  1. 

3)  Vielleicht  denkt  auch  Piaton  bei  den  Worten  von  den  Leuten,  welche  so 

lange  an  ihren  Reden  feilen  (S.  278D),  gerade  an  Isoki-ates'  zehnjährige  Arbeit 
mit  dem  Fanegyrikos  (Bake  IJI,  S.  44). 

4)  So  schon  Bake  III,  S.  37.         5)  Siebeck »  S.  136  f 
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die  cpidoikÜHclK;  IuhIcii  wio  diu  iiuf  dmi  Kros  des  Lysiai  yerfaßi^in') 

Boiidorn  vir!  Ix^HHer  aiil"  diojoni^iMi,  wolcJie,  wio  iHokniicH  in  «einer 

früheron  l^oriode,  (rerichiHrodon  /um  (jlobniuoh  umhin'S  v«;rf'{ißten. 

Wonii  (Midlicli  LyHiHH'  IumIo  beHoridorH  wegen  drr  diirin  Jingewcndeten 
Ausdrücke  (6v6^iarii)  von  IMniedros  gepricisen  wird  (S.  2i54  (>),  muß 

diirauf  jinfnierkHum  gcinucht  werden,  diiü  genide  IsokrateH  auf  die 

Ausdrüc.kü  ein  großes  Gewicht  legte  (XIII    lOj. 

Wenn  nun  also  Isoknites  wiederholt  im  Vhardros  angegriffen 

wird,  wie  sind  dann  die  hübschen  Worte,  die  am  Schluß  des  Diahiges 

von  ihm  gesagt  werden,  /ai  verstehen?  In  der  Tat  haben  mehrere 

Gelehrte  in  diesen  Worten  viel  mehr  Tadel  als  Lob  gefunden:  Isokrates 

wird  ja  freilich  viel  höher  gesetzt  als  Lysias,  aber  er  muß  sich  doch 

sagen  hissen,  daß  ihm  viel  daran  fehlt,  ein  Philosoph  zu  sein.^)  In- 
dessen hat  man  bis  jetzt  stets  versäumt,  die  Worte  mit  hinlänglicher 

Schärfe  zu  interpretieren.  Man  hat  zwar  gesehen,  daß  das  Lob  nur 

mit  einem  gewissen  Vorbehalt  ausgesprochen  wird,  aber  man  hat 

nicht  beachtet,  worin  dieser  Vorbehalt  besteht.  Man  hat  übersehen, 

daß  das  Lob  sich  ausschließlich  auf  die  Naturanlage  des  Isokrates 

bezieht,  was  daraus  deutlich  hervorgeht,  daß  das  Wort  „Natur"  {(pvöiq) 

zweimal  durch  die  Wortstellung  hervorgehoben  wird,^)  Nun  kann 
es  für  denjenigen,  der  von  den  Schriften  Piatons  auch  nur  eine  ober- 

flächliche Kenntnis  besitzt,  nicht  unbekannt  sein,  daß  für  Piaton 

gerade  die  Naturanlage  den  schärfsten  Gegensatz  zu  der  auf  Wissen 

beruhenden  Kunst  bildete.  Von  der  Zeit  an,  als  er  in  der  Apologie 

(S.  22  B — C)  dem  Sokrates  die  Worte  über  die  Dichter  in  den  Mund 
legte,  daß  ihre  Werke  nicht  aus  Weisheit,  sondern  aus  ihrer  Natur 

und  göttlicher  Begeisterung  hervorgegangen  seien,  hat  er  nicht  ab- 
gelassen, diesen  Gegensatz  immer  wieder  zu  betonen.  Wenn  nun 

Sokrates  mit  Nachdruck  den  Isokrates  als  einen  begabten  Jünorlinor 

bezeichnet,    dann    liegt    darin   das  Urteil    versteckt:    dem    Isokrates 

1)  Usener  S.  149.     Blaß  P,  S.  350. 

2)  So  schon  Geel  im  Rhein.  Mus.  VI,  S.ll  (1839),  Bake  ÜI,  S.  46  f.  nnd 
später  Ritter,  Untersuchungen  S.133f.;  weniger  bestimmt  Lutosjawski  S.346f. 
und  Gomperz  II,  S.  339.  Muenscher  (Rhein.  Mus.  N.  F.  LIV,  S.  260)  bemerkt, 

daß  Piaton  im  Phaedros  trotz  des  Lobes  dem  Isokrates  eigentlich  alle  Existenz- 
berechtigung abgesprochen  hätte. 

3)  Zuerst  heißt  es:  doaet  ftot  Sciisivcov  rj  xara.  tovg  nsgl  Avöiav  slvai  Xoyovg 

T«  tfis  (pvösag,  und  gleich  nachher:  (pveei  ycLQ,  m  cfiXs,  ̂ vsgtl  rtg  tfiXoeocficc  xrj 
rov  avÖQog  ÖLavoia.  Es  scheint,  daß  nur  Reinhardt  (De  Isocratis  aemulis  S.30) 

die  Hervorhebung  der  cpvGig  bemerkt  hat,  aber  er  hat  freilich  die  Bedeutung 
dieser  Tatsache  verkannt. 

18* 
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fehlt  das  Wissen,  und  seine  Rhetorik  ist  keine  wahre  Kunst. 

Es  kann  also  nicht  einmal  zugegeben  werden,  daß  die  Äußerung  über 
Isokrates  als  ein  mit  Tadel  vermischtes  Lob  oder  als  ein  Bedauern 

darüber  zu  verstehen  sei,  daß  Isokrates  die  Erwartungen,  die  man 

mit  Grund  an  ihn  gestellt  hatte,  nicht  erfüllt  habe;  nur  als  ein 

schneidender  Hohn  sind  die  Worte  zu  verstehen.^)  Wir  sind  überhaupt 
durch  nichts  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  Piaton  jemals  die  Er- 

wartung gehegt  habe,  der  —  etwa  neun  Jahre  ältere  —  Isokrates 
werde  sich  mit  der  Zeit  zu  einem  großen  Redner  oder  gar  zu  einem 

Philosophen  entwickeln.  Im  Phaedros  spricht  ja  nicht  Piaton,  sondern 

Sokrates,  dessen  Worte  von  Piaton  in  eine  weite  Vergangenheit  zurück- 
datiert werden.  In  dem  Sinne  ist  Sokrates  doch  nicht  ein  Sprach- 

rohr Piatons,  daß  jede  ihm  zugeschriebene  Äußerung,  die  sich  auf 

rein  persönliche  Verhältnisse  in  der  Vergangenheit  beziehen,  als 
ein  Ausdruck  Piatons  eigener  Anschauungen  zu  der  Zeit,  als  sie 

niedergeschrieben  wurde,  aufzufassen  ist.^)  Wer  wird  übrigens  glauben, 
daß  Isokrates  es  sich  als  eine  Ehre  angerechnet  habe,  als  ein  Geliebter 

(ptaidiTid  S.  279B)  des  Sokrates  zu  gelten? 
Von  allen  Seiten  wird  nun  der  Einspruch  erhoben,  Piaton  habe 

doch  jedenfalls  durch  das  starke  Lob  der  Naturanlage  des  Isokrates 
und  dadurch,  daß  er  denselben  über  Lysias  so  weit  erhoben  hat,  eine 

nicht  wegzudeutende  Anerkennung  ausgesprochen.  Hierauf  ist  mit 

Piatons  eigenen  Worten  (S.  269D)  zu  antworten:  „Um  ein  tüchtiger 
Redner  zu  werden,  muß  man  dreierlei  besitzen;  wenn  nur  eine  von 

den  drei  Bedingungen  unerfüllt  ist,  wird  der  Redner  unvollkommen 

sein."  Und  diesen  Gedanken  hat  Piaton  gerade  dem  Isokrates  (XIH 
17  — 18;  s.  0.  S.  271)  entlehnt,  wodurch  die  Bosheit  in  einem  besonders 

hellen  Lichte  erscheint.^)  Denn  daß  Isokrates'  Wissen  keinen  größeren 
Wert    für    die  Redekunst   hat    als    das  Wissen,    wie    man    bei    einem 

1)  Das  hat  Pfleiderer  (Sokrates  und  Plato  S.  287  flF.)  richtig  erkannt. 
2)  Dies  ist  von  Spengel  in  seiner  Polemik  gegen  Bake  gänzlich  verkannt 

worden  („daß  dieser  [Piaton]  später  unmöglich   noch   so  von  Isokrates  urteilen, 

also  auch  sein  Sokrates  nicht  so  von  ihm  reden  konnte,  ist   ausgemacht" 
S.  769).     Dasselbe  Mißverständnis  findet  man  bei  Hirzel  (Der  Dialog  I,  S.  215: 

„Sokrates,  also  der  Vertreter  Piatons  ....  "). 
.S)  Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  es  keinem  von  den  vielen  Gelehrten,  die 

das  Verhältnis  zwischen  Piaton  und  Isokrates  durch  Zusammenstellung  von 

„Parallelstellen"  aufzuhellen  versucht  haben,  eingefallen  ist,  das  „Lob"  über 
Isokrates  mit  diesen  Stellen  zu  vergleichen.  Es  genügt  eben  nicht,  die  Parallel- 
atellen  mechanisch  zusammenzutragen,  ohne  auf  den  gesamten  Gedankeninhalt 
der  Schriftwerke  zu  achten. 
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Piitionloii  Olli  Krhrücluai  oder  «inon  Stulilf^ung  hervorniff?!!  hoII,  für 

(lio  lleilkuiiHi,  diiH  luii  riutoii  jii  Hclion  orwieHen.  Kndlich  kann  uuch 

die  HtMUcrkiui}^,  duli  iHokruit'H  von  Nuliir  in  Hoinoni  (ieiHto  „<Mno  ̂ e- 

wissü  PhiloHopluo"  (r/t;  (f th)(Si)(f Ca)  tnij^«;,  nur  uIh  Spott  Jinfi^f'f'jißt 
werden;  ernHlluilt  j^enoinnien  widersireitei  nämlich  dieHe  Äußerung 

dem  ])hit()nischen  (irundHJitze,  duß  die  Philosophie  keine  Naturgahe 

sei,  sondern  etwas  viel  Höheres  (vgl.  S.  278  D).  Der  Hpott  bezieht 

sich  natürlich  darauf,  daß  Isokrates  selbst  immer  seine  Geistestätigkeit 

als  „Philosophie"  bezeichnete.^) 
Aus  dem  Lob  über  Isokrates  ist  also  keineswegs,  wie  es  gewöhn- 
lich geschieht,  zu  scliließen,  daß  der  Fhaedros  älter  sei  als  der 

EutJnidcmos.  Die  Betrachtung,  daß  die  freundlichen  Äußerungen 

im  Fhacdros  nach  dem  harten  Urteil,  das  Piaton  im  Eutlujdemos 

—  freilich  ohne  Namensnennung  —  über  Isokrates  gefällt  hatte,  un- 
möglich seien,  hat  sich  jetzt  als  nicht  stichhaltig  erwiesen.  Piatons 

Urteil  über  Isokrates  ist  in  beiden  Fällen  genau  dasselbe:  das  ein- 
gebildete Wissen  des  Isokrates  sei  wertlos  und  seine  Rhetorik  keine 

Kunst  (s.  o.  S.  144f.).  Nur  die  Art,  wie  Piaton  seinen  Angriff  adressiert 

hat,  ist  eine  andere.  Die  dialogische  Einkleidung  machte  es  ja  un- 

möglich, Personen,  die  bei  Sokrates'  Lebzeiten  keine  Rolle  gespielt 
hatten,  direkt  anzugreifen.  Im  Euthifdemos  verfuhr  Piaton  demnach 

so,  daß  er  den  Isokrates  ohne  Namen  einführte,  aber  dessen  Person 

so  deutlich  zeichnete,  daß  jeder  Leser  ihn  sofort  erkennen  mußte;  im 

Phaedros  hat  er  einen  Kunstgriff  ersonnen,  wodurch  es  ihm  möglich 

wurde,  Isokrates  bei  seinem  Namen  zu  nennen.  In  beiden  Dialogen 

wird  Isokrates  gerade  zum  Schluß  eingeführt,  und  der  Zweck  ist  in 

jedem  Falle  derselbe,  nämlich  der  Streitschrift  ihre  richtige  Adresse 

zu  geben.^)  Der  Parallelismus  ist  in  der  Tat  schlagend,  wenn  einem 

erst  die  Augen  dafür  aufgegangen  sind.  Er  steigt  sogar  bis  zu  wört- 
licher Übereinstimmung:  mit  solchen  Menschen,  heißt  es,  muß  man 

Nachsicht  haben  und  ihnen  nicht  böse  sein  {6vyyiyv(h67iBiv  .  .  .  xqti 

...  Tioi  /it)  xalsTCaCveiv  Eidliyd.  S.  306C;  ov  xQij  %aXe7CaCvEiv  allä 

övyyiyv66x6Lv  Phaedr.  S.  269B).^)  Es  ist  auch  nicht  uninteressant, 
daß,  wenn  wir  mit  Recht  in  der  ersten  von  Sokrates  gehaltenen 

Rede  Gesichtspunkte  gefunden  haben,  die  dem  Antisthenes  eigentüm- 

1)  Z.  B.  Isokr.  lY,  10.    XIII  18. 
2)  In  diesem  Sinne  ist  es  in  der  Tat  wahr,  daß  der  Phaedros  dem  Isokrates 

„gewidmet"  ist  (Hirzel,  Der  Dialog  I,  S.  215;  Gercke  im  Hermes  XXXII. 
S.  380). 

3)  Die  Übereinstimmung  ist  bemerkt  von  Pfleiderer  S.  288. 
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lieh   sind  (s.  o.  S.  249),   die  Polemik   gegen  Isokrates   in   beiden  Dia- 
logen mit  einer  Polemik  gegen  Antisthenes  verbunden  erscheint. 

Außer  Lysias  und  Isokrates  berührt  sich  der  Phaedros  noch  mit 

einem  dritten  Redner,  nämlich  mit  Alkidamas,  der  sich  in  seiner 

Rede  „von  den  Sophisten"  gegen  die  Redner  ausgesprochen  hatte, 
die  wie  Isokrates  mit  der  größten  Mühe  ihre  Reden  schriftlich  aus- 

arbeiteten, ohne  eine  extemporierte  Rede  halten  zu  können.^)  Dabei 
bediente  er  sich  des  bildlichen  Ausdruckes,  daß  die  geschriebenen 

Reden  eigentlich  nur  Nachahmungen  von  Reden  seien,  ebenso  wie 

Bildsäulen  und  Gemälde  Nachahmungen  der  Wirklichkeit  und  deshalb 

praktisch  unbrauchbar  seien  (§§  27  —  28).  Dasselbe  Bild  finden  wir 
auch  bei  Piaton  (S.  275D),  wie  auch  der  Ausspruch  des  Alkidamas, 

daß  die  schriftliche  Ausarbeitung  der  Reden  als  ein  bloßes  Spiel  zu 

betrachten  sei  (§  35),  sich  bei  Piaton  wiederfindet  (S.  277  E).  Man 
hat  gemeint,  daß  Alkidamas  dem  Piaton  den  Gedanken  entlehnt 

habe^),  in  welchem  Falle  der  Phaedros  älter  sein  würde  als  Isokrates' 

PanegyrikoSy  in  dem  man  einen  Angriff  auf  Alkidamas'  Rede  findet.') 
Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  aber  die  Rede  des  Alki- 

damas als  von  Piaton  benutzt  ansehen;  denn  Piaton  hat  nach  seiner 

Gewohnheit  den  von  ihm  aufgenommenen  Gedanken  vertieft.  Alki- 
damas bewegt  sich  nur  auf  dem  rein  technischen  Gebiete  der  Rhetorik, 

aber  Piaton  preist  in  philosophischem  Sinne  das  lebende  Wort,  das  die 

Seele   der  Schüler  befruchtet;  davon  hatte  Alkidamas  keine  Ahnung.^) 
Also  deutet  alles  in  derselben  Richtung.  Sprachliche  und  philo- 

sophische Rücksichten  und  die  Rücksicht  auf  Piatons  Verhältnis  zu 

seinen  Zeitgenossen  bestätigen  gemeinsam  die  Überzeugung,  daß  der 

Phaedros  nach  dem  Staate  und  nach  Isokrates'  Paiiegyrikos  (380)  an- 
zusetzen ist.  Ein  bestimmtes  Abfassungsjahr  läßt  sich  natürlich  nicht 

angeben.  Wenn  nämlich  Lutoslawski^)  es  gewagt  hat,  den  Phaedros 
nicht  nur  nach  380  anzusetzen,  sondern  auch  vor  378,  in  welches 

Jahr  er  den  Tod  des  Lysias  ansetzt*^,  muß  dazu  erstens  bemerkt 

werden,  daß  Lysias'  Todesjahr  keineswegs  feststeht'),  und  zweitens, 
daß  uns  niemand  verbürgt,  Lysias  habe  noch  gelebt,  als  der  Phaedros 

1)  J.  Vahlen,  Der  Redner  Alkidamas  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie, 

phil.-hist.  Klasse  XLIII,  S.  491  ff.  [1863]). 

2)  So  Zycha  in  einem  von  Gomperz  II,  S.  576  zitierten  Wiener  Gymnasial- 
programm von  1880. 

3)  Daß  Isokr.  IV  11  gegen  Alkidamas  §§  12—13  polemisiert,  hat  Reinhardt 
(S.  16f.)  erkannt.         4)  Teichmüller  I,  S.  96  f.         5)  Lutosiawski  S.  352. 

6)  Hierin  folgt  er  Thompson  (in  der  Ausgabe  S.  XXVIII). 

7)  Blaß  4«,  S.  343 f. 
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goH(rhri(*l)«n    wiirdü.')     Wir   Ix'Hchriinlvrii    iimh   uIho   .-iiif  (li(!    H»'li.'iiiptiin^, 

daß  der  r/iacdros  imc-h  3H0  )^0H(',liri(!beii   iai. 
Wichti^or  tilu  oiue  JiilireH/uhl  zu  lixioren  int  (;h  iiidesBen,  über 

(/hariiktor  und  Zweck  dos  Dialo^cH  ins  rein«^  zu  konimon.  In  dieser  He- 

ziehunjjj  ist  also  iestzulialten,  daß  der  P/iaedros  als  eine  Streitsehrift  auf- 

zufassen ist,  und  zwar  als  eine  gegen  die  uni)hil()8oj)}ii8('lieu  Keden- 
sehreiber  —  Isokrates  so  gut  wie  Lysias — ,  für  welche  die  Bedeutung  der 
pbilosoj)hisclien  Spekulationen  IMatons  nicht  aufgegangen  war,  gerichtete 

Streitschrift,  die  von  einem  Manne  ausgegangen  ist,  der  von  dem 

Bewußtsein  erfüllt  war,  in  seiner  Philosophie  und  namentlicli  in  seiner 

Ideeulehre  einen  von  den  Gegnern  nicht  gewürdigten  Schatz  zu  be- 

sitzen, durch  den  er  wie  kein  Zweiter  zur  Leitung  der  Jugend  be- 
fähigt sei.     Erst  später  sollte  der  Zweifel  bei  Piaton  auftauchen. 

TU.  Theaetetos,  Parmenides. 

Der  Theaetetos  eröffnet  die  Reihe  der  sogenannten  „dialektischen" 

Dialoge,  die  von  einigen  Gelehrten  auch  „megarisch"  genannt  worden 
sind.  Aus  der  Einleitung  des  Theaetetos,  die  in  Megara  spielt,  wo 

der  megarische  Philosoph  Eukleides  das  Gespräch,  das  den  Haupt- 
inhalt des  Dialoges  ausmacht,  seinem  Freunde  Terpsion  vorlesen  läßt, 

wurde  nämlich  der  Schluß  gezogen,  daß  der  Theaetetos  zu  dem  Aufent- 
halte Piatons  in  Megara  in  irgendeiner  Beziehung  stehe,  und  weil  nun 

der  Sophistes  und  der  Folüil'os  sich  dem  Theaetetos  als  eine  Portsetzung 
anschließen,  folgerte  man  weiter,  daß  Piaton  alle  diese  Dialoge  in 

Megara  —  wenn  nicht  völlig  ausgearbeitet  —  so  doch  jedenfalls  ge- 

plant hätte.^)  Aber  auch  die  Gelehrten,  welche  die  Annahme  einer 

besonderen  „megarischen"  Periode  innerhalb  der  platonischen  Schrift- 

stellerei  verworfen  haben ^),  sind  doch  der  Ansicht  gewesen,  daß  die 

erwähnten  Dialoge  im  Verhältnis  zu  den  „konstruktiven"  (Phaedon, 
Staat  usw.)  wesentlich  vorbereitender  Natur  seien.  Allein  diese  Ansicht 

ist  —  wenigstens  was  den  Sophistes  und  den  FolHikos  betrifft  — 
mit  Recht  von  den  meisten  neueren  Piatonforschern  aufgegeben 
worden. 

1)  Wie  Lutoslawski  aus  Thompsons  Prämissen  seine  Konklusionen  gezogen 

hat,  ist  auch  für  Benn  (Mind  N.  s.  XI,  S.  45  [1902])  unverständlich.  Dieser  ist 
geneigt,  sowohl  den  Phaedros  als  den  Staat  noch  später  zu  datieren. 

2)  Hermann  (S.  384)  nennt  den  Theaetetos  als  typischen  Vertreter  der 

zweiten  („dialektischen")  Gruppe  der  platonischen  Dialoge.  Vgl.  Stallbaum 
in  der  Ausgabe  S.  8  f. 

3)  So  Zeller  U  1*,  S.  529. 
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Der  Theaetetos  ist  den  frühesten  platonischen  Dialogen  insoweit 

ähnlich,  als  er  hauptsächlich  kritischer  oder  negativer  Art  ist,  und 

ebendarum  hat  man  ihn  den  Dialogen  vorangestellt,  in  denen  Piaton 

seine  positive  Philosophie,  namentlich  die  Ideenlehre,  vorträgt;  er  ist 
als  dazu  vorbereitend  oder  einleitend  betrachtet  worden.  Es  ist  aller- 

dings an  sich  ganz  natürlich,  daß  die  negativen  Ausführungen  den 

positiven  vorbereitend  vorangehen,  aber  eine  unumgängliche  Bedingung 
für  die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  ist  es  freilich,  daß  die 

positive  Darlegung  wirklich  auch  die  Fragen  beantwortet  und  die 
Einwände  zurückweist,  welche  von  der  Kritik  erhoben  worden  sind. 

Indem  man  von  der  Voraussetzung  ausging,  daß  die  platonische 
Philosophie  ein  harmonisches  Ganzes  ausmache,  betrachtete  man  es 

als  selbstverständlich,  daß  die  kritischen  Einwendungen  in  der  Tat 

durch  die  konstruktiven  Dialoge  zurückgewiesen  sein  müßten,  oder 

daß  wenigstens  Piaton  selbst  sie  als  hinlänglich  zurückgewiesen  an- 
gesehen haben  müßte.  Wenn  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  was  im 

folgenden  nachgewiesen  werden  soll,  kann  der  Theaetetos  nicht  als 

eine  kritische  Einleitung  in  die  positive  Philosophie  jener  konstruk- 
tiven Dialoge  betrachtet  werden;  mit  ihm  beginnt  vielmehr  eine  Kritik, 

die  von  der  Ideenlehre  abführt,  obgleich  das  Resultat  sich  nicht  sofort 

zeigte  und  vielleicht  auch  nicht  von  Piaton  selbst  vorausgesehen  wurde. 
Nur  in  einem  Sinne  kann  der  Theaetetos  als  vorbereitend  gelten, 

nämlich  den  Dialogen  gegenüber,  in  denen  Piaton  später  seine  um- 

gebildete Philosophie  darstellte.^) 
Es  wird  auch  deutlich  werden,  daß  Piaton  im  TJieaetetos  auf  die 

logischen  Schwierigkeiten  zurückkommt,  die  schon  im  Euthydemos 
und  Kratylos  behandelt  worden  sind.  Während  er  aber  in  diesen 

Dialogen  nur  Spott  damit  trieb  und  später  in  der  Ideenlehre  einen 

Standpunkt  gefunden  zu  haben  meinte,  aus  dem  er  die  Schwierig- 
keiten als  nichtig  betrachten  konnte,  ist  aus  dem  TJieaetetos  ersichtlich, 

daß  er  die  Entdeckung  gemacht  hatte,  daß  die  Schwierigkeiten  viel 

tiefer,  als  er  gedacht  hatte,  wurzelten  und  nicht  durch  einen  Witz 

erledigt  werden  könnten.^)  Im  Theaetetos  steht  Piaton  also  wie  vorher 

seinem  alten  Gegner  Antisthenes    gegenüber^),   aber   wie   scharf  er 

1)  So  Jackson  im  Journal  of  Philology  XIII,  S.  242 flf.  (1885). 

2)  Vgl.  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  38  und  Gomperz  II, 
S.  433  und  448  f.     S.  auch  o.  S.  143. 

3)  Daß  die  Polemik  gegen  Antisthenes  den  Hauptinhalt  des  Theaetetos  aus- 
mache, behauptet  —  nicht  ohne  Übertreibung  —  Joel,  Der  echte  und  der 

Xenophontische  Sokrates  II,  S.  839  tf. 
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ihn  iiucli  Ix'iuiinpli,  niulit  er  HicJi  (loci]  /ii  (It-ni  (iL'Hiiindnifl  genötif^t, 

diili  AntiHihüiU'H  in  dor  'l'jit  IVoblonH^  un^onr^t  IjutUi,  di«  zum  tief'Ht<!n 
Nac.hdüukcn  iiulT()rdert(Mi;  ja,  »t  muß  Ho^iir  einj^eabdien,  daß  «-r  Helhnt 

in  seinen  Iriilieren  Krörierun^on  den  J Problemen  nicht  auf  di-n  Grund 

gekommen  war.  Int'olgechiSHen  int  daH  UeHultat  im  'J'keaddos  auch 
nur  ein  negativen. 

Der  Gegenstand  des  Dialoges  ist  die  Bestimmung  eines  JiegriffeH, 

der  für  IMaton  immer  eine  fundamentale  Ik'deutung  gehabt  hatte, 
nämlich  des  Wissens  (iTtuirrj^i]).  J)ie  Aufgabe  wird  genau  prär.isiert: 

es  gilt  den  Begrilf  des  Wissens  an  sich  (Ithöxii^t]  tcvto  S.  140  Ej  zu 

definieren,  und  zwar  so,  daß  die  verschiedenen  Einzelfälle  des  Wissens 

unter  einen  gemeinsamen  Begriö"  subsumiert  werden  (övXXußElv  alg 
SV  S.  147  I),  ivl  sidsL  S.  148  D),  und  die  Teilnehmer  des  Gespräches 

sind  klar  darüber,  daß  die  Aufgabe  eine  schwierige  ist  (S.  148  C). 

Zuerst  detiniert  Theaetetos  das  Wissen  als  sinnliche  Wahr- 

nehmung {al6^i](5ig  S.  151 E),  und  Sokrates  bemerkt  sofort,  daß  er 

damit  dasselbe  behauptet  habe,  was  Protagoras  durch  seinen  Satz 

„der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge"  ausgesprochen  hatte.  Ob  dieser 
Satz  des  Protagoras  damit  von  Piaton  in  dem  Sinne  ausgelegt  worden 

ist,  in  dem  ihn  Protagoras  selbst  verstanden  haben  wollte,  ist  in 

diesem  Zusammenhange  von  weniger  Bedeutung^);  jedenfalls  schiebt 
ihm  Piaton  den  Sinn  unter,  daß  die  Dinge  für  jeden  einzelnen 

Menschen  tatsächlich  das  seien,  was  sie  ihm  zu  sein  scheinen 

(S.  152  A);  wenn  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung  etwas  Tatsächliches 

zugrunde  liegt,  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung  selbst  mit  dem  Wissen 

identisch  (S.  152  C). 

Diese  Theorie  widerspricht  ja  durchaus  den  Anschauungen  Piatons. 

Bevor  er  sie  aber  bekämpft,  sucht  er  sie  zuerst  mit  vollständiger 

Konsequenz  auszuführen,  und  namentlich  gibt  er  ihr  dadurch  eine 

scheinbar  größere  Autorität,  daß  er  sie  mit  einer  anderen  Theorie 

verknüpft,  nämlich  mit  der  von  Heraklit  gepredigten  Lehre,  daß 

alles  in  fortwährender  Bewegung  sei.    Einen  tatsächlichen  Zusammen- 

1)  Was  namentlich  streitig  bleibt,  ist  die  Frage,  ob  Protagoras,  wie  Piaton 
es  darstellt,  den  einzelnen  Menschen  oder  vielmehr  die  gesamte  Menschheit  als 

„Maß''  bezeichnet  hat.  Die  letztere  Auffassnng  ist  besonders  von  Gomperz 
verteidigt  worden  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie ,  phil.-hist.  Klasse  CXX 
[1890]  und  Griechische  Denker  I,  S.361  ff.)  nach  dem  Vorgang  von  Halbfaß  in  den 

Jahrbüchern  f.  klass.  Philologie  Suppl.-Bd.  XIII,  S.  151  ff.  (1884).  Aber  jedenfalls  ist 
der  Übergang  zur  ersteren  Auslegung  sehr  leicht;  denn  wenn  der  Mensch  als 

solcher  das  „Maß"  ist  und  die  Menschen  verschiedener  Ansichten  sind,  welcher 
Mensch  ist  dann  das  rechte  ,,Maß''? 
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hang  zwischen  Heraklits  und  Protagoras'  Theorien  brauchen  wir  gar 
nicht  anzunehmen;  Piaton  stellt  sie  selbst  zusammen,  und  dabei  ver- 

folgt er  einen  ganz  bestimmten  Zweck. 
Man  hat  gemeint,  daß  die  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 

welche  Piaton  dem  Protagoras  zuschreibt,  in  der  Tat  von  Piatons 

Zeitgenossen  Aristippos  aufgestellt  worden  sei.^)  Das  ist  freilich 
nicht  ganz  sicher,  aber  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  darf  man  an- 

nehmen, daß  Piaton  bei  der  Schilderung  der  Philosophen,  die  als 

Anhänger  Heraklits  auftraten,  besonders  an  Antisthenes  gedacht 

hat.  Wenn  das  sich  so  verhält,  bedient  Piaton  sich  hier  genau  der- 
selben Taktik,  die  wir  im  Eutlujdemos  und  Kratylos  beobachtet  haben, 

indem  er  die  beiden  gegnerischen  Ansichten  als  tatsächlich  zusammen- 
fallend erweist  (s.  o.  S.  141  f.  und  147  f.). 

Wir  haben  vorher  vermutet  (s.  o.  S.  147 f.),  daß  Antisthenes  als 

Protagoras'  Gegner  aufgetreten  sei.  Eine  ähnliche  Polemik,  wie 
früher  beobachtet,  kann  auch  im  Theaetetos  verspürt  werden,  da 

nämlich  die  Einwände  gegen  Protagoras,  welche  Piaton  zuerst  auf- 
stellen läßt,  aber  sofort  als  nicht  durchschlagend  nachweist,  deutlich 

im  Geiste  des  Antisthenes  geprägt  sind.^)  Daß  Antisthenes  sich  den 
Herakliteern  anschloß,  haben  wir  vorher  gesehen  (o.  S.  150),  und  diese 
bringt  nun  Piaton  gerade  mit  Protagoras  in  Übereinstimmunof. 

Diese  Übereinstimmung  ist  aber  künstlich  zuwege  gebracht;  un- 
mittelbar stimmt  Protagoras  gar  nicht  mit  den  Herakliteern  überein. 

Protagoras  behauptete  —  wenigstens  nach  Piatons  Deutung  — ,  daß 
alles,  was  dem  einzelnen  Menschen  scheine,  tatsächlich  auch  für  ihn 

sei;  dagegen  behaupteten  die  Herakliteer,  daß  nichts  sei,  sondern 
daß  alles  fließe,  entstehe  und  vergehe,  und  hierin  sollen  sie  nach 
Piaton  bei  den  meisten  Weisen  und  Dichtern  Zustimmung  gefunden 

haben,  sogar  bei  Homer,  der  als  Ursprung  aller  Dinge  Okeanos  und 

Tethys  bezeichnete  (S.  152  E,  vgl.  Kratylos  S.  402  A—C;  —  wahr- 
scheinlich hatte  sich  schon  Antisthenes  auf  Homer  berufen).  Nun 

heißt  es  von  Protagoras  sehr  sarkastisch,  daß  er  nur  offiziell  der  An- 

1)  So  schon  Schleiermacher  II  1,  S.  183  f.  Vgl.  Natorp  im  Archiv  für 
Geschichte  der  Philosophie  III,  S.  347  fF.  Als  Beleg  dient  der  Bericht  des  Sextus 

Empiricus  (adv.  math.  VII  191  ff.)  über  die  Theorien  der  Kyrenaiker. 

2)  So  Dumm  1er  (Kleine  Schriften  I,  S.  62)  nach  einer  Andeutung  von 

Bonitz  (Platonische  Studien-^  S.  52^')-  Di®  Polemik  des  Antisthenes  war  wohl 

in  seiner  'AXrj^sLa  enthalten  (Diog.  Laert.  VI  16);  denn  durch  ihren  bloßen  Titel 
erweist  sich  diese  Schrift  als  gerichtet  gegen  die  gleichnamige  Schrift  des 
Protagoras,  auf  die  Piaton  mehnnals  anspielt  (S.  161 C,  162  A,  166  D,  170  E, 
171  C). 

d 
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Hiclii  huldi^o,  (luß  (iiiH    H('lnMnl)iir    ScmcikI«*   iiu(;h    hIoIh   wahrlmftij^   Hoi; 

iiisgeluMin  hüIIo  or    ul)er    mit   den    lI<*nikli(«M'ni    einig    Hc»in  (H.  \i)2C) 

du  er,  wenn   er  vom   Sc'ienden   rede,   hlnü    :in    die  Sinnenbildor   denke 

die   dureli    WocIiHelwirkung   zwiHehen    den    beiden    bewegten   Faktoren 

dem  empfindenden  8ul)jekt  und  dem  auf  duHHelbe  einwirkenden  Objekt 

entstehen.     Auf  diese  Weise  faßt  Piaton  die  beiden  streitigen  l*arteien 

zusammen:   IVotagoras  und  lleraklit  —  Aristi[)po8  und  Antisthenes  — 

die   Denker,    welche    in    den    sinnliehcm    Empfindungen    die    Wahrheit 

suchten,  und   diejenigen,  welche    nirgends    eine    wirklich    feste  Wahr- 

heit linden  konnten  —  sie  sind  alle  von  der  Wahrheit  abgeirrt,  welche 

l*laton  selbst  zu  besitzen  vermeinte.') 
Auf  Grund  der  Lehre  des  lleraklit  und  des  Protagoras,  wie  sie 

Piaton  auffaßt,  wird  nun  eine  ganze  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 

nehmungen aufgestellt,  w^oraus  hervorgehen  soll,  daß  jede  sinnliche 
Wahrnehmung  eine  subjektive  Wahrheit  besitzt.  Es  läßt  sich  aber 

nicht  so  leicht  entscheiden,  inwieweit  diese  Theorie  von  Piaton  selbst 

gutgeheißen  ist;  es  ist  ihm  wirklich  gelungen,  den  Standpunkt  der 

Gegner  in  einer  folgerechten  und,  wie  es  scheint,  unanfechtbaren 

Weise  darzustellen  und  zu  begründen.^)  Offenbar  hat  Piaton  bezüg- 
lich der  bloß  sinnlichen  Wahrnehmungen  zugeben  können,  daß  die 

Wahrheit  rein  subjektiver  Natur  ist,   aber    ebendeshalb  wollte    er  die 

1)  Ein  Teil  obiger  Kombinationen  rührt  von  Joel  (II,  S.  839  ff.)  her.  Der- 

selbe behauptet  aber  mit  unrecht  (S.  847),  daß  die  Theorie  des  Frotagoras  nn- 
raöglich  dem  Aristippos  gehören  könne,  weil  dieser  lehrte,  daß  die  Sinne  sich 

bisweilen  irren  könnten  (Diog.  Laert.  II  93).  Es  ist  ja  möglich,  daß  Aristippos 
eben  durch  die  Beobachtung  der  Ünzuverlässigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen 

die  Erkenntnis  gewonnen  hat,  daß  dieselben  überhaupt  subjektiver  Natur  sind  — 

und  gerade  deshalb  subjektiv  betrachtet  zuverlässig.  —  Wenn  nun  Piaton  bei 
den  Herakliteern  an  Antisthenes  denkt,  geht  es  nicht  an,  bei  den  „Un- 

eingeweihten", die  ausschließlich  an  das  glauben,  was  sie  mit  den  Händen  er- 
greifen können,  aber  nicht  an  das  Werden  (S.  155  E),  ebenfalls  an  Antisthenes 

zu  denken  (Blaß,  Die  attische  Beredsamkeit  IP,  S.  335;  Dum  ml  er  I,  S.  62); 
denn  diese  Leute  werden  ja  gerade  als  solche  dargestellt,  für  welche  die  Theorie 
der  Herakliteer  ganz  unverständlich  sein  würde,  wenn  man  auch  den  Versuch 
machen  wollte,  sie  darin  einzuweihen.  Hiermit  müssen  die  schroffen  Materialisten 

gemeint  sein,  die  vielleicht  von  Antisthenes  selbst  als  „uneingeweiht"  (^i/xvrjrot) 
bezeichnet  worden  waren;  namentlich  könnte  man  an  Demokrit  denken  (so 
Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  I,  S.  146  ff.). 

Übrigens  kann,  wie  oben  angedeutet  werden  wird,  auch  Piaton  selbst  gewisser- 
maßen dazu  gerechnet  werden. 

2)  Die  Theorie  in  ihrer  Gesamtheit  ist  jedoch  unzweifelhaft  von  Piaton 

selbst  konstruiert.  Vgl.  Wallerius,  Piaton  mot  Protagoras  och  Sensualismen 

S.  64 ff.  (Diss.  "Göteborg  1902). 
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Wahrheit  nicht  mit  den  Sinnen  erforschen.  Es  ist  jedoch  unleugbar, 

daß  die  Kritik,  welche  Piaton  in  herakliteischem  Geiste  gegen  die- 
jenigen richtet,  welche  die  Handlungen  und  das  Werdende  nicht  zum 

Seienden  rechneten  (S.  155E),  gewissermaßen  ihn  selbst  trifft  (vgl. 
Staat  V,  S.  477A,  VI,  S.  508D). 

Die  Betonung  der  erzeugenden  und  heilbringenden  Tätigkeit  der  Be- 

wegung in  der  ganzen  Weltökonomie  (S.  153  Äff.)  ist  mit  den  Ausfüh- 

rungen im  Phaedros  S.  245  C — D  verwandt.  Nun  werden  zwei  Arten 
der  Bewegung,  die  wirkende  und  die  leidende,  unterschieden  (S.  156  A), 

durch  deren  Zusammentreffen  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Dinge 
und  die  sinnlichen  Eindrücke  der  Menschen  erzeugt  werden.  Die 

Eindrücke  haben  daher  alle  dieselbe  Wahrheit,  weil  sie  ein  not- 
wendiges Produkt  beider  zusammenwirkenden  Faktoren  sind.  Das 

gilt  auch  von  Träumen  sowie  für  kranke  oder  wahnsinnige  Menschen 

(S.  157  E  ff.).  —  Das  hatte  Piaton  damals  noch  nicht  erkannt,  als  er 
im  Staate  (V,  S.  476  C)  von  den  Träumen  redete. 

Von  den  Einwänden,  die  gegen  die  protagoreisch-herakliteische 
Theorie  erhoben  werden,  sind  die  zuerst  dargebrachten  so  schwach, 

teilweise  so  eristisch,  daß  man,  wie  oben  bemerkt,  gemeint  hat,  daß 

sie  eigentlich  von  Antisthenes  herrühren  und  von  Piaton  nur  in  par- 
odierendem Sinne  angeführt  werden;  sie  werden  auch  sofort  vollständig 

widerlegt.  Aber  Piaton  konnte  unmöglich  die  Theorie  stehen  lassen; 

jedenfalls  durfte  sie  nicht  von  den  rein  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu 

den  Vorstellungen  und  Meinungen  über  allerlei  Verhältnisse,  sogar  über 

das  Gute  und  das  Üble  {S.  157  D),  erweitert  werden.  Es  war  ja  die 

für  Piaton  so  überaus  wichtige  Frage  von  dem  Wert  und  der  Be- 
deutung der  Sachkunde,  die   in  Angriff  genommen  wurde    (S.  169 A). 

Durch  seine  Auseinandersetzung  mit  Protagoras  zeigt  er  aber  nicht 

nur,  daß  er  die  Frage  gründlicher  gefaßt  hat  als  Antisthenes,  sondern 

auch  gründlicher,  als  er  sie  selbst  im  Kratylos  gefaßt  hatte.^)  Während 
nämlich  dort  (S.  386 C)  gesagt  wurde,  nach  des  Protagoras  Lehre 

würde  es  unmöglich  sein,  daß  der  eine  Mensch  verständiger  wäre  als 

der  andere,  läßt  Piaton  hier  Protagoras  diesen  Einwand  zurückweisen: 

der  Unterschied  in  bezug  auf  Verstand  oder  Einsicht  bestehe  nicht 

darin,  daß  die  Vorstellungen  des  einen  Menschen  wahrer  seien  als 

die  des  anderen,    sondern    darin,    daß   der  Verständige    bessere  Vor- 

1)  Schon  daher  geht  es  nicht  an,  mit  Wallerius  (S.  129 ff.)  den  Kratylos 
als  nur  wenig  älter  als  den  llicaetetos  anzusehen.  Im  Theaetetos  hat  Piaton 
vorher  ungeahnte  Schwierigkeiten  entdeckt,  die  sogar  für  zentrale  Teile  seiner 
bisherigen  Philosophie  gefährlich  sind. 



VII.  Thoaotütoi,  2H5 

stellunj^ou  Ix^i  uiidürrn  «^rz<iu^oii  kr)iiM(',  wir  j.i  j-iii  Ar/.i  hewirk<fn 

kann,  daß  das  Khhoii  dem  l*utitMit(5ii  l)(;HH<?r  Hc.hnieckt,  obwolil  deHH«n 
Go8chniHck8omi)liii(liiM{^(3n  an  Mich  obenHO  walir  nind  wi(»  die  dcH  (»c,- 

sunden  (S.  16GD  — 1(;7D). 

TrotzdiMH  läßl  HJch  die  Thoorio  des  Protagorafl  durch  zwei  ge- 

wiclitigi^  Hetraclitinif^en  zum  Falle  bringen.  Selbst  Protagoras,  der 

die  Wahrheit  aller  Meinungen  verficht,  muß  dennocli  zugeben,  daß 
die  meisten  Menschen  mit  ihm  in  dieser  Lehre  nicht  einverstanden 

sind;  dann  ist  aber  diese  von  der  Mehrzahl  gebilligte  Ansicht  ebenso 

wahr,  wie  jene  Lehre  des  Protagoras,  die  sich  somit  selbst  umwirft 

(S.  170A — 171 C;  vgl.  die  ganz  ähnliche  Betrachtung  im  Eidhyd. 
S.  286  C).  Ferner  gilt  die  Theorie  nicht  für  solche  Vorstellungen 

oder  Meinungen,  die  die  Zukunft  angeben,  weil  ihre  Wahrheit  später 

von  der  Erfahrung  kontrolliert  werden  kann;  in  solchen  Fällen  wird  es 

sich  nachher  zeigen,  daß  die  Sachkundigen  recht  haben  (S.  171 D — 179B). 
Für  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  selbst  wird  die  Theorie  nicht 

direkt  widerlegt,  aber  allerdings  indirekt  durch  eine  Kritik  der  zu- 
grunde liegenden  Theorie  von  der  Beweglichkeit  aller  Dinge.  Mit 

scharfen  Worten  wird  die  Lehre  von  „dem  beweglichen  Sein"  {xriv 
cpSQO^svTjv  ov6Cav  S.  179D)  kritisiert,  und  bitterer  Spott  richtet  sich 

gegen  die  her akliteis eben  Philosophen,  die  man  in  der  Diskussion 

gar  nicht  festhalten  kann,  weil  sie,  ebenso  wie  die  im  Euthydcmos 

geschilderten  Sophisten,  immer  entschlüpfen.  Als  Gegensatz  zu  diesen 

Philosophen  erscheinen  die  Eleaten,  Melissos  und  Parmenides,  die 

das  Ganze  als  unbewegt  betrachteten  (S.  180 E);  beiden  Parteien 

gegenüber  muß  man  Stellung  nehmen. 

Bei  der  Prüfung  der  herakliteischen  Lehre  werden  zwei  Arten 

der  Bewegung  unterschieden  (S.  181 D):  Ortsveränderung  (cpoQO)  und 

Qualitäts Veränderung  (äXloCcoötg).  Diese  Unterscheidung  haben  wir 

früher  nicht  gefunden.  Im  Staate  wurden  dort,  wo  von  den  Ver- 

wandlungen der  Götter  geredet  wird,  die  Worte  „verändern"  und 

„bewegen",  wie  es  scheint,  in  ganz  derselben  Bedeutung  gebraucht 
(ccXXoiovtaC  TS  y,ai  xivsltcci  II,  S.  380 E),  jedenfalls  wird  gar  nicht  an- 

gedeutet, wie  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Begriffen  aufzufassen 

ist;  hier  wird  die  Veränderung  der  Qualität  als  eine  Art  der  Be- 
wegung bestimmt.  Nun  heißt  es  weiter,  daß,  wenn  die  Lehre  von 

der  Bewegung  aller  Dinge  streng  genommen  werden  soll,  alle  Dinge 

an  beiden  Arten  der  Bewegung  teilhaben  müssen;  wenn  nämlich  etwas 

bloß  den  Ort  wechselte,  ohne  zugleich  innerlich  verändert  zu  werden, 

würde  es  ja  zu  gleicher  Zeit  bewegt  und  ruhend  sein  (vgl.  Staat  IV, 
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S.  436 C  —  E),  und  seine  Bewegung  würde  somit  nicht  vollkommen 

sein  (S.  18 iE — 182 A).  Daraus  folgt  aber,  daß  man  überhaupt  von 
keinem  Dinge  etwas  aussprechen  könnte,  da  jedes  Ding  sofort,  bevor 

man  fertig  gesprochen  hätte,  etwas  anderes  geworden  sein  würde. 
Nicht  aUein  die  sinnlichen  Empfindungen,  sondern  die  Sinne  selbst, 

ja  die  Begrifi'e,  würden,  wenn  Heraklit  recht  hätte,  fließend  werden,  und 
jeder  positive  Ausspruch  würde  absolut  unmöglich  sein(S.  182C — 183 B). 

Nach  dieser  Kritik  der  Herakliteer,  die  wahrscheinlich  zum  Teil 

auf  Antisthenes  gemünzt  ist,  wird  die  Behauptung  des  Theaetetos, 

daß  das  Wissen  sinnliche  Wahrnehmung  sei,  in  Angriff  genommen. 

Bei  der  Gelegenheit  "werden  einige  wichtige  Distinktionen  aufgestellt, 
die  auch  in  früheren  Dialogen  unbekannt  waren.  Es  wird  gefragt, 
ob  man  mit  den  Sinnenwerkzeugen  (Augen,  Ohren  usw.)  oder  durch 

dieselben  empfinde^),  und  der  letztere  Ausdruck  wird  als  der  richtigere 
bezeichnet:  man  empfindet  mit  der  Seele  durch  die  Sinnenwerk- 

zeuge (S.  184 C — D).  Der  erstere,  wie  es  hier  heißt,  inkorrekte 
Sprachgebrauch  findet  sich  im  Staate  (I,  S.  352  E),  der  letztere  im 

Phaedon  (S.  79 C),  woraus  jedoch  nicht  zu  schließen  ist,  daß  der 
Phaedon  später  abgefaßt  sei  als  das  erste  Buch  des  Staates;  denn 
Piaton  hatte  den  erwähnten  Unterschied  bisher  überhaupt  nicht 

beachtet.  Zwischen  der  Auffassung  des  Phaedon  und  der  des  Theae- 
tetos besteht  indessen  der  Unterschied,  daß  im  Phaedon  die  Seele 

als  empfindend  dargestellt  wird,  während  im  Theaetetos  der  Mensch 

mit  der  Seele  empfindet,  und  auf  das  Wort  „Seele"  wird  außer- 
dem kein  Gewicht  gelegt,  wenn  nur  so  viel  festgehalten  wird,  daß 

die  Sinne  sämtlich  gegen  ein  gewisses  Zentrum  (sig  iiCav  xivä  ideav) 

zielen.^)  Dies  stimmt  ganz  mit  der  Tatsache,  daß  Piaton,  seitdem 
er  den  Phaedon  schrieb,  die  Lehre  von  der  unteilbaren  Einheit  der 

Seele  und  von  der  unbedingten  Herrschaft  derselben  über  den  Körper 

aufgegeben  hat  und  nunmehr  die  verschiedenen  Funktionen  der  Seele 

unterscheidet:  der  Mensch  selbst  (der  „Wagenlenker"  im  Phaedros) 
ist  nicht  identisch  mit  der  Seele. 

Während  nun  jeder  einzelne  Sinn  nur  eine  bestimmte  Art  Wahr- 
nehmungen auffassen  kann,  gibt  es  daneben  gewisse  Vorstellungen, 

die  mit  den  einzelnen  Sinnen  nichts  zu  tun  haben.  Als  solche  werden 

genannt  die  Vorstellungen  von  Sein  und  Nicht- Sein,  Ähnlichkeit  und 
Unähnlichkeit,  Identität  und  Verschiedenheit,  und  dazu  noch  von  den 

Zahlen  und  ihren  Arten,  den  geraden  und  den  ungeraden  (S.  185C — D), 
endlich   die  Vorstellungen   vom  Schönen    und  Häßlichen,  vom   Guten 

1)  Der  Unterschied  ist  zwischen  w  und  öl'  ov.        2)  LutosJawski  S.  372f. 
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und  tlbl(ui  (S.  180 A)  —  kurz  von  drin,  wuh  vorher  Ideen  genannt 

worden  ist.  Diese  werden  von  der  Seele  HelbHt  iiuf'^M'ruIji  ohne  die 
Vermitteln ng  der  Sinne,  woniuH  gefolgert  wird,  daß  dan  WinHen  von 

dem  Wesen  der  l)ing(?  nieht  dureh  Hinnliche  Wahrnehmung  erreifdit 

werden  kann.  Also  ist  das  Wissen  etwas  anderes  als  sinniielie  Wahr- 

nehmung, und  wir  werden  genötigt,  einen  neuen  Hogrifl'  einzuführen, 
die  von  den  Sinnen  unabhängige  Vorstellung  oder  Meinung  (d6h,u), 

um  dadurch  vielleicht  zu  einer  richtigen  Definition  des  Wissens  ge- 

langen zu  können  (S.  187  A). 

Auch  diese  Distinktion  ist  eine  neue.  Wir  haben  vorher  gesehen, 

daß  Piaton  im  Staate  die  Vorstellungswelt  von  der  Sinnenwelt  noch 

nicht  unterschied  (s.  o.  S.  220).  Ein  solcher  Unterschied  fand  sich 

auch  nicht  in  den  früheren  Partien  des  Theactdos.  In  der  Darstellung 

der  protagoreischeu  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  wurden 

das  Gute  und  das  Üble  einfach  mit  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 

zusammengestellt  (S.  157 D,  107 C,  171  Elf.),  und  Protagoras'  Lehre 
wurde  in  der  Form  dargestellt,  daß  alle  Vorstellungen  (ddjat)  wahr 

seien  (S.  170C,  179C).  Nun  sind  von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen 

die  Vorstellungen,  die  nicht  auf  den  Sinnen  beruhen,  abgetrennt  worden, 

und  nachdem  die  Definition  des  Wissens  als  sinnliche  Wahrnehmung 

damit  widerlegt  ist,  liegt  der  Gedanke  am  nächsten,  das  Wissen  als 

Vorstellung  zu  definieren.  Da  aber  die  vorausgehenden  Erörterungen 

es  dem  Theaetetos  hinlänglich  klargemacht  haben,  daß  es. auch  falsche 

Vorstellungen  gibt,  stellt  er  die  Behauptung,  daß  das  Wissen  wahre 

Vorstellung  {alrid-ri^  dd|«)  sei,  als  die  zweite  Definition  auf 
(S.  187B). 

Diese  Definition  gibt  indessen  die  Veranlassung  zur  Wieder- 

aufnahme der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  falschen  Vorstellungen.^) 

Auch  hier  polemisiert  Piaton  ofi'enbar  gegen  Antisthenes,  der  die 
Möglichkeit  der  falschen  Vorstellungen  leugnete,  aber  er  gesteht  selbst 

die  ungeheure  Schwierigkeit  des  Problems,  und  ein  befriedigendes 

Resultat  wird  nicht  erreicht.^) 

1)  Daß  hiermit  die  frühere  Frage  wieder  aufgenommen  wird,  ist  ausdrück- 
lich gesagt  (S.  187C). 

2)  Vgl.  Dümmler,  Kleine  Schriften  I,  S.  49 ff.  Übrigens  hat  schon  Schleier- 
macher (II  1,  S.  184)  gesehen,  daß  gegen  Antisthenes  polemisiert  wird  (vgl.  o. 

S.  138).  Richtig  bemerkt  Joel  (II,  S.  852),  daß,  weil  Piaton  selbst  die  do^cc  von 

der  ahd'TiGi?  geschieden  habe,  dieser  Abschnitt  und  der  vorhergehende  sich 

gegen  denselben  Gegner  richten  müssen,  was  für  Bonitz  ('  S.  84ff.)  noch  nicht 
klar  war.  Daß  der  Gegner  S.  197A  als  avrtAoytxog  bezeichnet  wird,  dürfte  auch 
entscheidend  sein. 
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Zunäclist  wird  die  Frage  nacli  der  Möglichkeit  falscher  Vor- 
stellimgen  für  den  Fall  erörtert,  daß  eine  sinnliche  Wahrnehmung 
sich  einstellt.  Ein  Irrtum  scheint  in  diesem  Falle  ganz  unmöglich, 
da  man  dasselbe  Ding  entweder  wissen  oder  nicht  wissen  muß  und 

niemals,  was  man  weiß,  mit  etwas  anderem,  was  man  weiß,  noch 

was  man  nicht  weiß,  mit  etwas  anderem,  was  man  auch  nicht  weiß, 
noch  was  man  weiß,  mit  etwas,  was  man  nicht  weiß,  noch  was  man 

nicht  weiß,  mit  etwas,  was  man  weiß,  verwechseln  kann  (S.  188  A — C). 
Aber  auch  auf  einem  anderen  Wege  kann  die  Unmöglichkeit 

falscher  Vorstellungen  bewiesen  werden.  Eine  falsche  Vorstellung 

ist  eine  Vorstellung  von  etwas,  was  nicht  ist,  von  einem  Nicht- 
Seienden, aber  jede  Vorstellung  hat  einen  Gegenstand,  und  wer  sich 

etwas  Nicht  -  Seiendes  vorstellt,  hat  überhaupt  keine  Vorstellung 

(S.  188D— 189A). 
Auch  hier  beobachten  wir  eine  Änderung  in  Piatons  Anschauungen. 

Im  Staate  V,  S.  476E— 478D  wird  dargelegt,  daß  bloß  das  Seiende 
erkannt  werden  kann,  und  ferner,  daß  es  auch  nur  erkannt,  nicht 

vorgestellt,  werden  kann,  während  das,  was  Gegenstand  der  Vor- 

stellung ist,  zwischen  Sein  und  Nicht- Sein  sich  befinden  muß  (s.  o. 
S.  218  ff.).  Hier  wird  dagegen  dieselbe  Betrachtung,  die  im  Staate  (V, 
S.  477A)  auf  die  Erkenntnis  angewandt  wurde,  auf  die  Vorstellung 

übertragen,  wodurch  auch  der  Gegenstand  der  Vorstellung  als  seiend 
erwiesen  wird.  Wie  soeben  die  Herakliteer  nach  Piatons  Darstellung 

das  Werden  und  die  Bewegung  zur  Wirklichkeit  gerechnet  hatten 

(S.  155  E),  so  erweitert  jetzt  Piaton  selbst  das  Reich  der  Wirklichkeit, 
das  nach  seiner  früheren  Lehre  als  unsinnlich  und  bloß  dem  reinen 

Gedanken  zugänglich  gedacht  wurde,  so  weit,  daß  auch  das,  was 

Gegenstand  der  Vorstellung  ist,  als  wirklich  oder  seiend  betrachtet 
wird. 

Da  somit  zugegeben  ist,  daß  jede  Vorstellung  sich  auf  etwas 
Seiendes  bezieht,  wird  der  Versuch  gemacht,  die  falschen  Vorstellungen 

als  Verwechselungen  von  Vorstellungen  (aAAodo|/^a)  zu  erklären  (S.  189  B). 
Es  bleibt  jedoch  unerklärlich,  daß  jemand  zwei  Vorstellungen,  die  in 

seinem  Bewußtsein  beide  klar  hervortreten,  verwechseln  kann.  Es 

muß  daher  vorausgesetzt  werden,  daß  sich  in  der  Seele  mehr  oder 

weniger  verblichene  Erinnerungen  vorfinden,  und  die  Seele  wird  mit 

einer  Wachstafel  verglichen,  in  welche  die  Vorstellungen  gewisse  Ein- 
drücke einprägen  können,  die  mit  der  Zeit  undeutlich  werden,  so  daß  in 

gewissen  Fällen  ein  Sinnenbild  zu  einem  Erinnerungsbild,  mit  dem  es 

in  keinem  rechten  Zusammenhang  steht,  hingeführt  werden  kann.     Die 
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Mö«^liclik('it('ii  liii-  riii  HolchoH  öoßclielieii  wenhui  Helir  weitläufig  uihI 

genau  erörtert  (S.  192A — I9r)H),  wiUireiid  duH  verwandte  J'roblem 

von  der  uiirichii^en  Njiinen^ebuii}^  im  Kraft/los  (S.  430  A  fl'.)  in  einer 
viel  oberfliielilieheren  Weise  erledigt  worden  war. 

NiiclidiMii  Homit  die  falschen  Vorsteliuiigeii  in  den  Fällen,  in  denen 

eine  sinnlieho  Wahrnelinmn«^  gegenwärtig  ist,  eine  genügende  Erklärung 

gefunden  haben,  erhebt  sich  eine  größere  Schwierigkeit  in  den  Fällen, 

in  denen  von  einer  Verwechselung  reiner  Gedankenvorstellungen  die  Rede 

ist,  z.  B.  wenn  eine  Rechnung  mit  reinen,  unbenannten  Zahlen  falsch 

ausgeführt  wird  (S.  195  E — 19GB).  Eine  neue  Erklärung  wird  daher 
versucht,  die  allerdings  insofern  bedenklich  ist,  als  sie  von  einer 

Voraussetzung  vom  Wesen  gerade  des  besprochenen  Begriffes,  des 

Wissens,  ausgeht  (S.  196  D).  Die  Seele  wird  mit  einem  Taubenschlag 

verglichen,  in  dem  sich  allerlei  Vögel  befinden,  die  das  Wissen  von 

verschiedenen  Gegenständen  vorstellen.  Es  ist  aber  nicht  gleichgültig, 

ob  man  einen  Vogel  in  dem  Taubenschlag  besitzt,  oder  ob  man  ihn 

in  der  Hand  hält;  man  kann  etwas  wissen,  ohne  daß  einem  das  Wissen 

im  Augenblick  gegenwärtig  ist.  Es  kann  also  vorkommen,  daß  man, 

wenn  man  ein  bestimmtes  Wissen  zu  gebrauchen  hat,  einen  Fehlgriff 

macht,  wie  wenn  man  aus  dem  Vogelschwarm  eine  Taube  einer  ver- 

kehrten Art  ergreift  (S.  197  A— 199  C). 

Allein  auch  diese  Erklärung  ist  nicht  möglich.  Wenn  man  näm- 

lich den  Vogel  in  der  Hand  hält,  d.  h.  wenn  einem  das  Wissen  gegen- 
wärtig ist,  bleibt  der  Irrtum  ja  ebenso  unerklärlich  wie  vorher  (S.  199  D). 

Es  hilft  auch  nicht  anzunehmen,  daß  unter  den  Vögeln  einige  ein 

Wissen,  andere  ein  Nicht-Wissen  vorstellen,  so  daß  man  aus  Irrtum 

ein  Nicht-Wissen  statt  eines  Wissens  ergreifen  könnte,  denn  auch  in 
diesem  Falle  würde  eine  unbegreifliche  Verwechselung  von  einem 

Wissen  und  einem  Nicht -Wissen  stattfinden;  wir  müßten  dann  ein 
Wissen  annehmen,  das  selbst  ein  Wissen  als  seinen  Gegenstand 

hätte,  was  sich  ins  Unendliche  fortsetzen  könnte  (S.  199  E  —  200  C, 
vgl.  Charmid.  S.  165  C  ff.).  Hiermit  wird  die  Untersuchung  abgebrochen, 

nachdem  es  sich  als  unmöglich  erwiesen  hat,  die  Entstehung  falscher 

Vorstellungen  genügend  zu  erklären;  es  ist  ja  auch  ein  Fehler,  äußert 

Sokrates,  eine  solche  Erklärung  zu  versuchen,  bevor  man  das  Wissen 

bestimmt  hat  (S.  200  C—D). 
Man  kehrt  also  zur  ursprünglichen  Frage  zurück,  und  Theaetetos 

hält  an  seiner  Definition  des  Wissens  als  richtiger  Vorstellung  fest; 

die  richtige  Vorstellung  sei  ja  unfehlbar  (S.  200  E).  Aber  diese  Defi- 

nition  wird    mit   großer  Leichtigkeit   widerlegt.     Schon    die  Existenz 
E  a  e  d  e  r ,  Platona  philosoph.  Entwickelung.  \  9 
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der  Redekunst  zeigt  ihre  Unrichtigkeit;  denn  die  Gerichtsredner  ver- 

stehen es  ja,  die  Richter  —  bisweilen  mit  Recht  —  von  dem  zu 

überzeugen,  was  sie  nicht  wissen  können  (S.  201  A — C).  Infolgedessen 
muß  Theaetetos  eine  dritte  Definition  aufstellen,  wodurch  das  Wissen 

als  eine  richtige  Vorstellung,  über  welche  Rechenschaft  gegeben  werden 

kann  (^stä  Xoyov  äXi]d-i]g  ̂ d|a),  bestimmt  wird  (S.  201  C  —  D). 
Diese  Definition  hat  er,  wie  er  sagt,  nicht  selbst  erfunden,  sondern 

er  hat  sie  von  einem  anderen  gehört.  Wer  ist  dieser  andere?  —  Es 
ist  Diotima  im  Symposion  (S.  202  A).  Es  läßt  sich  überhaupt  nicht 

in  Abrede  stellen,  daß  sowohl  die  Definition  als  der  ganze  Gedanken- 
gang, gegen  den  sich  die  Kritik  von  nun  an  richtet,  durchaus  platonisch 

ist.^)  Der  Begriff  der  „Rechenschaft"  (Ad^og)  ist  schon  alt  bei  Piaton; 
schon  im  Gorgias  (S.  465  A)  war  es  eben  die  Unfähigkeit  zur  Rechen- 
schaftsablegung,  die  es  der  Rhetorik  unmöglich  machte,  für  eine 
Kunst  zu  gelten.  Die  hier  von  Theaetetos  vertretene  Ansicht,  daß 

gerade  durch  die  „Rechenschaft"  das  Wissen  sich  von  der  richtigen 
Vorstellung  unterscheide,  tritt  bei  Piaton  zum  erstenmal  im  Menon 

(S.  97  E  —  98  A)  auf,  wo  gelehrt  wird,  daß  die  wahren  Vorstellungen 
ins  Wissen  übergehen,  wenn  sie  durch  eine  Berechnung  des  Grundes 

{alt lag  loyLö^a)  festgebunden  werden  (s.  o.  S.  133),  und  im  Symposion 

erhält,  wie  gesagt,  die  Lehre  dieselbe  Form  wie  hier.  Ebenso  heißt 

es  im  Phaedon  (S.  76  B),  daß,  wer  etwas  weiß,  von  dem,  was  er  weiß, 

Rechenschaft  geben  (dovvat  Xöyov)  kann,  und  als  das,  worüber  man 
Rechenschaft  geben  kann,  werden  die  Ideen  bezeichnet  (S.  78D); 

endlich  erscheint  auch  im  Staate  (VII,  S.  531E)  das  Vermögen,  Rechen- 

schaft zu  geben  und  zu  fordern  (dovvaC  te  xal  ccTtode^aöd-ai  Xöyov), 
als  Bedingung  für  die  Erlangung  des  Wissens.  Die  hier  gegebene 
dritte  und  letzte  Definition  des  Wissens  ist  also  so  echt  platonisch 

wie  nur  möglich;  trotzdem  wird  sie  aber  in  vernichtender  Weise  kritisiert. 
In  Gemeinschaft  mit  der  Definition  wird  dann  eine  Theorie  auf- 

gestellt, die  Sokrates  ebenfalls  von  anderen  gehört  haben  will.  Die 

neueren  Ausleger  sind  darüber  einig,  daß  diese  Theorie  von  Antisthenes 

herstammt^),   aber  auch  hier  hat  es  den  Anschein,   daß  Piaton   selbst 
1)  Die  umgekehrte  Folgerung,  daß,  weil  die  Definition  hier  mit  einer 

Theorie  des  Antisthenes  zusammengeknüpft  ist,  auch  an  der  angeführten  Stelle 

des  Symposion  der  Gedanke  dem  Antisthenes  entlehnt  sein  müsse,  findet  man 
bei  Joel  U,  S.  936. 

2)  Dies  geht  hervor  aus  Arist.  Metaphys.  H  3,  S.  1043b  23 ff.;  warum  aber 

Schleiermacher  (II  1,  S.  508)  zugleich  die  Megariker  nennt,  ist  unklar.  Wenn 

Sokrates  mit  Selhstgofühl  verkündigt,  daß  man  an  diesem  Tage  die  Wahrheit 
gefunden  hat,  die  viele  andere  Weisen  bis  zu  ihrem  hohen  Alter  gesucht  haben, 
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iüilvvciso  mil  AiiiiHtliriirs  iil)rr«'iii^<*Hiiiimil  li;it,  uIxT  ji.u'IiIkt  Hrlivvifri^- 

küiicii  riitdtM'ki  liiii,  (li<^  «t  früljcr  nicht  bciicliti'tc.  I)i»j  Tli<forie 

^oht  (liiniuf  hiiuius,  daü  i'iir  di«;  «THten  (irundelonientc  [(}xoLxtl(t)f 
uiiH  dciKMi  ullis  Dirij^e  hüBtohen,  koiiu;  R<MdionH(diiirt  ^«^goheri  w«;rd«n 

kann;  es  läßt  hIcIi  iiiciit  oinnnil  h:i^(mi,  oh  hIo  »ind  r)d(;r  nicht 

sind,  Hondorn  man  kann  sio  hh)Ii  n<;nnen.  Sie  können  jedoch  durch 

die  Sinne  aur^ofaßt  worden,  wog<'^en  die  von  den  Grundeh;menten 
znsammon^eset/ton  Din^o  Ohjokto  der  Vorstellung  und,  wenn  man 

für  ihre  ZusammenHetzuu}^  Rechenschaft  gehen  kann,  zugleich  Ohjekte 

des  Wissens  sind  (S.  201  E  —  202  C).  IJeispielsweise  werden  die  Silhen 

und  IJuchstahon  (die  gerade  auch  ötoixaiu  heißen)  der  Wörter  an- 

geführt, ganz  w^ie  im  Kraft/los  S.  422  A  (s.  o.  S.  150),  wo  aucli  Anti- 
sthenes  Urheber  der  Weisheit  zu  sein  scheint. 

Dieses  Beispiel  wird  nun  zu  einer  Prüfung  der  Theorie  benutzt. 

Von  einer  Silbe  kann  man  Rechenschaft  geben,  wenn  man  die  Buch- 
staben angibt,  aus  denen  sie  besteht;  wenn  man  aber  zu  den  Buchstaben 

gelangt  ist,  kann  man  nicht  weiter  kommen:  der  Buchstabe  ist  un- 

erkennbar (S.  203  A — B).  Aber  die  Theorie  zeigt  sich  bald  als  ganz 
unmöglich;  denn  entweder  ist  die  Silbe  nichts  als  die  Summe  der 

Buchstaben,  und  dann  ist  es  nicht  zu  erklären,  weshalb  sie  eher  als 

diese  erkennbar  sein  sollte,  oder  sie  ist  selbst  eine  unteilbare  Einheit 

(Idea  oc^isQiötog  oder  [lovosidijs  S.  203C,  205  D),  in  welchem  Falle 

sie  auch  nicht  erkannt  werden  könnte,  weil  ja  das  Erkennen  dasselbe 

sein  soll  wie  eine  Auflösung  in  die  einzelnen  Bestandteile.  Dies  gilt 

ja  nicht  nur  den  Silben  und  Buchstaben  gegenüber,  sondern  in  bezug 

auf  alles  Zusammengesetzte  und  auf  die  Grundelemente  desselben,  und 

infolgedessen  ist  die  ganze  Theorie  abzulehnen  (S.  203  A — 206  B). 
Übrigens  ist  zu  bemerken,  daß  Piaton  auch  im  Staate  (VII,  S.  533  C) 

eine  ähnliche  Betrachtung  ausgesprochen  hatte,  indem  er  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  nicht  als  echte  Wissenschaften  anerkennen 

wollte,  weil  sie  von  ihren  Axiomen  keine  Rechenschaft  geben  konnten. 

Bei  der  Prüfunor  der  Definition  selbst  gilt  es  namentlich  fest- 

zustellen,  was  unter  „Rechenschaft"  verstanden  werden  soll.  Selbst- 

verständlich kann  nicht  einfach  „Rede"  gemeint  sein,  was  der  eigent- 
liche Sinn  des  betreifenden  griechischen  Wortes  (Xoyog)  ist  (S.  206  D — E). 

Eher  muß  gemeint  sein,  daß,  wer  von  einer  Sache  Rechenschaft  geben 

darf  man  vermuten,  daß  Antisthenes  von  seiner  Entdeckung,  die  Piaton  schon 

im  MenoH  und  Symposion  vorgetragen  hatte,  viel  Wesens  gemacht  hatte;  denn 
Antisthenes  wird  eben  öfters  verspottet,  weil  er  sich  erst  in  einem  höheren 

Alter  der  Philosophie  zugewandt  hatte  {Soph.  S.  251B,  Isokr.  X  1 — 2). 

19-^ 
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kann,  die  Bestandteile  derselben  aufzurechnen  verstellt.  Wenn  man 

aber  die  Bestandteile  selbst  nicht  kennt,  kann  es  eintreffen,  daß  man 

in  einem  Falle  richtig  auflöst,  in  einem  anderen,  ganz  analogen, 
aber  verkehrt,  so  daß  man  also,  obgleich  man  richtig  aufgelöst  hat, 

dennoch  kein  Wissen  besessen  hat  (S.  206E  —  208  C).  Es  bleibt  noch 
eine  dritte  Möglichkeit,  daß  nämlich  die  Rechenschaft  darin  besteht, 

daß  man  die  Sache  durch  Angebung  des  besonderen  Kennzeichens, 
wodurch  sie  sich  von  anderen  Sachen  unterscheidet,  definieren  kann. 

Wenn  damit  aber  nur  so  viel  gemeint  ist,  daß  man  vom  besonderen 

Kennzeichen  eine  bloße  Vorstellung  haben  soll,  dann  gehört  ja 
eine  solche  zu  jeder  Vorstellung  von  irgendeiner  Sache,  so  daß  wir 

durch  diese  Definition  gar  nicht  über  die  vorhergehende  hinaus- 
gekommen sind;  wenn  man  dagegen  vom  besonderen  Kennzeichen  ein 

Wissen  haben  muß,  ist  die  Definition  nichtssagend,  weil  sie  in  diesem 

Falle  das  fragliche  Wort  selbst  enthält  (S.  208  C  — 210  A). 

Also  sind  alle  Versuche,  das  Wissen  zu  definieren,  unrettbar  ge- 
scheitert, und  der  Dialog  schließt  mit  einem  ganz  negativen  Resultat. 

Es  gibt  jedoch  innerhalb  desselben  eine  einzige  Partie,  die  ein  etwas 

positiveres  Gepräge  zeigt,  und  in  der  man  die  Lösung  des  Rätsels  zu 

finden  gemeint  hat.  Während  der  Kritik  von  Protagoras'  Erkenntnis- 
theorie wird  eine  den  Zusammenhang  gänzlich  unterbrechende  Digression 

eingeschaltet  (S.  172 B— 177  C),  worin  der  wahre  Philosoph  in  Gegen- 

satz zu  den  Gerichtsrednern  gesetzt  wird.^)  Auf  Erden  fühlt  der 
Philosoph  sich  allerdings  nicht  zu  Hause  und  macht  sich  oft  lächer- 

lich, z.  B.  wenn  er  vor  Gericht  auftritt.  Aber  der  Redner  beachtet 

nur  den  einzelnen  Fall  von  Recht  oder  Unrecht,  während  der  Philo- 
soph von  Recht  und  Unrecht  an  sich  Rechenschaft  zu  geben  {köyov 

didövaiS.  175C — D)  versteht.  Darum  strebt  der  Philosoph,  sich  über 
die  menschlichen  Verhältnisse  bis  zur  göttlichen  Welt,  wo  es  nichts 

Böses  gibt,  emporzuheben.  Er  bestrebt  sich,  soweit  möglich,  Gott 
ähnlich  zu  werden,  indem  er  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  mit 

Einsicht  verbunden  erlangt  (S.  17GA— B,  Yg\.  Staat  Yl,  S.  500C  — D, 
X,  S.  613  A — B);  denn  Gott  ist  in  absolutem  Sinne  gerecht,  und  die 
Kenntnis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ist  wahre  Weisheit  und  Tugend 

(S.  176  C). 

1)  Es  finden  sich  hier  Anspielungen  auf  Isokrates  (Bergk,  Fünf  Abhand- 
lungen S.  18  ff.;  Du  mm  1er,  Akademika  S.  62  f.).  Am  deutlichsten  spielt  S.  172  C 

(oi  iv  dixciöTTjQlois  xai  Totg  roiovtois  ix  vioav  xvXLvdov^Evoi)  auf  Isokr.  XIII  20 
ribv  Tiegl  zug  ̂ gidag  xvXi.vdov^EV(ov)  an;  die  Replik  des  Isokrates  findet  sich 
XV  30. 
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HiiM-iii  iiiil  m;iii,  wio  pfflsu^t,  dio  cMj^(»ntlic.h<»  Antwort  auf  «li«* 

J<'ni^(^,  was  (liiH  \\  iHHcMi  8«i,  zu  finden  j^einoint,  I)urch  dieso  Au« 
oiimndcrsot/.uii^  hoU  IVst^oHbdil-  nein,  daß  diiB  Wisson  und  dio  Vor- 

stellung sich  durch  ihre  Objckto  untorHchcidcn;  das  OI)j«kt  dfiH  Wissens 

Hind  (li(^  l(l(»(Mi,  dafl  der  V^)r9t(dlung  sind  dio  Einz«dding<;.';  r)iHse 
Lehre  hat  Platoii  in  der  Tat  früher  vorgetragen,  nämlich  im  Staate, 

aber  sie  ist  von  der  hier  gegen  sie  geübten  Kritik  nicht  unberührt 

geblieben.  Dio  Lehre  des  Theaeirtos  unterscheidet  sicli  ja,  wir  wir 

schon  gesehen  haben  (o.  S.  288),  von  der  des  Staates  eben  dadurch, 

daß  auch  die  Objekt«^  der  Vorstellung  als  seiend  bezeichnet  worden 
sind.  Die  Vorstellung,  die  schon  im  Mcnon  eine  relativ  anerkannte 

Stellung  erhielt,  welche  sie  noch  im  Staate  behauptete  (s.  o.  S.  2 10 f.), 

wo  sie  jedoch  neben  dem  Wissen  als  minderwertig  erschien,  ist  nun- 

mehr noch  höher  gestiegen,  indem  es  nicht  nur  anerkannt  wird,  daß 

sie  sich  wie  das  Wissen  gegen  das  Seiende  richten  kann,  sondern 

auch  die  „Rechenschaft",  wodurch  sich  das  Wissen  von  der  Vor- 
stellung unterscheiden  sollte,  sich  als  etwas  Unbestimmbares  gezeigt 

hat.  Wie  es  nämlich  den  in  der  Digression  erwähnten  Philosophen 

möglich  sein  sollte,  vom  Wesen  der  Gerechtigkeit  —  das  Piaton  ja 

im  Staate  bestimmt  hatte  —  Rechenschaft  zu  geben,  erfahren  wir  ja 

nicht-):  und  wenn  sie  auch  ein  Wissen  von  der  Gerechticrkeit  erlanjrt 

haben,  sehen  'wir  doch  nicht  dessen  Nutzen  und  Verwendbarkeit  auf 
die  Einzelfälle  des  Lebens  ein.  Hier  gilt  unbedingt  die  Kritik,  welche 

gegen  die  Lehre  gerichtet  wurde,  daß  die  Seele,  wie  ein  Taubenschlag 

die  Tauben,  die  verschiedenen  Arten  des  Wissens  (von  den  Ideen) 

enthalte.  Wie  wird  es  möglich,  die  Einzelfälle  mit  den  allgemeinen 

Ideen  zusammenzuhalten  und  jeden  Fall  der  richtigen  Idee  unter- 
zuordnen? Piaton  versteht  nicht  mehr  das  Band  zwischen  Idee  und 

Wirklichkeit  zu  knüpfen;  er  weiß  nicht,  wie  ihr  gegenseitiges  Ver- 

hältnis aufzufassen  sei.  Und  derselbe  Zwiespalt  zeigt  sich  bei  der 

Schilderung  des  Philosophen:  im  Staate  (VII,  S.  519  D)  wurde  es  von 

1)  Bonitz»  S.  90  f. 
2)  In  früheren  Dialogen  lehrte  Piaton,  daß  das  Wissen  von  den  Ideen  ans 

der  Präexistenz  mitgebracht  wurde.  Dieselbe  Lösung  des  Problemes  findet 
Ribbing  (Genetische  Darstellung  der  platonischen  Ideenlehre  I,  S.  171  ff.  = 
S.  147  ff.  der  Originalausgabe)  auch  im  Tlieaetetos  angedeutet,  dort  nämlich,  wo 
Sokrates  von  seiner  Hebammenkunst  redet,  durch  die  er  die  angeborenen  Ge- 

danken seiner  Schüler  hervorzulocken  versteht  (S.  149  Äff.).  Allein  wie  es  zu- 
geht, daß  diese  Gedanken  sich  als  ein  Wissen  befestigen  (vgl.  3Ienan  S.  86  A, 

98  A),  wird  ja  nicht  angegeben,  und  im  Gespräch  selbst  zeigt  sich  jene  Kunst 
des  Sokrates  auch  außerstande,  ein  positives  Resultat  hervorzubringen. 
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den  Philosophen  verlangt,  daß  sie,  nachdem  sie  das  Licht  der  Ideen- 
welt geschaut  hatten,  in  die  Höhle  zurückkehren  sollten,  um  ihre 

Mitmenschen  kraft  ihrer  Einsicht  auch  in  praktischen  Verhältnissen 

zu  unterstützen;  im  Theaetctos  sind  die  Philosophen  weltfremd  ge- 

worden —  fast  wie  im  Gorgias.  Man  könnte  natürlich  einwenden, 
daß  der  Pessimismus  des  Theaetetos  wie  der  des  Gorgias  einer  früheren 

Entwickelungsstufe  Piatons  angehören  müsse  als  die  frohe  Zuversicht 

des  Staates.  Allein  aus  Stimmungsumschlägen,  die  ja  von  äußeren 

Umständen  stark  abhängig  sind,  lassen  sich  solche  Folgerungen  nicht 
ziehen.  Wichtiger  ist  es,  daß  sich  im  Theaetetos  neben  dem  auf 

praktische  Verhältnisse  gerichteten  Pessimismus  ein  Zweifel  an  der 

Richtigkeit  der  in  früheren  Dialogen  gelehrten  Theorien   gezeigt  hat. 
Aber  dennoch  wollte  Piaton  seine  Ideale  nicht  fahren  lassen. 

Sein  Sokrates,  den  er  hier  zum  letztenmal  mit  lebendiger  Anschau- 
lichkeit und  mit  persönlicher  Färbung  zeichnet,  verliert  trotz  des 

kümmerlichen  Erfolges  den  Mut  nicht,  sondern  tröstet  Theaetetos  mit 

der  Betrachtung,  es  sei  doch  ein  Vorteil,  daß  seine  Hebammenkunst 

dessen  Geistesfrüchte  als  nicht  lebensfähig  erwiesen  hätte  (S.  210B — C). 
Und  neben  dem  Zweifel  findet  sich  auch  eine  lebenskräftige  Polemik 

gegen  die  Philosophen,  welche  nach  Piatons  Ansicht  kein  rechtes 

Verständnis  für  den  hohen  Wert  des  Wissens  hatten,  namentlich  gegen 

Antisthenes  und  überhaupt  gegen  alle,  die  mit  Heraklit  die  Dinge 
sämtlich  als  fließend  betrachteten.  Denn  hinter  allen  Irrtümern  steht 

die  Lehre  Heraklits:  wenn  alles  fließt,  ist  das  Denken  ohnmächtig, 

und  es  geht  uns  nicht  besser,  wenn  wir  durch  Auflösung  aller  Dinge 
in  ihre  Grundelemente  die  Erkenntnis  zu  gewinnen  suchen,  denn  auch 

den  Grundelementen  gegenüber  ist  das  Denken  ohnmächtig. 

Somit  scheint  es  für  Piaton  ein  naheliegender  Gedanke,  auf  dem 

entgegengesetzten  Wege  ein  befriedigendes  Resultat  zu  erstreben, 

nämlich  durch  Anschluß  an  den  großen  Gegner  Heraklits,  Parme- 
nides,  um  mit  ihm  die  Einheit  in  der  Vielheit  und  das  Feststehende 
mitten  im  Fließenden  zu  suchen  und  dadurch  eine  Erklärung  der 

Existenz  zu  erlangen.  Mit  Heraklit  stimmen  alle  Weisen  überein 

außer  Parmenides,  heißt  es  (S.  152  E),  und  Parmenides  und  seine 

Schüler  werden  als  die  schrofi'sten  Gegner  der  Herakliteer  bezeichnet, 
ohne  daß  Sokrates  es  jedoch  wagt,  sich  ihnen  ganz  anzuschließen 

(S.  180  D  — 181 B).  Nach  der  Widerlegung  der  Herakliteer  spricht 
Theaetetos  auch  den  Wunsch  nach  einer  Prüfung  der  gegnerischen 

Lehre  aus,  aber  Sokrates  will  sich  nicht  darauf  einlassen,  sowohl  aus 

Furcht,  den  Faden  des  Gespräches  völlig  zu  verlieren,   als    aus  Ehr- 
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f'urclit  vor  (l(UM  ̂ Moßoii  riinin»nicI«*H  (S.  IH;5E).  DioH«?  Khrfurrht  hat 
IMiiton  oliii«  Zwcilel  «elhnt  j^oieilt;  vinllniclil  ist  Heine  Uii^eneigtheit, 

sich  mit  PiiriuenideH  eiiizulusHen,  jedoch  an«  h  durch  die  unhestimintc 

Furcht  voranhißi,  duli  desHeii  I*hih)SO|)hi(^  auf  Heine  eigene  Ideenhdire 
eine  verhiingnisvoUe  Einwirkung  ausüben  möchte.  JJaß  eine  HoleJie 

Furcht  Wühl  begründet  war,  wird  Hich  liahi   zei^a'n. 

Mit  (h'r  Poh'niilv  gegen  die  Ilerakliteer  und  der  Ehrfurcht  vor 
Parnienides  stimmt  auch  die  Einleitung  des  Dialoges.  Von  der  Form 

dieser  Einleitung  und  dem  Zusammenliange  derselben  mit  dem  Haupt- 

gespräch, sowie  von  den  chronologischen  Folgerungen,  die  daraus  ge- 
zogen werden  können,  ist  in  einem  früheren  Absclinitt  gehandelt 

worden  (s.  o.  S.  48  ü\).  Da  das  Hauptgeepräch  im  Tlicaetctos ,  trotz- 
dem es  referiert  wird,  in  einfach  dramatischer  Form  mitgeteilt  wird, 

so  daß  die  Vorteile,  die  sich  sonst  aus  der  referierenden  Form  dar- 

bieten, nicht  erzielt  werden,  scheint  die  Einleitung  ganz  überflüssig 

zu  sein.  Es  herrscht  auch  fast  allgemeine  Einigkeit  darüber,  daß  die 

Einleitung  bloß  den  Zweck  hat,  auszudrücken,  daß  der  Dialog  den 

megariscben  Freunden  Piatons,  bzw.  deren  Andenken,  gewidmet  ist. 

Aber  die  Megariker,  besonders  Eukleides,  der  in  der  Einleitung  die 

Hauptrolle  spielt,  schlössen  sich  ja  eben  dem  Parmenides  an.^)  Wenn 
also  Piaton  in  der  Einleitung  den  Eukleides  gewissermaßen  zum  Ver- 

fasser des  Dialoges  macht,  äußert  er  dadurch  seine  Sympathie  für 

seine  und  des  Parmenides  philosophische  Gedankenrichtung.-) 
Nachdem  hiermit  die  philosophische  Stelle  des  Tlieaetetos  bestimmt 

ist,  sind  noch  einige  chronologische  Anhaltspunkte  äußerer  Art  zu 

betrachten.  Während  das  Hauptgespräch  in  die  Zeit  verlegt  ist,  ge- 
rade bevor  Sokrates  sich  in  die  königliche  Stoa  begeben  mußte,  wo 

über  die  von  Meletos  gegen  ihn  gerichtete  Klage  verhandelt  werden 

sollte  (S.  210  D),  fällt  das  einleitende  Gespräch  in  eine  Zeit,  da 

Theaetetos  verwundet  und  erkrankt  aus  einem  Lager  bei  Korinth  nach 

Athen  gebracht  wurde  (S.  142  A).  Es  war  in  früherer  Zeit  die  all- 

gemeine Ansicht,  daß  hiermit  auf  Ereignisse  des  Korinthischen  Krieges 

im  Jahre  394  oder  in  den  nächstfolgenden  Jahren^)  angespielt  werde. 

1)  Diog.  Laert.  II  106. 

2)  Mit  Unrecht  leugnet  Roh  de  (Kleinq  Schriften  I,  S.  261),  daß  die  Wid- 
mung an  Eukleides  eine  Abhängigkeit  Piatons  von  dessen  philosophischen  An- 

schauungen bedeute,  weil  er  im  Sophistes,  der  Fortsetzung  des  Tlieaetetos,  die 
Megariker  bekämpfe.  Im  Sophistes  steht  Piaton,  wie  wir  nachher  sehen  werden, 
nicht  mehr  auf  dem  Standpunkt  des  Tlieaetetos. 

3)  Xen.  Hell.  IV  2.     Diodor.  XIV  86.      . 
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Dagegen  haben  mehrere  Gelehrten  behauptet,  daß  auf  Ereignisse  des 

Jahres  368  angespielt  werde. ^)  Diese  Frage  läßt  sich  in  der  Tat  gar 
nicht  entscheiden,  aber  fällt  auch  wenig  ins  Gewicht,  weil  die  Ab- 

fassungszeit nur  nach  einer  Richtung  hin  von  der  angenommenen 

Zeit  des  einleitenden  Gespräches  abhängig  ist.  Wenn  auch  die  Kriegs- 
begebenheiten von  394  gemeint  sind,  kann  der  Dialog  dennoch  sehr 

wohl  nach  368  abgefaßt  sein. 
Es  will  auch  wenig  besagen,  daß  S.  174  D  ff.  von  Lobreden  über 

Tyrannen  und  Könige  gesprochen  wird,  obgleich  uns  Isokrates  in 
seinem  nach  374  geschriebenen  Euagoras  mitteilt,  daß  bis  dahin  keine 

geschriebenen  Lobreden  auf  Zeitgenossen  existierten^);  auf  solche  rheto- 
rische Behauptungen  kann  man  sich  nicht  verlassen.  Mit  übergroßem 

Scharfsinn  hat  man  ferner  auszurechnen  versucht,  woran  Piaton  ge- 
dacht haben  könne,  wenn  er  S.  175  A  von  Leuten  redet,  die  sich 

rühmten,  im  fünfundzwanzigsten  Glied  von  Herakles  abzustammen; 
namentlich  hat  man  auf  verschiedene  spartanische  Könige  geraten. 

Allein  ganz  davon  abgesehen,  daß  die  Zahl  25  gar  nicht  genau  zu 

nehmen  ist,  gibt  eine  solche  Zeitbestimmung  jedenfalls  nur  eine  obere 

Zeitgrenze  für  die  Abfassungszeit  des  Dialoges;  wenn  auch  in  irgend- 
einer im  Theaetetos  berücksichtigten  Schrift  von  einem  Könige  mit 

fünfundzwanzig  Ahnen  die  Rede  war,  braucht  der  Dialog  selbst 

keineswegs  unmittelbar  danach  abgefaßt  zu  sein.  Daß  S.  165  D  von 

Peltasten  geredet  wird,  bietet  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  daß  der 

Dialog  kurz  nach  dem  Korinthischen  Kriege,  in  dem  der  Athener  Iphi- 
krates  sich  mit  großem  Geschick  der  Peltasten  bedient  hatte,  abgefaßt 

sei;  denn  diese  Truppengattung  kam  ja  doch  nicht  später  außer 

Gebrauch.^) 
Mit  größerem  Recht  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  in  den 

verzagten  Äußerungen  Piatons  (in  der  Digression)  in  bezug  auf  die 

Unfähigkeit  der  Philosophen,  sich  in  praktischen  Angelegenheiten  zu 

1)  Xen.  Hell.  VIT  1.  Diodor.  XV  68.  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  sind  zu 

nennen  Munk  (Die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  S.  394), 

Ueberweg  (Untersuchungen  S.  227  flF.)  und  Lutoslawski  (S.  386  f.). 
2)  Isokrates  IX  8. 

3)  Die  oben  angeführten  Argumente  sind,  insoweit  sie  für  eine  frühere 

Abfassungszeit  sprechen,  namentlich  von  Zell  er  vorgeführt  (Sitzungsberichte  der 
preußischen  Akademie  1886,  S.  631  ff.  und  1887,  S.  214f.;  Die  Thilosophie  der 
Griechen  II  1\  S.  406  f.;  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  IV,  S.  189  ff., 

V,  S.  289  ff.  [1891—92]  ;  um  eine  spätere  Abfassungszeit  zu  erweisen,  bedienen 

sich  deren  Bergk  (Fünf  Abhandlungen  S.  3  ff.)  und  Rohde  (Kleine  Schriften  I, 
S.  256  ff.}.     Sie  sind  aber  sämtlich  ohne  Wert. 
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helfen,  AMspirlim^cii  uuf  dsiH  MiB^rscIiick  zu  linden,  (Ijih  IM.'iton  hoi 

ßeiner  l<]inniiH<'liuii|^  in  «lie  poliliHclien  V'erliiiltniHHe  von  SyriikuH  wiihron«! 

Boiner  zweittui  HiziliHclien  Keiwr  (307  -♦)(>)  bege^n«'te.')  Djuliireli  würden 
wir  für  den  oben  (S.  293  f.)  beobaehteten  Stiniinuii)^8wecbHel  PbitoDB 

eine  passende  l*]rkh"iriin}^  gefunden  haben.  AHeiii  ein  solelier  Zu- 
sammenhang ist  ja  nicht  naehweisbar.-)  Auh  äiißere'n  Kriterien  ist 

mit  Sicherheit  nur  so  viel  zu  sclilieBeii,  daß  (h^r  Thraetetos  nach  394 

ab^'elalit  ist;  die  inneren  Kriterien  nötigen  uns  aber,  viel  weiter 

herunterzu<j[ehen.^) 
Wir  müssen  uns  daher  darauf  beschränken,  festzustellen,  daß  die 

Betrachtung  des  Inhaltes  in  Übereinstimmung  mit  den  Untersuchungen 

der  Sprache  und  der  dialogischen  Einkleidung  gezeigt  hat,  daß  der 

Thvaetetos  die  Dialoge  GorgiaSy  Moion,  EiithydemoSy  Krafylos,  Sym- 
posion,  Vhacdon  und  Staat  voraussetzt.  Nur  mit  Rücksicht  auf  den 

Fliacdros  finden  sich  keine  entscheidenden  Kriterien,  aber  dieser 

Dialog  gehört  jedoch  nach  seiner  ganzen  Geistesrichtung  mit  den 

vorausgehenden  zusammen,  während  der  Theaetetos  die  neue,  kritische 

Reihe  der  Dialoge  einleitet.  Lutoslawski  hat  sogar  die  Kühnheit, 

zwischen  den  beiden  Dialogen  einen  Zeitraum  von  zwölf  Jahren 

(379  —  367)  anzusetzen,  indem  er  die  Äußerungen  Piatons  gegen  die 
schriftstellerische  Tätigkeit  im  Thaedros  mit  einer  nachfolgenden 

längeren  Abbrechung  derselben  in  Verbindung  setzt.^)  Diese  Kom- 
bination ist  zwar  scharfsinnig,  aber  ihre  Richtigkeit  läßt  sich  nicht 

nachweisen,  weil  der  Phaedros  sehr  gut  mehrere  Jahre  nach  379, 

und  der  Theaetetos  mehrere  Jahre  vor  367  abgefaßt  sein  kann.  Es 

steht  jedoch  fest,  daß  sich  an  dieser  Stelle  eine  Kluft  befindet;  wir 

werden  nachher  sehen,  daß  der  Standpunkt  Piatons  sich  noch  weiter 
umändern  sollte. 

Wir  haben  gesehen,  daß  Piaton  im  Theaetetos  namentlicli  gegen 

Heraklit  und  die  Philosophen,  die  sich  als  dessen  Schüler  be- 
trachteten, ins  Feld  zog.  Es  muß  aber  wohl  in  Erinnerung  behalten 

werden,  daß  Piaton  selbst  dem  Heraklit  sehr  viel  verdankte.  Nach 

Aristoteles'  Zeuo*nis  wäre  Piaton  in  seiner  Jugend  durch  Verkehr  mit 

1)  Lutoslawski  S.  397  f. 
2)  Ganz  umgekehrt  folgert  Gromperz  (II,  S.  444),  daß  Piaton  nach  seinem 

politischen  Schiffbruch  an  die  Ungeschicktheit  der  Philosophen  nicht  habe  er- 
innern können,  weil  er  sich  sonst  dem  Spott  ausgesetzt  hätte. 

3)  Die  Annahme  Chiappellis  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XYII, 

S.  320  ff.),  wonach  allein  die  Digression  späteren  Ursprunges  sein  sollte,  ist  nach 
obigen  Auseinandersetzungen  überflüssig.         4)  Lutosiawski  S.  398. 
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dem  Herakliteer  Kratjlos  zu  der  Erkenntnis  gelangt,  daß  alles  Sinn- 
liche sich  in  stetigem  Fluß  befinde  und  deshalb  nicht  Gegenstand  des 

Wissens  sein  könne,  und  an  dieser  Erkenntnis  hätte  er  auch  später 

festgehalten.  Weil  er  aber  des  Wissens  nicht  entbehren  konnte, 
hätte  er  die  Theorie  aufgestellt,  daß  nur  die  übersinnlichen  und  bloß 

dem  Gedanken  zugänglichen  Ideen  in  Wahrheit  wirklich  seien. ^)  — 
Auf  diese  Weise  ist  die  Ideenlehre  mit  der  herakliteischen  Philosophie 
nicht  unvereinbar.  Aber  dennoch  wird  im  Theaetetos  auf  die  Ideen- 

lehre als  auf  eine  vermeintliche  Lösung  der  Schwierigkeiten  nicht 

hingewiesen;  im  Gegenteil  scheinen  sich  auch  gegen  diese  Welt- 
auffassung bedenkliche,  wenn  auch  noch  nicht  bestimmt  formulierte, 

Schwierigkeiten  zu  erheben. 

Im  Theaetetos  (S.  180D — 181 B)  wurden  Parmenides  und  seine  An- 
hänger als  Gegner  der  Herakliteer  hingestellt,  und  Sokrates  kündigte 

eine  Erörterung  der  Lehren  beider  Schulen  an.  Das  sokratische 

Kreuzverhör  wird  auf  diese  Weise  von  einzelnen  Personen  auf  ganze 

philosophische  Systeme  übertragen.^)  Jedoch  sträubte  sich  am  Ende 
Sokrates  gegen  eine  Prüfung  des  Parmenides  und  erklärte  vielmehr, 

daß  er  aus  Ehrfurcht  vor  Parmenides,  den  er  in  seiner  Jugend  ge- 
troffen hätte,  und  dessen  Tiefsinn  er  in  hohem  Maße  bewunderte,  von 

der  Kritik  ablassen  wollte  (S.  183E). 
Man  hat  an  dieser  Stelle  des  TJieaetetos  eine  Anspielung  auf  den 

Dialog  PannenideSy  der  somit  älter  sein  müßte  als  jener,  zu  finden 

gemeint.^)  Allein  die  Worte,  womit  Sokrates  sich  über  Parmenides 
äußert,  sind  so  allgemein  gehalten,  daß  nichts  daraus  zu  schließen 

ist.^)  Piaton  will  wahrscheinlich  nur  andeuten,  daß  er  selbst  tiefe 
Gedanken    bei    Parmenides    gefunden   hat,    und    daß    diese    Gedanken 

1)  Arist.  Metaphys.  A  6,  S.  987a  32  ff.,  vgl.  M  4,  S.  1078b  12  ff.,  wo  die 
Genesis  der  Ideenlehre  noch  deutlicher  dargestellt  wird. 

2)  So  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S. 37. 

3)  So  z.  B.  Campbell,  der  überhaupt  zahlreiche  Übereinstimmungen 
zwischen  dem  Parmenides  und  dem  Theaetetos  nachweist  (Classical  Review  X, 

8.  129ff.  [1896]).  Vgl.  auch  Gomperz  II,  S.  592.  Früher  hatte  übrigens  Camp- 
bell den  Parmenides  zwischen  dem  Theaetetos  und  dem  Sophistes  angesetzt  (Ein- 

leitung zum  Politikos  S.  LVIII). 

4)  Dagegen  weist  der  Sophistes  ̂ .217  C  deutlich  auf  den  Parmenides  zurück. 
Daß  des  Zusammentreffens  von  Sokrates  und  Parmenides  in  den  beiden  Dialogen 

in  ganz  verschiedener  Weise  Erwähnung  getan  wird,  hat  Siebeck  (Zeitschrift 

für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  CVIII,  S.  1)  klar  ausgesprochen,  nach- 
dem es  schon  von  Zeller  (Platonische  Studien  S.  191)  angedeutet  war.  Vgl. 

auch  Lutoslawski  S.  409. 
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auch  iiir  dio  Miitwicki'liiii^  hciiht  ri^ciim  riiiloHojjhic  V(»m  lirdoutiiii^ 

gewoHen  hIikI.  10h  Ix^stcht  in  der  Tut  uu(;h  eine  IMjorüinHtinimung 

zwiHcliüU  rarnuMiidcs*  IMiiloHopliit?  und  der  jjlatnniHc.licn  Ideenlchre. 
Ebenso  wie  IMuton  war  sclion  I*jirnienid«;H  von  der  I^elire  lleniklits 

vou  der  VVandelbiirkoit  aller  Dinj^«;  ab<^estoBen  worden,  und  beide 
Bucliton  hinter  der  verändorlichen  Welt  der  Sinne  nach  einer  unsicditbaren 

Welt,  in  der  sowohl  Einheit  als  auch  Ruhe  zu  finden  wäre.*)  Es  be- 
steht aber  auch  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  ihnen,  indem 

Parmenideö  die  Einheit  viel  konsequenter  behauptete;  während  nämlich 

riatou  eine  Mehrheit  von  Ideen  aufstellte,  deren  jede  gegenüber  den 

entsprechenden  Einzeldingen  eine  Einheit  ausmachte,  wollte  Par- 

menides  mit  seinem  „Einen"  die  ganze  Welt  umspannen.  Wie  stark 
auch  riaton  seine  Verwandtschaft  mit  Parmenides  fühlte,  ist  es  doch 

nicht  zu  verwundern,  daß  er  sich  veranlaßt  fühlen  konnte,  Ab- 
rechnung mit  ihm.  zu  halten.  Diese  Abrechnung  erfolgt  im  Dialog 

Parmenides y  wie  die  mit  Heraklit  im  Theaetetos  stattgefunden  hatte. 
Während  sich  aber  im  Theaetetos  an  die  direkte  Kritik  über  Heraklit 

eine  indirekte  Kritik  über  die  Lehre,  welche  Piaton  bis  dahin  vor- 

getragen hatte,  anknüpft,  richtet  sich  die  Kritik  im  Parmenides  in 

erster  Linie  direkt  gegen  die  platonische  Ideenlehre,  und  erst  nachher 
kommt  Parmenides  an  die  Reihe. 

In  formeller  Beziehung  weicht  der  Parmenides  von  allen  früheren 

platonischen  Dialogen  stark  ab.  Die  lebendige  Charakteristik  der  auf- 
tretenden Personen,  die  uns  noch  im  Theaetetos  begegnet,  fehlt  im 

Parmenides  sowie  in  sämtlichen  nachfolgenden  Dialogen  ganz.  Außer- 

dem teilt  der  Parmenides  mit  den  nachfolgenden  Dialogen  mit  xlus- 
nahme  des  Philebos  die  Eigentümlichkeit,  daß  Sokrates  nicht  mehr 

die  Hauptperson  ist.  Hier  tritt  Sokrates  als  ein  ganz  junger  Mann 

auf  und  unterhält  sich  mit  dem  viel  älteren,  hochberühmten  Philo- 
sophen Parmenides,  der  sich  ihm  in  jeder  Beziehung  überlegen  zeigt. 

Schon  dieser  Zug  zeigt  uns,  daß  Piaton  die  Richtigkeit  der  Lehren, 

die  er  vorher  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  hatte,  nicht  mehr 

mit  Sicherheit  zu  behaupten  wagte. 

IJber  die  Frage,  ob  tatsächlich  einmal  zwischen  Parmenides  und 

Sokrates  eine  Zusammenkunft  stattgefunden  habe,   sind   die  Gelehrten 

1)  Parmenides  fragm.  8,  3  — 6  Diels: 

äyivr\tov  iov  xal  ävaXsd'Qov  ieziv, 

ovXov  novvoyBVEs  Tfi  Kai  azQS^ihs  f}d'  arsXsörov ' 
OVÖB    TCOx'    7}V    Ovd'    ̂ ötCiL,    iTtsl    VVV    iCtlV    O^iOV  TläVy 
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immer  noch  uneinig.^)  Jedoch  sdieinen  die  Gründe  zu  überwiegen, 
welche  dafür  sprechen,  daß  die  Begegnung  von  Piaton  frei  erfundeji 

ist.  Sie  darf  wohl  nicht  als  geradezu  chronologisch  unmöglich  be- 

zeichnet werden,  aber  man  muß  jedenfalls  den  von  der  Zeit  des  Par- 
menides  und  Zenon  überlieferten  Nachrichten  Gewalt  antun,  um  sie 

mit  dem,  was  Piaton  hier  im  Dialoge  angibt,  in  Übereinstimmung  zu 

bringen.^)  Natürlich  hätte  Piaton  eine  solche  Begegnung  nicht  er- 
dichten können,  wenn  nicht  wenigstens  eine  schwache  Möglichkeit 

dafür  vorhanden  gewesen  wäre,  aber  seine  sorgfältigen  Bestrebungen, 

die  Bewahrung  der  Tradition  über  jene  Zusammenkunft  nachzuweisen, 

sowie  die  genauen  Angaben  über  das  Lebensalter  des  Parmenides  und 

Zenon  (S.  127 B  —  C),  sind  eben  dazu  geeignet^  unseren  Verdacht  zu 

erregen.^)  Die  künstliche  Einkleidung  des  Dialoges,  dessen  Haupt- 
gespräch von  Kephalos  mitgeteilt  wird,  der  es  von  Antiphon  gehört 

hat,  während  dieser  es  wiederum  von  Pythodoros,  der  selbst  Zeuge 

gewesen  ist,  gehört  hat,  scheint  nämlich  gerade  den  Zweck  zu  ver- 
folgen,  die  Leser,   welche   möglicherweise   an  der  Tatsächlichkeit  der 

1)  Die  Folgerung  Campbells  (s.  o.  S.  298),  daß,  weil  die  Zusammenkunft 
erdichtet  sei,  der  Theaetetos^  in  dem  auf  den  Parmenides  angespielt  wird,  der 

spätere  von  den  beiden  Dialogen  sein  müsse,  ist  wegen  der  Unbestimmtheit  der 

Anspielung  ebenso  unberechtigt  wie  die  Hirzels  (Der  Dialog  I,  S.  186),  daß  die 
Zusammenkunft  wirklich  stattgefunden  haben  müsse,  weil  sonst  der  Parmenides 

für  älter  gehalten  werden  müßte  als  der  Theaetetos. 

2)  Es  wird  S.  127B  —  C  erzählt,  daß  Parmenides  ein  Alter  von  etwa 
65  Jahren  und  Zenon  von  etwa  40  Jahren  gehabt  habe,  während  Sokrates 

„sehr  jnng"  gewesen  sei.  Nun  wird  von  Diog.  Laert.  IX  23  und  29  die  „Blüte" 
der  beiden  Philosophen,  die  als  mit  dem  40.  Jahre  eintretend  gerechnet  wurde 

(s.  Diel 8  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXI,  S.  Iff.),  auf  504  und  464  angegeben.  Da 
nun  das  Gespräch  wegen  Sokrates  nicht  wohl  früher  als  450  angesetzt  werden 
darf,  muß  Parmenides  nach  Piatons  Berechnung  frühestens  um  515  geboren  sein 
und  Zenon  um  490.  Nehmen  wir  aber  au,  daß  die  Angaben  des  Laertios  zu 

früh  sind,  wird  Parmenides  von  seinem  Lehrer  Xenophanes,  dessen  Zeit  durch 

die  Kolonisation  von  Elea  (Mitte  des  6.  Jahrhunderts)  bestimmt  ist,  zu  weit  ab- 
gerückt. Dieser  müßte  dann  jedenfalls  sehr  alt  gewesen  sein,  als  Parmenides 

seinen  Unterricht  genoß. 

3)  Zu  vergleichen  ist  die  ebenfalls  erdichtete  Zusammenkunft  zwischen 
Solon  und  dem  älteren  Kritias  (Piatons  Urgroßvater),  die  im  Timaeos  erzählt 

wird.  Hier  wird  S.  21 A  —  B  zwischen  dem  älteren  und  dem  jüngeren  Kritias 

ein  Altersunterschied  von  80  Jahren  angegeben,  aber  trotzdem  ist  die  Zusammen- 
kunft chronologisch  ganz  unmöglich.  Der  jüngere  Kritias,  der  ein  Schüler 

des  Sokrates  war,  kann  wohl  nicht  vor  450  geboren  sein;  also  müßte 

der  ältere  Kritias  um  530  geboren  sein,  und  damals  war  Solon  doch  schon 
lange  tot. 
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/iiHimiiiuMikunrt  /wcirrlii  iikm'IiIcii  ,  zu  l)ünilii^«!ii.'j  Jvs  imiB  jf;(l(;(;li 

auch  lj(uut'rld  wtM'dtMi,  daL)  IMatoii  ««s  uIh  ganz  uriHicluT  hiiigfiötellt 

hat,  was  cb  oi^tMitlich  fiir  Leute  seien,  die  das  Jk'fVrat  üb<*rliefert 

luibtm.  Die  in  der  Einleitung  auftretenden  l^ersonen  tragen  nämlich 
teilweise  dieselben  Namen,  wie  einige  der  Personen  des  Skiatfs,  (ihne 

jedoch  mit  diesen  identisch  sein  zu  können.-)  Denn  der  hier  auf- 
tretende KephaloH  soll  ein  Klazomenier  sein,  während  der  Kephalos 

des  St(i(ttcSy  Vater  des  Lysias  und  des  Polemarchos,  aus  Syrakus  her- 
stammte, und  ebenso  würde  es  recht  wunderlich  sein,  wenn  Glaukon 

und  Adeinuintos  hier  im  Varmenides y  wo  sie  im  Gespräch  mit  Kepha- 
los  auftreten,  die  Brüder  Piatons  sein  sollten,  weil  es  in  diesem  Falle 

unerldärlich  sein  würde,  wie  deren  jüngerer  Halbbruder  Antiplion  als 

Gewährsmann  für  den  Bericht  von  einem  vor  so  vielen  Jahren  ge- 

führten Gespräch  auftreten  könnte;  wenn  die  Konstruktion  der  Tradi- 

tion einen  Sinn  haben  soll,  müssen  diese  Brüder  einer  älteren  Gene- 

ration angehören^),  oder  sie  müssen  ganz  erdichtete  Personen  sein. 

In  dieser  Gleichgültigkeit  Piatons  persönlichen  Verhältnissen  gegen- 
über darf  man  auch  ein  Zeugnis  dafür  sehen,  daß  Piaton  zu  altem 

begann.  Daß  die  dreifache  Einfassung  des  Gespräches  keinen  Beweis 

dafür  abgeben  kann,  der  JParmenides  sei  älter  als  der  Theaetetos,  ist 

oben  ausgeführt  worden  (S.  52).  Die  Referatform  verfolgt  hier  einen 

ganz  besonderen  Zweck  und  dient  nicht  wie  in  früheren  Dialogen  dazu, 

das  Gespräch  anschaulicher  zu  gestalten. 

Wie  es  sich  nun  auch  mit  der  Möglichkeit  einer  wirklichen  Zu- 
sammenkunft zwischen  Sokrates  und  Parmenides  verhält,  jedenfalls 

wird  kein  Mensch  glauben,  daß  sie  in  ihrem  Gespräch  das  Thema, 

worüber   Piaton    sie  reden  läßt,    behandelt   haben.     Es  wird  nämlich 

1)  Umgekehrt  meint  Hörn  (Piatonstudien,  Neue  Folge  S.  203  [Wien  1904]), 
Piaton  wolle  durch  diese  Einkleidung  seinen  Lesern  sagen,  daß  das  Ganze  seine 
eigene  freie  Erfindung  ist.  Aber  darum  hätte  Piaton  doch  nicht  nötig  gehabt, 
sich  so  viele  Mühe  zu  geben.  Es  gibt  zahlreiche  andere  Dialoge,  deren  Inhalt 
wir  auch  ohne  eine  solche  Einleitung  für  frei  erfunden  halten  müssen. 

2)  Vgl.  Ast  S.  244f. 
3)  Hermann'(S.  24)  hat  sich  einen  ganzen  Stammbaum  zurechtgemacht 

unter  der  Voraussetzung,  daß  Glaukon  und  Adeimantos  nicht  Brüder  Piatons 
seien,  und  ihm  stimmt  Stallbaum  bei  (in  der  Ausgabe  S.  301ff.).  Es  lassen 
sich  aber  auch  andere  Kombinationen  denken,  namentlich  weil  der  Vater  jener 
Brüder  nicht  im  Parmenides  Ariston  genannt  wird,  wie  er  allerdings  im  Staate 
heißt.  Es  liegt  nämlich  kein  Grund  vor,  mit  Hermann  zu  bezweifeln,  daß  Piaton 
im  Staate  mit  Glaukon  und  Adeimantos  seine  eigenen  Brüder  meint.  Vielmehr 

ist  es  gerade  wegen  des  doppelten  Kephalos  wahrscheinlich,  daß  die  gleich- 
namigen  Personen  des  Staates  und  des  Parmenides  nicht  dieselben  sind. 



3Q2  C.  Die  einzelnen  Dialoge. 

die  völlig  entwickelte  platonische  Ideenlehre  vorgenommen,  und  zwar 

ohne  lange  Einleitung.  Parmenides  und  sein  Schüler  Zenon  unter- 
halten sich  mit  dem  jungen  Sokrates.  Das  Gespräch  knüpft  sich  an 

eine  soeben  vorgelesene  Schrift  Zenons,  worin  der  Beweis  versucht 
worden  ist,  daß  das  Seiende  {xä  bvra)  keine  Vielheit  sein  könne; 
wenn  es  nämlich  eine  Vielheit  wäre,  müßten  die  einzelnen  Teile 

unter  sich  sowohl  ähnlich  als  unähnlich  sein;  dies  sei  aber  unmöglich 

(S.  127 D — E).  Von  Sokrates  dazu  veranlaßt,  erklärt  Zenon,  es  sei 

damit  seine  Absicht,  Parmenides'  Lehre  von  der  Einheit  des  Seienden 
auf  indirektem  Wege  zu  unterstützen.  Gegen  Zenon  wendet  nun 

Sokrates  ein,  nichts  spreche  dagegen,  daß  dasselbe  Ding  entgegen- 
gesetzte Prädikate  (z.  B.  ähnlich  und  unähnlich)  oder  Anteil  an 

entgegengesetzten  Ideen  haben  könne;  dagegen  würde  er  sich  über- 
aus wundern,  wenn  jemand  beweisen  könnte,  daß  die  entgegengesetzten 

Ideen  (z.  B.  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit)  selbst  zusammenfallen 
könnten.  Auch  mit  Rücksicht  auf  die  Einheit  und  die  Vielheit  soll 

nach  seiner  Ansicht  dasselbe  Verhältnis  gelten:  ein  Ding  kann  sehr 

gut  zugleich  eine  Einheit  und  eine  Vielheit  sein,  aber  die  Einheit 

selbst  kann  niemals  eine  Vielheit  sein,  und  die  Vielheit  nie  eine  Ein- 

heit (S.  128E  — 130A). 
Diese  Theorie  stimmt  genau  mit  dem  Phaedon,  wo  gelehrt  wird, 

daß  Simmias  sehr  gut  größer  als  Sokrates  und  kleiner  als  Phaedon 

sein  kann,  obgleich  Größe  und  Kleinheit  an  sich  unvereinbare  Ideen 

sind  (Phaed.  S.  102Bff.,  vgl.  S.  74B— C).  Nun  eröffnet  Parmenides  eine 
Kritik  gegen  die  Ideenlehre  und  fragt  zuerst  Sokrates,  ob  er  auf 
allen  Gebieten  eine  solche  Unterscheidung  von  Ideen  und  Dingen 

mache.  Sokrates  erwidert,  daß  er  an  solche  Ideen  wie  iihnlichkeit, 

Einheit  usw.  unbedingt  glaube,  wie  auch  an  die  Ideen  des  Gerechten, 
des  Schönen  und  des  Guten;  dagegen  sei  er  in  bezug  auf  die  Idee 

des  Menschen,  des  Feuers,  des  Wassers  u.  ä.  zweifelhaft  gewesen 

(S.  130B  —  C).  Es  sind  ja  auch  tatsächlich  Ideen  der  ersteren  Art, 
die  zuerst  von  Piaton  aufgestellt  worden  sind;  dagegen  heißt  es  im 

Staate  (X,  S.  596  A),  daß  für  alles,  wofür  es  einen  gemeinsamen 
Namen  gibt,  Ideen  angenommen  werden  müssen.  Es  ist  daher  eine 

wohl  begreifliche  Frage  des  Parmenides,  ob  Sokrates  auch  von  Haaren, 

Ton  und  Schmutz  Ideen  annehme  (S.  130  C).  Da  Sokrates  sich  zu 

einer  solchen  Folgerung  unwillig  zeigt,  muß  er  sich  eine  väterliche 

Ermahnung  des  Parmenides  gefallen  lassen  (S.  130 D  —  E). 
Schon  dadurch  ist  der  Ideenlehre  ein  Teil  ihrer  Erhabenheit  ver- 

loren gegangen,   und   zwar   nur    deshalb,   weil  sie  konsequent   durch- 
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golührl  \V()nl(Mi  IhI.  I*]h  ist  aiicli  Ificlii  /.u  v«;rHt<;li<Mi,  diiüt  <li«;  ScJiön- 

lieit  (lor  IdiMMiwrli  in  IViilKM-cii  Dialo^m  mit  ho  großer  l^igoiatorung 
bcHchrit^KMi  wonlon  ist,  weil  IMjilon  jii  im  SipHptfsion  e})en  mit  der 

Idee  deH  Sclu'inen  begonin'ii  luitte;  wenn  oh  uIxt  j«*izt  nötig  wird, 
neben  drr  Idco  des  Scbönen  oino  Idee  doe  Ililülichen  anzunehmen, 

wo  bleibt  dünn  die  Schönheit  der  Ideenwelt?  Und  denken  wir  unH, 

daß  die  Seelen,  wenn  sie,  wie  es  der  Phacdros  beschreibt,  während 

ihrer  Präexistenz  eines  Schimmers  der  Ideen  außerhalb  des  Himmels- 

gewölbes gewahr  werden,  unter  anderem  auch  den  S(!hmutz  des 

irdischen  Lebens  in  idealer  Gestalt  erblicken,  dann  stellt  sich  die 

Frage  ein,  ob  die  Ideenwelt  in  der  Tat  einen  höheren  Wert  als  die 
irdische  Welt  besitze. 

Aber  auch  davon  abgesehen,  erhebt  sich  eine  sehr  schwierige 

Frage:  welches  Verhältnis  besteht  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen? 

Wenn  von  der  aus  früheren  Dialogen  bekannten  Theorie,  daß  die 

Dinge  an  den  Ideen" teilhaben,  ausgegangen  wird,  muß  gefragt  werden, 
ob  jedes  Ding  an  der  ganzen  Idee  oder  nur  an  einem  Teil  derselben 

teilhabe  (S.  131 A).  Im  ersten  Falle  ist  es  unerklärlich,  wie  dieselbe 

Idee  gleichzeitig  in  mehreren  Dingen  sein  könne  —  die  Vorstellung 
von  der  Anwesenheit  der  Idee  in  den  Dingen  wird  also  hier  mit  der 

von  der  Teilnahme  der  Dinge  an  der  Idee  vermischt  (S.  131A  —  B)  — ; 
im  zweiten  Falle  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Ideen  ebenso  wie 

die  Dinge  aus  Teilen  bestehen,  und  ihre  Einheit  geht  dann  verloren. 

Dieses  Problem  ist  dasselbe,  das  uns  von  einer  anderen  Seite  gesehen 

im  Theaetetos  begegnete,  wo  es  sich  als  unmöglich  zeigte,  zu  ent- 

scheiden, ob  das  Ganze  mit  der  Summe  der  Grundelemente  („Buch- 

staben") gleich  sei  oder  eine  Einheit  für  sich  ausmache  {Tlieaet. 
S.  203Cff.). 

Eine  weitere  Schwierigkeit  ist  die,  daß,  wie  auch  das  Verhältnis 

zwischen  der  einzelnen  Idee  und  den  entsprechenden  Dingen  auf- 
zufassen sei,  doch  deren  gegenseitiger  Zusammenhang  voraussetzt,  daß 

beides  an  demselben  Dritten,  einer  Idee  höherer  Ordnung,  teilhat, 

und  auch  auf  diese  Weise  verliert  die  Idee  ihre  Einheit,  weil  der 

Prozeß  ins  Unendliche  fortgesetzt  gedacht  werden  muß  (S.  132A — B). 

Dieser  Einwand  ist  wohl  der  gewichtigste,  der  gegen  die  Ideen- 
lehre erhoben  werden  kann,  denn  er  zeigt,  daß  sie  das,  was  man 

von  ihr  verlangte,  nicht  zu  leisten  vermöge:  sie  vermag  nicht  die 

Vielheit  des  Seienden  zu  einer  Einheit  zu  vereinigen.  Im  Staate  X, 

S.  597  C,  wo  die  Ideen  als  von  Gott  geschaffen  aufgefaßt  wurden, 

ward  gelehrt,   daß   Gott  nicht  mehr  als  eine  Idee  jeder  Art  schaffen 
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könne;  wollte  man  sich  nämlich  denken,  daß  er  deren  zwei  geschaffen 
hätte,  würde  sofort  eine  dritte  erscheinen,  welche  die  Gemeinschaft 
jener  beiden  repräsentierte,  und  dann  würde  erst  diese  die  rechte 

Idee  sein.  Auf  diese  Weise  meinte  Piaton  damals,  daß  er  schließlich 

zur  Einheit  gelangen  könnte.  Jetzt  hat  ihn  diese  Hoffnung  betrogen: 
die  eine  Idee  und  die  vielen  Einzeldinge  stehen  nach  wie  vor  als  eine 

Zweiheit  einander  gegenüber,  und  der  Dualismus  läßt  sich  nicht  ent- 
fernen, wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  sowohl  die  Idee  als  die 

Dinge  an  einer  neuen,  höheren  Idee  teilhaben,  und  so  immer  weiter 

ins  Unendliche.^) 
Sokrates  sucht  nun  durch  die  Annahme  auszukommen,  daß  die 

Ideen  nichts  als  ̂ Gedanken  in  der  Seele  seien;  allein  diese  Gedanken 
müßten  dann  einen  wirklichen  Gegenstand  haben,  nämlich  die  Ideen, 

wie  wir  sie  vorher  aufgefaßt  haben,  und  wir  stehen  dann  vor  der- 

selben Schwierigkeit  wie  vorher  (S.  132B  —  C).  Man  könnte  auch 
annehmen,  daß  die  Ideen  bloß  natürliche  Muster  {ptaQadsCyiiaxci)  seien, 
und  daß  die  Teilnahme  der  Dinge  an  ihnen  nur  darin  bestehe,  daß 

die  Dinge  den  Ideen  ähnlich  seien  —  eine  solche  Auffassung  ist  uns 

sowohl  im  Staate  als  im  PJiaedros  begegnet  (s.  o.  S.  266)  — :  aber 
diese  Annahme  hilft  uns  auch  nicht.  Denn  Ähnlichkeit  ist  nur 

durch  Teilnahme  an  derselben  Idee  möglich,  so  daß  auch  bei  dieser 

Erklärung  Ideen  höherer  Ordnungen  bis  ins  Unendliche  fort  er- 

scheinen würden  (S.  132  D  — 133  A). 
Schließlich  kommt  noch  eine  große  Schwierigkeit  hinzu.  Wenn 

wir  auch  Ideen  annehmen,  ist  es  uns  dennoch  unmöglich,  zu  erklären, 
wie  die  Menschen  sie  zu  erkennen  vermögen.  Denn  die  konkreten 

Einzelmenschen  gehören  einer  ganz  anderen  Welt  an  als  die  Ideen. 
Wie  sollte  das  menschliche  Wissen  die  einer  übermenschlichen  Welt 

angehörenden  Ideen  erkennen  können?  Nur  das  ideale  Wissen  könnte 
die  Ideen  erkennen,  aber  das  besitzt  nur  die  Gottheit,  die  dafür 

von  der  Erkenntnis  der  menschlichen  Verhältnisse  ausgeschlossen  ist 

(S.  133  B  — 135  B).  Diese  Kritik  richtet  sich  gegen  die  am  Schluß 
des  fünften  Buches  des  Staates  vorgetragene  Lehre,  daß  die  Ideen, 

und  zwar  sie  allein,  Objekte    des  Wissens    sein   können,   während  die 

1)  Mit  Unrecht  meint  Apelt  (Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 

Philosophie  S.  52f.  [Leipzig  1891]),  daß  der  Einwand  des  Parmenides  an  der 
angeführten  Stelle  des  Staates  zurückgewiesen  werde.  Das  Verhältnis  ist  das 

gerade  umgekehrte.  Apelt  gibt  auch  selbst  zu,  daß  Piaton  im  Staate  die  eigent- 
liche Schwierigkeit  gar  nicht  berühre,  da  sie  —  man  sieht  nicht  warum  —  für 

ihn  keinen  Sinn  hätte. 

J 
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l)iii^(^  bloß  01ij(ilvl(^  <](!r  VorHlolIiiM^  Hricn;  <li<38e  Lolire  wiird«  ja  mich 

im  TheaeU'tos  Ix^kilinpfl  (h.  o.  S.  2HH).  Sie  ist  ja  mit  der  hcJiom  im 

Symposion  {^.2iOi)  —  \))  mid  (hjutliclicr  im  Vhmdros  {H.  2^1  \)~¥,) 

l)o^(»j^m'ii(l(Mi  Unt(u-sclioi(luiig  vom  einzrlnin  WiHHon  und  df;r  I(h*o  deH 
Wissons  unvereinhiir:  da  den  MoiiRchcn  daH  ideale  WinHoii  IVdiK,  ist 

die  Ido('nvv<dt  üborliaupt  für  Hie  ein  |^(^scliloHHfinofl  IJucli.') 
Hiermit,  ist  di(5  Kritik  der  Idoenlolin»  zu  Knde,  und  es  hat  sich 

gezeigt,  daB  Sokrates  sie  nicht  zu  entwaffnen  vermag.  Es  ist  nun 

aber  khir,  daß  die  hier  bekämpfte»  Ideenlehre  mit  der  im  P/iaedrm 

und  im  SUtaic  vorgetragenen  genau  übereinstimmt.^)  Im  Phaedon 
wird  die  Idee  als  einheitlich,  nicht  zusammengesetzt  und  unteilbar 

beschrieben  (S.  78  C  —  D),  ferner  als  unsichtbar  und  nur  dem  Gedanken 

zugänglich  (S.  79  A);  an  den  Ideen  nimmt  endlich  „das  andere"  (TaXla) 

teil  (S.  102 B).  Hiermit  stimmt  die  Darstellung  des  Staates  {N,'^ÄlhY\Q), 
wo  zugleich  die  Ideen  als  Objekte  des  Wissens  bezeichnet  werden, 

ganz  überein.  Gegen  diese  Lehre  richtet  sich  nun  eine  doppelte  Kritik: 

wie  ist  es  möglich,  daß  die  eine  unteilbare  Idee  die  vielen  Einzeldinge 
an  sich  teilnehmen  lasse?  Und  wie  können  die  abstrakten  Ideen  von 

den  konkreten  Einzelmenschen  erkannt  werden? 

Für  uns  bleibt  nun  die  Frage  zu  beantworten,  woher  diese  Kritik 

der  Ideenlehre  wohl  stammen  mag.  Man  hat  schon  lange  beobachtet, 

daß  der  Haupteinwand  gegen  die  Ideenlehre,  daß  der  Zusammenhang 

zwischen  der  Idee  und  den  Dingen,  nur  wenn  beides  an  demselben 

Dritten  teilnehme,  möglich  sei,  unter  dem  Namen  des  „dritten  Menschen" 

{rgCxog  ävd-QCOTtog)  auch  in  Aristoteles'  Metaphysik  vorkommt.^)  Hieraus 
folgerte  Ueberweg,  daß  der  Parmenides  kein  echtes  Werk  Piatons 

sein  könnte,  sondern  später  als  Aristoteles'  Metaphysik  geschrieben 
sein  müßte,  und  zwar  gerade  zu  dem  Zweck,  die  Einwendungen  des 

Aristoteles  zurückzuweisen.  Sonst  müßte  ja  Aristoteles  ein  Plagiator 

sein,  wenn  er  den  von  Piaton  selbst  vorgebrachten  Einwurf  ohne 

weiteres  wiederholte,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  Piaton  ihn  nicht 

nur  gefunden  und  veröffentlicht,  sondern  auch  zu  widerlegen  ver- 

sucht   hätte;    —    denn   daß  Piaton   jedenfalls    mündlich   einen  Wider- 

1)  Derselbe  Einwand  könnte  erhoben  werden  gegen  den  im  Phaedon  unter- 

nommenen Versuch,  die  Unsterblichkeit  der  einzelnen  Seele  dui'ch  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  der  Seele  und  den  Ideen  zu  erweisen;  von  der  Ewigkeit 

der  Ideen  ließe  sich  eigentlich  nur  auf  die  Ewigkeit  der'Tdee^der  Seele  schheßen. 
Aber  dieser  Einwand  war  Piaton  gar  nicht  eingefallen,  als  er  den  Phaedon  schrieb. 

2)  Die  Übereinstimmung  ist  am  klarsten  nachgewiesen  von  Jackson  im 

Journal  of  Philology  XI,  S.  287  ff.,  namenthch  S.  296  (1882). 
3)  Arist.  Metaphys.  A  9,  S.  990b  17. 

Eaeder,  Piatons  pMlosoph.  Entwickelung.  20 
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lecruncrsTersuch  semaclit  habe,  müssen  wir  nach  Ueberweors  Ansicht 

unbedingt  annehmen.^)  Der  Annahme  Ueberwegs,  daß  jener  Einwand 
von  Aristoteles  herstamme,  haben  sich  nun  mehrere  Gelehrten  an- 

geschlossen, ohne  jedoch  aus  diesem  Grunde  den  Parmenicles  als  unecht 
anzusehen:  es  sei  ja  möglich,  daß  Aristoteles  seinen  Einwand  entweder 

mündlich  in  der  Akademie  oder  in  einer  jetzt  verlorenen  Jugendschrift 

vorgebracht  hätte,  in  welchem  Falle  er  nicht  als  Plagiator  zu  betrachten 

sei,  weil  er  ihn  später  als  nicht  hinlänglich  widerlegt  in  der  Meta- 

physik wiederholt  habe.^)  Es  gibt  aber  einen  dritten  Ausweg, 
der  eine  noch  größere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Da  die 

megarische  Schule  in  mehreren  Beziehungen  dem  Parmenides  und 

den  übrigen  eleatischen  Philosophen  nahestand,  darf  man  mit  gutem 

Grund  vermuten,  daß  der  Angriff  auf  die  Ideenlehre  gerade  von  den 

Megarikern  ausgegangen  sei.^)  Man  könnte  dann  die  Echtheit  des 
Parmenides  aufrechthalten,  ohne  deshalb  Aristoteles  eines  Plagiates 

zu  bezichtigen;  denn  der  Einwand  muß  dann  als  allgemein  bekannt 

angesehen  werden. 
Daß  die  Einwendungen  gegen  die  Ideenlehre  überhaupt  megarischen 

Ursprunges  sind,  ist  schon  dadurch  wahrscheinlich,  weil  als  Gegner 
derselben  gerade  Parmenides  und  Zenon,  an  die  sich  die  Megariker 

besonders  angeschlossen  hatten,  von  Piaton  eingeführt  werden.  Wenn 

dagegen  Aristoteles,  der  384  geboren  ist,  den  Haupteinwand  zuerst 
erhoben  hätte,  müßten  wir  die  Abfassungszeit  des  Parmenides  später 

ansetzen,  als  es  wegen  der  vielen  Schriften,  die  Piaton  nach  diesem 

Dialoge  abgefaßt  hat,  ratsam  ist.  Daß  die  Megariker,  die  fanatischen  Vor- 
kämpfer der  Einheit,  sich  gegen  Piatons  Ideenlehre  wenden  mußten,  liegt 

einfach  darin,  daß  diese  trotz  ihres  Strebens  nach  einer  einheitlichen 

Weltauffassung  ihr  Ziel  keineswegs  erreicht,  ja  sogar  einen  schroffen 

1)  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  176  ff.,  namentlich  S.  181.  Der  Versuch 
Ueberwegs,  die  Unechtheit  des  Parmenides  aus  einem  Zeugnis  des  Aristoteles 
direkt  zu  erweisen,  ist  oben  S.  27f.  besprochen  worden. 

2)  So  Tocco  (Ricerche  platoniche  S.  105 f.  [Catanzaro  1876] )  und  Siebeck 
(Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik  CVII,  S.  1  ff.).  Übrigens 

hatte  Ueberweg  selbst  denselben  Gedanken  aufgestellt,  bevor  ihm  noch  der 
Zweifel  an  der  Echtheit  des  Farmenides  aufgegangen  war  (Rhein.  Mus.  N.  F.  IX, 
S.  53  [1854]). 

3)  So  Stallbaum  in  der  Ausgabe  S.  54  ff.  Socher  (S.  278  ff.)  hielt  den 

ganzen  Dialog  für  megarisch.  Der  Einwand  vom  „dritten  Menschen"  wird 
übrigens  namentlich  dem  Sophisten  Polyxenos  zugeschrieben,  von  dem  allerdings 
nicht  überliefert  ist,  daß  er  der  megarischen  Schule  angehört  habe  (Alex.  Aphrodis. 

in  Arist.  Metaphys.  1.  c).     S.  Baeumker  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXIV,  S.  64  ff. 
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DiimIIhuiub  auf^cHtcllt  hidU^.  Wir  Ii.iIxmi  hcIioii  ̂ OBohon,  daß  Plafon 

im  Phavdon  (S.  79A),  uiuniftrlhjir  iiji('li(l<'m  «r  die  IcIcmüi  jiIh  wahrlmft 

8oi(»n(l  bo/oichnoi  Imil«',  zwei  (ijiituii^cn  „des  Seinrulm"  irdv  (')vxmv) 

juit'stclH :  die  IcUmmi  und  dio  Kiiizclding«»  (h.  o.  S.  172j.  I)ainul.s  H(di«Mnt 
Pillion  noch  nichi.  l)r!n«»rkt  zu  Inihen,  daU  gerade  das  Streben  nach 
der  KinluMt,  das  Hich  in  der  Jdeeulelire  l)etätigte,  an  einer  anderen 
Stelle  einen  Dualismus  mit  sich  führte.  Darauf  haben  ihn  nunmehr 

die  Me*^ariker,  denen  Piaton  sich,  "als  er  den  The(U'telos  schrieb,  geistig 
verwandt  fühlte,  aufmerksam  gemacht  —  und  Piaton  hat  die  Be- 

rechtigung des  Einwandes  anerkannt. 

Aber  hat  Piaton  denn  nicht  im  zweiten  Teil  des  Dialoges  sämt- 
liche Einsprüche  zurückgewiesen?  Oder  hat  er  es  nicht  in  anderen 

Dialogen  getan,  oder  vielleicht  mündlich,  wie  Ueberweg  meinte?  Die 

älteren  Piatonforscher  betrachteten  es  als  über  jeden  Zweifel  erhaben, 

daß  Piaton  selbst  die  Einwendungen  widerlegt  oder  jedenfalls  zu 

widerlegen  versucht  hätte.  Eher  als  zuzugeben,  daß  Piaton  so  ernst- 
hafte Einwendungen  ffegen  die  Ideenlehre  orekannt  und  ohne  einen 

Versuch  der  Widerlegung  selbst  vorgebracht  hätte,  nahm  man  seine 

Zuflucht  zu  dem  von  Socher,  Ueberweg  und  Schaarschmidt  gewählten 

Ausweg,  den  Parmcnidcs  als  unecht  zu  stempeln.  Es  ist  allerdings 

die  zunächst  liegende  Annahme,  daß  der  Dialog  selbst  in  seinem 

zweiten  Teil  die  Widerlegung  bringe.  Allein  eine  genauere  Betrachtung, 

die  sofort  erfolgen  wird,  zeigt,  daß  es  sich  nicht  so  verhält,  was 

auch  schon  längst  eingesehen  wurde  und  jetzt  fast  allgemein  zu- 
gegeben wird.  Schon  Schleiermacher,  der  merkwürdigerweise  im 

Parmmides  sowie  im  Phaedros  eine  „Jugendlichkeit"  Piatons  zu 

finden  meinte^),  obgleich  diese  beiden  Dialoge  voneinander  so  überaus 

verschieden  sind,  erklärte,  daß  die  Lösung  des  im  Parmenides  auf- 
gestellten Rätsels  in  anderen  Dialogen  zu  finden  sei:  „durch  genaue 

Vergleichung  der  reineren  oder  höheren  Erkenntnis  und  der  empirischen, 

ferner  durch  die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Anschauung  und  der 

Rückerinnerung";  infolgedessen  m\\^iQ^&c  Parmenides  früher  geschrieben 

sein  als  die  Dialoge,  in  denen  diese  Gegenstände  behandelt  werden.^) 
Noch  charakteristischer  sind  die  Äußerungen  Zellers.  Er  gibt  zu, 

daß  Piaton  im  Parmenides  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  die  Ein- 

wendungen gegen  die  Ideenlehre  zu  widerlegen;  „wir  können  daher", 
meint  er,  „nur  aus  anderen  Gresprächen  und  aus  dem  Zusammenhang 

des    ganzen    Systemes    abnehmen,    wie    auf   diese   beiden   Fragen   in 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  48.         2)  Schleiermacher  I  2,  S.  105f. 

20* 



308  ^-  ̂ ^^  einzelnen  Dialoge. 

Piatons  Sinne  zu  antworten  wäre";  ja  diese  Methode  soll  uns  sogar 
erkennen  lassen,  „in  welcher  Weise  sich  den  Schwierigkeiten  der 

eleatischen  Metaphysik  durch  die  Ideenlehre  entgehen  läßt".^)  Zeller 
betrachtet  es  als  unbestreitbar,  daß  Piaton  „die  Einwürfe  gegen  die 

Ideenlehre  unmöglich  selbst  vortragen  könnte,  wenn  er  nicht  über- 

zeugt gewesen  wäre,  daß  seine  Lehre  nicht  davon  getroffen  werde".^) 
Aber  diese  Voraussetzung  ist  völlig  unberechtigt;  niemand  verbürgt 

uns,  daß  Piaton  ungeachtet  der  geradezu  vernichtenden  Einwendungen 
seine  Lehre  unbeirrt  festgehalten  habe.  Wenn  wir  im  Parmenides 

eine  direkte  Kritik  des  PJiaedon  und  des  Staates  und  nirgends  eine 

Widerlegung  dieser  Kritik  vorfinden,  läßt  sich  daraus  mit  Recht  nur 

folgern,  daß  die  Kritik  von  dem,  der  sie  vorgebracht  hat,  als  völlig 

berechtigt  anerkannt  worden  ist. 
Es  bleibt  also  für  den,  der  festhalten  will,  daß  die  Einwendungen 

für  Piaton  nicht  entscheidend  gewesen  seien,  nur  die  Möglichkeit 

übrig,  daß  sie  im  zweiten  Teil  des  Dialoges  widerlegt  werden.  Wir 
müssen  daher  diesen  zweiten  Teil  genauer  untersuchen. 

Nach  Widerlegung  der  von  Sokrates  verteidigten  Ideenlehre 

macht  ihn  Parmenides  darauf  aufmerksam,  daß  die  Preisgebung  der 
Ideenlehre  eine  sehr  bedenkliche  Sache  sein  würde,  weil  man  in  diesem 

Falle  nichts  haben  würde,  auf  das  man  seinen  Gedanken  richten 

könnte,  so  daß  es  überhaupt  unmöglich  sein  würde,  ein  Gespräch  zu 

führen  (S.  135B  — C).  Es  droht  die  Gefahr,  in  die  fließende  Un- 
bestimmtheit Heraklits  zurückzufallen,  gegen  die  ja  Piaton  im 

Tlieaetetos  seine  Kritik  gerichtet  hatte.  Zum  Gebrauch  bei  der  er- 
forderlichen Untersuchung  über  jene  große  Frage  empfiehlt  Parmenides 

die  von  Zenon  am  Anfang  des  Gespräches  angewendete  Methode, 

jedoch  mit  der  Erweiterung,  daß  nicht  nur  eine  Voraussetzung  auf- 
gestellt und  auf  ihre  sämtlichen  Konsequenzen  hin  untersucht,  sondern 

auch  nachher  die  entgegengesetzte  Voraussetzung  in  derselben  Weise 

behandelt  werde  (S.  135D  — 136  A).  Zugleich  haben  wir  aber  auch 

eine  Erweiterung  der  von  Piaton  im  Fhaedon  (S.  lOlD — E)  empfohlenen 
Methode,  indem  dort  nur  von  einer  mittelst  Voraussetzungen  geführten 

Untersuchung  geredet  wurde,  ohne  daß  von  der  Notwendigkeit  einer 

Gegenprobe  die  Rede  wäre.  Jetzt  schlägt  Piaton  den  „längeren  Weg" 
ein,  auf  den  er  im  Staate  hingedeutet  hatte  (s.  o.  S.  213). 

Während  Zenon  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  war,  daß 
das    Seiende    eine    Vielheit   sei,   um    hernach   deren  Unrichtigkeit   aus 

1)  Zeller  11  \\  S.  650  f.         2)  Zeller  II  \\  S.  745. 
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iliroü  Fol^üii  zu  orwoisou,  zieht  INiriinMiidüH  es  vor,  von  der  Einheit, 

(li(^  ja  mich  (hiin  Syntoni  (h»H  liistoriöohrn  ParmcriideH  zii^nindo  hi^, 

uIh  Voraussi^tzuü}^  uiiszugoluMi;  oh  int  diinn  h<mih*  Ahniciht,  durch  «'ine 

dialoktisclu^  Krörtenin^  ditistT  VoruuHHctzun;^  djiH  M<'ispiel  einer  niuHter- 

gültig(ui  |)lnh)Sophis('lieu  UnterHuchung  zu  gehen.  J)er  von  ihm  auf- 
goHtüllten  Forderung  gemäß  gilt  es  also  zunächst  zu  untersuchen, 

welche  Konsequenzen  sich  aus  der  Setzung  der  Einheit  ergehen,  und 

nachher,  wozu  die  Verneinung  derselhen  führen  wird.  Und  beide 

Untersuchungen  werden  in  bezug  sowohl  auf  die  Einheit  seihst  als 

auf  das  andere  (tä  äXXa)  geführt,  so  daß  auf  diese  Weise  vier  Unter- 

suchungen zu  führen  sind.  Da  aber  in  jedem  Falle  die  Fragen  zwei- 
mal gestellt  und  auf  zwei  ganz  entgegengesetzte  Weisen  beantwortet 

werden,    ergeben    sich    im  ganzen   acht  Abschnitte    der  Untersuchung. 

Mit  Rücksicht  auf  die  Ausdrücke  „das  eine"  (to  ev)  und  „das 

andere"  (tä  aXXa)  gilt  es  festzuhalten,  daß  sie  in  der  weitesten 
und  abstraktesten  Bedeutung  zu  nehmen  sind.  Man  darf  also  nicht 

„das  eine"  ohne  weiteres  der  Idee  und  „das  andere"  den  Einzeldingen 
gleichsetzen,  obschon  allerdings  Piaton  die  Einheit  der  Idee  oftmals 

betont  und  auch  die  Dinge  durch  den  Ausdruck  „das  andere"  be- 
zeichnet (z.  B.  S.  131E,  vgl.  PJiaed.  S.  102  B);  sondern  man  muß  an- 
nehmen, daß  das  Verhältnis  zwischen  den  Ideen  und  den  konkreten 

Dingen  bloß  ein  Beispiel  des  Gegensatzes  von  Einheit  und  Vielheit 

darbietet.  Somit  kommt  nicht  nur  Piatons  Ideenlehre,  sondern  auch 

Parmenides'  Einheitslehre  zur  Verhandlung.  Es  ist  indessen  nicht  zu 
verkennen,  daß  die  abstrakte  Art  der  Untersuchung  sowohl  eine  ge- 

wisse Unklarheit  mit  sich  führt  als  auch  einige  unberechtigte  Folge- 
rungen nach  sich  zieht;  dadurch,  daß  immer  mit  so  gewaltig  abstrakten 

Ausdrücken  gearbeitet  wird,  ist  es  gewiß  für  Piaton  selbst  —  wie  es 

entschieden  für  die  Leser  ist  —  schwierig  gewesen,  die  reelle  Wirk- 
lichkeit durchweg  im  Sinne  zu  behalten.  Daß  aber  Piaton  den 

Gegenstand  der  Untersuchung  nicht  als  ein  wirklich  tiefgreifendes 

philosophisches  Problem  betrachtet  habe,  dürfen  wir  nicht  voraus- 
setzen. 

1.  Parmenides  fängt  damit  an,  daß  er  den  Begriff  der  Einheit 

ganz  abstrakt  setzt  und  behauptet,  daß,  wenn  man  sich  ernstlich  eine 

Einheit  denkt,  die  wirklich  eine  Einheit  ist,  dieselbe  keine  Teile  haben 

und  infolgedessen  kein  Ganzes  sein  könne,  da  der  Begriff  des  Ganzen 

Teilbarkeit  und  somit  Vielheit  voraussetze;  wie  im  Theaetetos  S.  203  C 

wird  also  das  Ganze  als  die  Summe  der  Teile  betrachtet  (S.  137  C). 

Wenn  die  Einheit  aber  keine  Teile  hat,  kann  sie  weder  Anfang  noch 
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Ende  haben,  sondern  sie  muß  formlos,  unendlich  und  unbegrenzt 
sein.  Es  lassen  sich  aber  noch  viele  Eigenschaften  nennen,  welche 
die  Einheit  nicht  haben  kann:  sie  kann  weder  mit  sich  selbst  noch 

mit  etwas  anderem  identisch  sein  und  weder  von  sich  selbst  noch  von 

etwas  anderem  verschieden  sein,  weder  ähnlich  noch  unähnlich,  weder 

von  gleicher  noch  von  ungleicher  Größe,  weder  älter  noch  jünger 
noch  mit  irgend  etwas  gleichalterig.  Sie  ist  ortlos  und  zeitlos;  sie 
kann  überhaupt  nicht  sein,  ist  niemals  gewesen  und  wird  niemals 

sein;  sie  kann  nicht  ausgesprochen  werden  noch  Gegenstand  des 

Wissens,  der  Vorstellung  oder  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sein 

(S.  137  C  — 142  A). 
Obgleich  die  Ausführung  in  mehreren  Einzelheiten  recht  spitz- 

findig ist,  sieht  man  doch  ohne  Schwierigkeit,  worauf  das  Ganze 

hinausläuft.  Piaton  will  zeigen,  daß  der  Begriff  der  Einheit,  streng- 
genommen, mit  Ausschließung  jeder  Vielheit,  sich  gar  nicht  festhalten 

läßt.  Eine  solche  Einheit  ist  undenkbar  wie  das  Atom  (in  absolutem, 

mathematischem  Sinne)  oder  wie  der  unendliche  Raum,/  woraus  sich 
die  Folgerung  ergibt,  daß  die  Voraussetzung  des  Parmenides,  daß  die 

Einheit  sei  (ßv  si  eöxiv),  sich  selbst  aufhebt  und  sich  selbst  wider- 
spricht. Das  unbedingte  Festhalten  der  Einheit  schließt  gerade  die 

Existenz  der  Einheit  aus. 

2.  Allein,  setzt  Parmenides  fort,  die  aufgestellte  Voraussetzung 

(ev  si  eöXLv)  kann  auch  in  einer  anderen  Weise  gedeutet  werden. 

Wenn  man  sogleich  damit  anfängt,  der  Einheit  Existenz  beizulegen 

(wenn  man  anstatt  des  sv  das  sötiy  betont),  wird  das  Ergebnis  ein 
anderes.  In  diesem  Falle  hat  die  Einheit  Anteil  am  Sein,  aber  die 

Begriffe  der  Einheit  und  des  Seins  sind  nicht  identisch.  Wir  erhalten 

somit  einen  Begriff:  „das  eine  Seiende"  oder  „das  seiende  Eins",  der 
aus  zwei  Teilen,  „dem  Einen '^  und  „dem  Seienden",  besteht,  und  jeder 
dieser  Teile  muß  wiederum  dieselben  beiden  Teile  in  sich  haben  — 

usw.  ins  Unendliche:  die  Einheit  wird  von  einer  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit. Dazu  kommt  überdies,  daß,  weil  zwischen  der  Einheit  an 

sich,  die  wirklich  eine  Einheit  ist,  und  der  seienden  Einheit,  die  eine 

Vielheit  ist,  ein  Unterschied  zu  machen  ist,  wir  auch  nicht  ohne  den 

Begriff  der  Verschiedenheit,  der  von  den  beiden  genannten  Begriffen 

verschieden  ist,  auskommen  kömien.  Von  diesen  drei  Begriffen,  von 

denen  je  zwei  und  zwei  oder  auch  alle  drei  zugleich  verbunden  werden 

können,  gelangen  wir  demnächst  zu  allen  Zahlen.  Wenn  aber  alle 
Zahlen  existieren,  existieren  auch  die  Teile  der  Zahlen,  so  daß  das 
Sein  überallhin  zerstreut  ist  und  seine  Teile  unendlich  sind;  und  weil 
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auch  jt3(l(U'  (lirHrr  Trilc  rlnv.v  ist,  wird  iiii(;}i  di«?  KinluMt  in  iirntruilich 

viele  Toile  z(u*h(i<'uI  und  kunn  kein  (ijinzeH  Hein,  Hondrrn  wird  vom 
Ganzen  begrenzt.  Es  erj^il)t  HJeh  uIho  ein  ReHultut,  djiH  di'ni  vorher 

erreichten  in  jeder  Beziehung  widerHpricht;  die  8ei«'ndo  Kinheit  erhält 
alle  die  KigenHchuften,  dir  vorlier  der  EinluMt  an  sicli  uhgeBprochen 
wurden:  u.  ii.  wird  sie  Hich  selhHi  und  driii  anderen  ülinlitdi  und  un- 

ähnlich und  Gegenstand  des  Wissens,  der  Vorstellung  und  der  öinn- 

lichen  Wahrnehmung  (S.  142  H— 155 E). 
Es  leuchtet  ein,  daß  die  Voraussetzung  sich  auch  in  diesem  Falle 

als  sich  selbst  widersprechend  gezeigt  hat.  Wir  sahen  soeben,  daß 

man,  wenn  man  die  abstrakte  Einheit  festhält,  die  Existenz  der  Ein- 

heit ausschließt;  jetzt  zeigt  es  sich,  daß  die  Einheit,  wenn  man  ihre 

Existenz  festhält,  länger  keine  Einheit  bleibt.  In  einem  besonderen 

Anhang,  der  sich  au  die  letzte  Betrachtung  anschließt,  wird  dann  aus- 
geführt, daß,  wenn  die  Einheit  sowohl  sein  als  nicht  sein  kann,  es 

auch  eine  Zeit  geben  muß,  in  der  sie  entsteht  und  vergeht,  und  ebenso 

müssen  zwischen  den  entgegengesetzten  Zustandsformen,  welche  die 

Einheit  annehmen  kann,  viele  andere  Übergänge  stattfinden,  da  sie  ja 

nicht  zu  gleicher  Zeit  Entgegengesetztes  sein  kann;  die  Übergänge 

können  also  nicht  in  der  Zeit,  sondern  nur  in  einem  absoluten  Nu 

(rb  J^aCcpvtjg)  stattfinden  (S.  155  E  — 157  B). 

3.  Nachdem  es  sich  gezeigt  hat,  daß  die  Voraussetzung  der  Ein- 

heit für  die  Einheit  selbst  zwei  entgegengesetzte  Folgen  nach  sich 

zieht,  wird  ferner  gezeigt,  daß  sich  auch  für  „das  andere"  entgegen- 
gesetzte Folgen  ergeben.  Es  werden  von  nun  an  die  positiven  Folgen 

zuerst  behandelt.  Wenn  wir  die  Einheit  voraussetzen,  wird  das  andere 

zwar  nicht  identisch  mit  der  Einheit,  aber  es  erhält  doch  sewisser- 

maßen  einen  Anteil  daran.  Denn  das  andere  muß  Teile  haben,  Teile 

setzen  aber  ein  Ganzes  voraus,  dessen  Teile  sie  sein  können,  also  in 

gewissem  Sinne  eine  Einheit  (lösa  S.  157  D,  vgl.  Tlieaetetos  S.  203  C), 
und  dazu  kommt  noch,  daß  jeder  einzelne  Teil  auch  dadurch  der 

Einheit  teilhaft  wird,  daß  er  ein  Teil  ist.  An  sich  ist  also  das 

andere  eine  unendliche  Vielheit  und  unbegrenzt,  dadurch  aber,  daß  es 
der  Einheit  teilhaft  wird,  wird  es  der  Begrenzunor  teilhaft,  und  so 
wird  es  auch  möglich,  ihm  sowohl  wie  der  Einheit  alle  denkbaren 

entgegengesetzten  Prädikate  beizulegen  (S.  157  B  — 159  B). 
4.  Allein  auch  für  das  andere  lassen  sich  aus  der  aufgrestellten 

Voraussetzung  die  entgegengesetzten  Folgerungen  ziehen.  Denkt  man 

sich  die  Einheit  ganz  abstrakt,  wird  sie  von  dem  anderen  völlig  ge- 
trennt, da  man  nicht  neben  der  Einheit  und  dem  anderen  ein  Drittes 



312  ^-  ̂ ^^  einzelnen  Dialoge. 

denken  kann,  in  dem  beides  sein  könnte.  Das  andere  hat  somit  an  der 
Einheit  keinen  Teil,  aber  dann  kann  es  auch  nicht  eine  Vielheit  sein, 
weil  in  diesem  Falle  seine  einzelnen  Teile  Einheiten  sein  müßten,  und 

es  kann  ihm  also  kein  Prädikat  beigelegt  werden  (S.  159  B — 160  B). 
5.  Nachdem  somit  die  Voraussetzung  der  Einheit  sowohl  für  die 

Einheit  selbst  als  für  das  andere  zu  Widersprüchen  geführt  hat,  wird 

auf  dieselbe  Weise  die  entgegengesetzte  Voraussetzung,  daß  die  Ein- 
heit ni^t  sei,  einer  Prüfung  unterzogen;  aber  es  ergibt  sich  natürlich 

kein  besseres  Resultat.  Wenn  man  das  Nicht -Sein  der  Einheit  vor- 

aussetzt, kann  das  zunächst  so  viel  heißen,  daß  von  einem  bestimmten 

Gebiete  die  Einheit  ausgeschlossen  wird.  Aber  diese  ausgeschlossene 

Einheit  ist  jedenfalls  ein  Begriff,  der  erkannt  werden  kann,  und  muß 

dem  anderen  gegenüber  Verschiedenheit  besitzen.  Obwohl  sie  nicht 

ist,  muß  sie  doch  gewissermaßen  des  Seins  teilhaft  sein,  weil  man  ihr 

Prädikate,  wenn  auch  nur  negative,  beilegen  kann:  wenn  sie  auch 

sonst  nichts  ist,  jst  sie  doch  jedenfalls  nicht- seiend,  wodurch  sich 

auch  die  Möglichkeit  ergibt,  ihr  verschiedene  andere  Prädikate  bei- 

zulegen (S.  160  B  — 163  B). 
6.  Anderseits:  wenn  wir  sagen,  daß  die  Einheit  nicht  ist,  sprechen 

wir  ihr  das  Sein  ab  und  schließen  sie  somit  ganz  aus,  so  daß  nichts 

von  ihr  ausgesprochen  werden  kann  (S.  163  B — 164  B). 
7.  In  bezug  auf  das  andere  zieht  die  Ausschließung  der  Einheit 

zuerst  die  Folge  nach  sich,  daß  innerhalb  desselben  gegenseitige  Ver- 
schiedenheiten bestehen  müssen.  Das  andere  muß  in  verschiedene  Kom- 

plexe zerfallen,  die  Einheiten  zu  sein  scheinen,  aber  nicht  sein 

können,  weil  es  keine  Einheit  gibt,  und  außerdem  werden  sie  alle 

anderen  Eigenschaften  zu  besitzen  scheinen  (S.  164  B  —  165E). 
8.  Schließlich  wird  die  Verneinimg  der  Einheit  in  absolutem 

Sinne  auch  die  Verneinung  des  anderen  mit  sich  führen.  Selbst- 
verständlich kann  das  andere  keine  Einheit  sein,  aber  es  kann  auch 

keine  Vielheit  sein,  weil  jede  Vielheit  aus  Einheiten  besteht;  es  kann 

also  auch  in  keiner  Weise  vorgestellt  werden.  Somit  führt  auch  diese 

Voraussetzung  zu  denselben  widerspruchsvollen  Konsequenzen  wie  die 

zuerst  aufgestellte  (S.  165  E  — 166  C).  — 
Welche  Bedeutung  hat  nun  diese  dialektische  Erörterung  für  die 

Probleme,  die  im  ersten  Teil  des  Dialoges  aufgestellt  wurden?  Löst 

sie  die  Schwierigkeiten,  oder  erhebt  sie  selbst  noch  größere  Schwierig- 
keiten? Bestätigt  sie  die  Ideenlehre,  oder  wirft  sie  dieselbe  ganz  um? 

Es  hat  sich  durch  die  Untersuchung  gezeigt,  daß  nur  die  Verbindung 

von  Einheit  und  Vielheit  eine  befriedigende  Lösung  geben  kann.    Eine 



\II     l'imn.-iii.lrH  .^13 

abstrakte  KinluMt  (1)  iMit/,i<*lii  hwM  jrdcr  KrkonntniK,  und  i-ino  uljH<>Iut« 

Schoidun«^  dor  Minlicit  und  den  andrrcn  (4)  Hihrt  auc.h  zur  Auf- 

hebung di'H  Hiicb'rrn.  VViMin  iiuui  da<^<'g<;n  (\\o  Kinhfit  alH  c*xiHti«?r«nd 
ßützt,  kann  man  Howobl  ihrer  selbst  (2)  als  d(;H  anderen  (;ij  liabliaft 

werden,  aber  an  bei(bMi  ()rt<'n  Ht(dlt:  sicli  die  Vielljeit  neben  der  Kin- 

lieit  ein.^)  Wenn  schlieLilicdi  die  Einheit  verneint  wird  (5  —  8),  ergibt 
sich  h()cbstens  nur  Unbestininiiheit  (5)  oder  Schein  (7). 

Wenn  nun  die  Einheit  und  die  Vielheit  untrennbar  sind,  kann 

man  nicht  zugleich  die  Ideen  den  Einzeldingen  gegenüber  als  Ein- 
heiten betrachten  und  trotzdem  die  Ideenwelt  von  der  irdischen  Welt 

völlig  abgetrennt  halten.  Wenn  man  die  Auffassung  der  Ideen  als 

Einheiten  und  der  an  denselben  teilhabenden  Dinge  als  Vielheiten 

festhält,  ist  der  frühere  Standpunkt  Piatons,  daß  die  einzige  wahre 

Wirklichkeit  die  Ideen  seien,  unhaltbar  —  ebenso  unhaltbar,  wie  nach 
der  soeben  gegebenen  Auseinandersetzung  die  Annahme  einer  Einheit 

ohne  Vielheit  sein  würde,  und  die  Ideen  dürfen  nunmehr  auch  nicht 

als  ewig  und  unveränderlich  aufgefaßt  werden,  nachdem  wir  gesehen 

haben,  daß  die  Einheit  sowohl  entstehen  als  vergehen  kann  (S.  156  A — B). 

Ebenso  unmöglich  ist  die  Aufrechterhaltung  der  im  Staate  vor- 
getragenen Lehre,  daß  bloß  die  Ideen  Gegenstände  des  Wissens  und 

die  Einzeldinge  Gegenstände  der  Vorstellung  sein  können.  Diese 

Lehre  hat  zuerst  Parmenides  von  seinem  Standpunkte  aus  kritisiert 

(S.  133  B  — 135  B),  aber  durch  die  weitere  Untersuchung  zeigt  es  sich, 

daß  die  Einheit  aBstraM  "gefaßt  sich  zugleich  dem  Wissen,  der  Vor- 
stellung und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  entzieht,  während  sie,  wenn 

sie  ausseiend  aufgefaßt  wird,  nicht  nur  Gegenstand  des  Wissens, 
sondern  auch  der  Vorstellung  und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wird. 

Es  stellen  sich  also  zwei  Lösungen  dar:  entweder  muß  die  Ideenlehre 

überhaupt  fallen  —  was  Parmenides  als  eine  sehr  bedenkliche  Kon- 

sequenz ansieht  (S.  135  B  —  C)  —  oder  das  Verhältnis  der  Idee  zu 
den  Dingen  ist  nicht  dasselbe  wie  das  der  Einheit  zur  Vielheit. 

Ferner  behauptete  Sokrates  (S.  128  E  — 130  A),  daß  die  entgegen- 
gesetzten Ideen,  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit,  Einheit  und  Vielheit 

usw.,  nicht  vereinbar  seien,  während  Parmenides  nachher  beweist,  daß 

die  Einheit,  wenn  sie  als  existierend  aufgefaßt  wird,  von  unendlicher 

Mannigfaltigkeit  ist  (S.  143  A,  144  E,  vgl.  übrigens  schon  S.  132  B). 

Vorher  war  Piaton  anderer  Ansicht  gewesen.  Nicht  nur  lehrte  er 

im    Staate  V,    S.  479  A,    daß,    während    alle     schönen    Gegenstände 

1)  Die  positive  Bedeutung  der  Abschnitte  2  und  3  ist  namentlich  von 
Jackson  betont  worden  (s.  o.  S.  305). 
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sich  häßlich  zeigen  können,  die  Ideen  selbst  unveränderlich  seien, 
sondern  auch  von  der  Einheit  lehrte  er,  daß  sie  den  Sinnen  nicht 

recht  erkennbar  sei,  sondern  sich  oft  als  Vielheit  zeige,  während 
trotzdem  die  Einheit  an  sich  (avtb  ro  sv),  die  nur  durch  Abstraktion 
erreicht  werden  könne,  nichts  anderes  als  eine  wirkliche  Einheit  sein 

könne,  und  er  lobte  die  Arithmetik  als  diejenige  Wissenschaft,  welche  die 
Menschen  zu  klarer  Erkenntnis  des  absoluten  Gegensatzes  von  Einheit 

und  Vielheit  bringe  (Staat  VII,  S.  524  D  ff.).  Auch  das  hat  sich  als 
eine  Illusion  erwiesen:  Piaton  sieht  nun  ein,  daß  die  Einheit  an  sich 

nicht  nur  als  eine  unendliche  Vielheit  erscheinen  kann,  sondern 

auch  eine  Vielheit  sein  kann,  ja  sogar  sein  muß,  sobald  man  ihr 

nämlich  Existenz  beilegt. 

Von  eleatischen  Voraussetzungen  war  die  Kritik  der  Ideenlehre 

ausgegangen.  Obgleich  die  Ideenlehre  von  Anfang  an  aus  dem  Streben 
nach  Einheit  und  Zusammenhang  im  Dasein  hervorgewachsen  war, 

hatte  sie  jedoch  eine,  vom  strengen  Einheitsstandpunkte  gesehen, 

unberechtigte  Sonderung  zwischen  der  Ideenwelt  und  der  sinnlichen 
Welt  mit  sich  geführt.  Nun  hat  aber  die  dialektische  Erörterung 

gezeigt,  daß  es  sich  mit  der  eleatischen  Einheitslehre  selbst  um  kein 
Haar  besser  verhält.  Wir  sahen  Zenon  auf  indirektem  Wege  die 

Einheitslehre  begründen  durch  die  Behauptung,  daß,  wenn  es  eine 

Vielheit  gäbe,  die  einzelnen  Teile  zugleich  ähnlich  und  unähnlich  sein 

müßten;  das  sei  aber  unmöglich.  Nun  gelangt  aber  Parmenides  unter 

der  entgegengesetzten  Voraussetzung,  daß  die  Einheit  sei,  zu  dem 

Ergebnis,  daß  die  Einheit  sich  selbst  und  dem  anderen  sowohl  ähnlich 

als  unähnlich  sein  müsse  (S.  147  C  — 148  D),  und  damit  hat  sich 

Zenons  Beweisführung  als  unhaltbar  erwiesen.  Aber  die  von  Parme- 
nides selbst  aufgestellte  Voraussetzung,  die  der  Einheit,  hat  ja  auch 

widersprechende  Folgen  mit  sich  geführt,  ja,  sie  hat  sich  als  sich 

selbst  widersprechend  gezeigt,  da  ja  die  Einheit  ohne  Vielheit  nicht 
existieren  kann.  Wenn  Piaton  in  der  Tat  von  den  Megarikern,  den 

Nachfolgern  der  Eleaten,  Einwendungen  gegen  die  Ideenlehre  ver- 
nommen hat,  dann  hat  er  die  Berechtigung  derselben  zwar  zugegeben, 

aber  er  hat  sie  trotzdem  mit  einem  Gegenangriff  beantwortet,  indem 

er  —  und  zwar  durch  die  Person  des  Parmenides  —  nachgewiesen 

hat,  daß  auch  gegenüber  der  eleatisch-megarischen  Einheitslehre,  die 
das  Band  zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit  zu  knüpfen  nicht 

vermocht   hatte,    dieselben   Einwendungen   Gültigkeit   haben.^)     Wenn 

1)  Das  Verhältnis  zu  den  Megarikern  ist  von  Apelt  (in  seinen  Unter- 
suchungen über   den  Parmenides  des   Plato  [Weimar  1879]  =  Beiträge   zur   Ge- 
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wir  (lio  Antwort  Platons  an  di«;  Klüati'n  <n\r.r  di«*  .M«-;^}irikftr  in  die 

UKKlornt'  j)lnI(>H{)j)liis(!lH*  KiinslHjiracliM  fll)ersct/<Mi  wollm,  erhält  sie 

j  otwa  rollend«'  lM)rin:  „Ilir  l)rliaii[)t«'i  von  mir,  daß  i(;h  zwinoliea  den 

Idücn  und  di»n  l<]inz('l{lingen  «'inen  Dnali.snius  statuiere,  und  gebt  euch 
selbst  für  diti  einzigen  konsequenten  Monisten  aus.  Seht  ihr  denn 

nicht  ein^  daI3  ihr  in  demselben  Moment,  wo  ihr  den  Monisnjus  fest- 
haltet und  den  Dualismus  verwerft,  selbst  einen  Dualismus  aufstellt 

zwischen  dem,  was  ihr  festhaltet,  und  dem,  was  ihr  verwerft?^' 
Es  muß  indessen  eingestanden  werden,  daß  der  Weg  zu  ein<fr 

wirklichen  Überwindung  der  Schwierigkeiten  von  Piaton  nur  angedeutet 

wird.  Wir  erfahren  nicht,  ol)  er  nach  wie  vor  durch  Annahme  von 

Ideen  das  Dasein  zu  erklären  versucht;  so  viel  ist  aber  sicher,  daß  er, 

wenn  er  noch  Ideen  annimmt,  jedenfalls  ihr  Verhältnis  zu  den  Dingen 
nicht  mehr  als  das  Verhältnis  der  Einheit  zur  Vielheit  auffassen  kann. 

Das  zuletzt  erwähnte  Verhältnis  sucht  er  im  Tarmenides  klarzulegen. 

Die*^inheit  nat  hier  dieselbe  Aufgabe,  wie  vorher  die  Idee,"  die  Auf- 
gabe nämlich,  in  die  Weltauffassung  Ordnung  und  Zusammenhang 

zu  bringen.  Wenn  es  keine  Einheit  gibt,  heißt  es  u.  a.,  wird  die 

Vielheit  sich  in  verschiedene  Komplexe  sammeln,  die  nur  scheinbar 

Einheiten  sind,  tatsächlich  wird  aber  ein  Chaos  bestehen.  Aber  die 

Einheit,  welche  die  Vielheit  ordnen  soll,  kann  nicht  von  derselben 

getrennt  gedacht  werden,  sondern  muß  über  die  ganze  Vielheit  zer- 

sti'eut  sein.  Wie  es  sich  mit  den  Ideen  verhält,  erfahren  wir  also  in 
diesem  Dialoge  nicht,  aber  die  neuen  Begriffe,  die  der  Einheit  und 

dei> Vielheit,  werden  zu  einer  dialektischen  Auseinandersetzung  benutzt, 

die  wenisfstens  teilweise  als  ebenso  bedeutuno-svoU  wie  die  Ideen- 

lehre  angesehen  wird.  Es  ist  nun  von  rein  logischen  Prozessen  die 

Rede,  von  Einteilung  und  Zusammenfassung,  die  schon  im  Fhaedros 

(S.  265D — E)  empfohlen  worden  waren.  Diese  Prozesse  können  auf 
jede  Vielheit,  ohne  Rücksicht  auf  deren  Wert,  angewendet  werden, 

also  auch  auf  die  unbedeutendsten  Gegenstände,  bei  denen  Sokrates 

die   Annahme   von   Ideen   nicht   wagen   durfte;    dadurch    wird    in   die 

schichte  der  griechischen  Philosophie  S.  3  ff.)  richtig  entwickelt  worden  (vgl. 
auch  Gomperz  II,  S.  436  ff.).  Mit  Unrecht  betrachtet  er  aber  die  dialektische 

Erörterung  als  ein  ausschließlich  eristisches  Spiel.  Den  positiven  Zweck  der- 
selben, den  Nachweis  zu  liefern,  daß  die  Einheit  und  die  Vielheit  einander 

nicht  entbehren  können,  hat  Tocco  (Studi  italiani  di  filologia  classica  ü,  S.  451 
[1894])  dargelegt.  Wertvoll  ist  auch  der  Nachweis  Horns  (Piatonstudien,  Neue 
Folge  S.  119  ff.),  daß  die  vielen  Trugschlüsse,  die  in  der  Tat  im  Pamienides 

vorkommen,  nicht  an  der  Tatsache  rütteln,  daß  die  Schlußfolgerungen  an  sich 
vollständig  korrekt  aus  den  Prämissen  abgreleitet  werden  können. 
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Vielheit  eine  Einheit  hineingebracht,  und  innerhalb  des  an  sich  Un- 
begrenzten werden  Grenzen  gesetzt;  erst  dadurch  wird  es  möglich, 

daß  das  Dasein  vom  Denken  erkannt  und  beherrscht  wird. 

Piaton  hat  sich  im  Farmenides  zu  einer  viel  höheren  Abstraktion 

erhoben  als  je  zuvor.  Früher  suchte  er  mittelst  der  Ideen  zwischen 

den  verschiedenen  Einzeldingen  ein  Band  zu  knüpfen,  aber  machte 

dann  die  Entdeckung,  daß  sich  zwischen  den  Ideen  und  den  Einzel- 

dingen eine  Kluft  eröffne.  Das  daraus  erwachsende  Problem  ver- 
anlaßte  ihn  zu  einer  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen  der 
Einheit  und  der  Vielheit  überhaupt.  Nach  Einheit  strebte  sein  Denken 

wie  das  der  Eleaten,  aber  er  erkannte,  daß,  wenn  auch  die  zwischen 
den  verschiedenen  Teilen  der  Vielheit  bestehenden  Klüfte  mittelst  der 

Einheit  überbrückt  sind,  doch  zwischen  der  Einheit  und  der  Viel- 
heit eine  neue  Kluft  entsteht.  Auch  die  mußte  überbrückt  werden, 

was  nur  dadurch  geschehen  kann,  daß  die  Einheit  und  die  Vielheit 

in  eine  höhere  Einheit  aufgehen.  Die  neue  Theorie  trägt  also 

eigentlich  denselben  Geist  wie  die  alte;  sie  sucht  nur  die  Lösung  des 
Problemes  eine  Stufe  höher.  Es  gibt  aber  in  der  Tat  unendlich  viele 

Stufen  —  der  „dritte  Mensch"  kehrt  immer  wieder. 
Über  die  Stellung  des  Farmenides  in  der  Reihe  der  platonischen 

Schriften  sind  nur  wenig  Worte  hinzuzufügen.  Nur  das  Verhältnis 

zum  Theaetetos  muß  noch  genauer  festgestellt  werden,  da  viele  Ge- 
lehrten den  Parmenides  für  den  älteren  dieser  beiden  Dialoge  halten. 

Einige  der  Argumente,  die  hierfür  sprechen  möchten,  sind  schon 
vorher  besprochen  worden,  erstens  die  Referatform  des  Farmenides 

im  Vergleich  zur  Verwerfung  derselben  in  der  Einleitung  des 
Theaetetos  und  zweitens  der  Umstand,  daß  im  Theaetetos  auf  ein 

Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Parmenides  angespielt  wird;  aber 

diese  Gründe  haben  sich  beide  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  (s.  o. 

S.  52  und  298  f.).  Dagegen  scheint  der  Umstand,  daß  die  Unter- 
scheidung von  Ortsveränderung  und  Qualitätsveränderung  als  zwei 

Arten  der  Bewegung,  welche  im  Theaetetos  (S.  181  C — D)  als  eine 
neue  Entdeckung  eingeführt  wird  (s.  o.  S.  285),  im  Farmenides 

(S.  138B  —  C)  vielmehr  als  ganz  selbstverständlich  betrachtet  wird, 

für  die  umgekehrte  Reihenfolge  zu  sprechen.') 
Entscheidender  als  dies  Verhältnis,  das  ja  zur  Not  aus  der  ver- 

schiedenen dramatischen  Situation  erklärt  werden  könnte,  ist  indessen 

der    Geistesunterschied,    der   sich    in    den    beiden    Dialogen    offenbart, 

1)  Zeller,  Platonische  Studien  S.  192;  Lutoslawski  S.  366  und  410. 
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sowio  dio  Voriin(l«M'im^,  dir  in  dor  pliiloHöplilBclHJU  TotjilfiriHicdjt 

IMutoiis  zuta^n  tritt.  Im  Thnulclos  lijil)«»n  wir  noch  rino  kfiiiHtloriHch 

inoiHit.Mliari<'  ('hjiniktor/,(M(dinung  und  ein  lebcndif^itH  drjinuitiHchfH 

Situati()nHl)il(l;  im  I*(irntrni<ie.'i  dagegen  Howie  in  HÜmtlirhon  Hjjük'ren 
Dialogen  gil)i  es  nur  eine  trocken«;,  akadomiHcho  I)iHkuHHion.  Im 

ThcacMos  riclitot  sich  dio  Kritik  geg<'n  IMatons  alte  Gegner,  gegen 

diejenig(Mi,  welche  —  aus  Gedankenlosigkeit  oder  aus  Prinzip  —  das 

Dasein  als  fließend  unl)estimnit  auffaBien;  l'armenides  erfreute  sich 
noch  der  tiefsten  Ehrfurcht  Piatons,  und  der  Zweifel  an  der  Wahrheit 

der  Ideelllehre  hatte  sich  nur  leise  zu  regen  hegonnen.  Im  Farmenides 

ist  aher  Piatons  Glaube  an  die  Ideenhihre  tief  erschüttert,  und  wenn 

auch  gerade  die  Beschäftigung  mit  den  Gedanken  der  Eleaten  diese 

Wirkung  auf  ihn  ausgeübt  hat,  hat  er  jedoch  auch  eingesehen,  daß 

der  Versuch  des  Parmenides,  die  Rätsel  des  Daseins  durch  seine 

Einheitshypothese  zu  lösen,  ebenfalls  gescheitert  ist.  Piatons  Ehrfurcht 

vor  Parmenides  besteht  zwar  noch  —  sonst  hätte  er  ihn  nicht  zur 

Hauptperson  des  Dialoges  gemacht  und  Sokrates  gegenüber  die  Ideen- 
lehre umstürzen  lassen  — ;  aber  die  von  Parmenides  vorgeführte  Kritik 

trifft  ja  gerade  den  Parmenides  selbst,  während  Piaton  sich  dadurch 

auf  einen  noch  höheren  Standpunkt  emporschwingt. 

Es  genügt  also  nicht,  im  Tarmenides  eine  weitere  Ausführung 

der  im  Thcactctos  aufgestellten  Gedanken  zu  sehen:  es  besteht  eine 
Kluft  zwischen  dem  Theaetetos  und  dem  Parmenides  wie  zwischen 

dem  Theaetetos  und  den  vorhergehenden  Dialogen.  Die  Umbildung 

der  platonischen  Philosophie   ist  in  vollem  Gange   und  vollzieht   sich 
schnell. 

Till.  Sopliistes,  Politikos. 
Während  der  Theaetetos  und  der  Parmenides,  die  in  ihrer 

Tendenz  und  Geistesrichtung  stark  voneinander  abweichen,  beide  ein 

wesentlich  negatives  Resultat  ergeben  haben,  schlägt  Piaton  nunmehr 

wieder  einen  positiv  ergiebigeren  Weg  ein  —  aber  freilich  in  dem- 
selben Geiste,  in  dem  der  Parmenides  geschrieben  war,  insofern  als  er 

sich  auch  fernerhin  polemisch  gegen  die  Eleaten  wendet  und  seine 
Kritik  über  die  Ideenlehre  aufrechterhält.  Wie  aber  im  Parmenides 

die  Kritik  über  die  Eleaten  dem  Führer  der  eleatischen  Schule  in  den 

Mund  gelegt  wurde,  so  bedient  sich  Piaton  auch  in  den  folgenden 

Dialogen  als  Wortführer  nicht  des  Sokrates,  sondern  eines  Fremdlings 

aus  Elea.  Sokrates  zieht  sich  aber  von  der  Beteiligung  am  Gespräch 

noch  weiter  zurück  als  im  Parmenides,  in  dem  er  noch  einen  besonderen 

philosophischen  Standpunkt   vertrat;   hier   sagt   er   nur   ein   paar   ein- 
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leitende  Worte  und  scliweigt  im  übrigen  ganz.  Aucli  in  stilistisclier 

Beziehung  erölFnet  der  Soph'stes,  wie  wir  oben  geseben  haben,  eine 
neue  Ära.  Hier  beginnt  Piatons  „späterer  Stil":  die  vielen  künst- 
licben,  neugebildeten  Wörter ^  die  geschraubte  Wortstellung,  die  Ver- 

meidung des  Hiats  usw.  Es  muß  also  auch  zwischen  dem  Farmenides 

und  dem  Soph'stes  eine  Kluft  konstatiert  werden,  wenn  auch  die 
Tendenz  beider  Werke  eine  ähnliche  ist. 

Merkwürdigerweise  hat  nun  Piaton  selbst  die  Kluft  dadurch  zu 
überbrücken  versucht,  daß  er  den  Sophistes  als  eine  Art  Fortsetzung 

an  den  Tlieaetetos  geknüpft  hat.  Mit  Ausnahme  des  eleatischen 

Fremdlings,  der  als  neuer  Teilnehmer  hinzugekommen  ist,  wird  das 

Gespräch  in  beiden  Dialogen  von  denselben  Personen  geführt,  und 

der  Sophistes  beginnt  sogleich  mit  einer  Hinweisung  auf  die  am  Schluß 

des  Theaetetos  befindliche  Aufforderung  zu  einer  Wiederaufnahme  des 

Gespräches.  Die  Schlußworte  des  Theaetetos  liefern  jedoch  keinen 
Beweis  dafür,  daß  Piaton  schon,  als  er  den  Theaetetos  schrieb,  an 

eine  Fortsetzung  gedacht  habe,  da  auch  der  Loches,  der  Protagoras 
und  der  Philehos  mit  einer  ähnlichen  Wendung  abgeschlossen  werden, 

und  die  Einleitung  des  Theaäeios,  wo  Eukleides  nur  von  einer  Vor- 
lesung des  in  demselben  Dialog  folgenden  Gespräches  zwischen  Sokrates, 

Theaetetos  und  Theodoros  spricht,  ohne  Andeutung  davon,  daß  dasselbe 

am  folgenden  Tage  unter  der  Leitung  des  Eleaten  fortgesetzt  worden 

sei,  zeigt  zur  Evidenz,  daß  die  Hinzufügung  des  Sophistes  sowie  von 

dessen  Fortsetzung,  dem  FolitikoSj  wo  auch  Theaetetos  sich  von  der 

Teilnahme  am  Gespräch  zurückzieht,  noch  nicht  geplant  war,  als 

Piaton  den  Theaetetos  schrieb.^)  Erst  bei  der  Abfassung  des  Sophistes 

knüpft  also  Piaton  die  Verbindung  mit  dem  Theaetetos  —  vielleicht 

gerade  in  der  Erkenntnis,  daß  eine  Kluft  vorhanden  sei,  die  er  zu 

überbrücken  versuchen  müsse,  wie  er  ja  auch  eben  dadurch,  daß 

er  den  Eleaten  als  Hauptperson  des  Dialoges  auftreten  ließ,  die 

Verbindung  mit  seinen  früheren  Freunden,  soweit  möglich,  zu  be- 
wahren versuchte. 

1)  Campbell  in  der  Einleitung  zum  Sophistes  und  Politikos  S.  III; 

P.  Deu8Ben,De  Tlatonis  Sophista  S.  64  (Dias.  Marburg  1869);  R.  Christensen, 

Sophisteme  S.  270;  Bonitz,  Platonische  Studien' S.  152;  Apelt  in  der  Ausgabe 

des  Sophistes  S.  1.  Noch  weiter  geht  Bruns  (Das  literarische  Porträt  S.  271  ff.), 

welcher  meint,  daß  Piaton  durch  diese  Anknüpfung  eben  den  Zweck  verfolge, 

die  Leser  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  eine  ganz  neue  Art  der  Unter- 

suchung eröffnet  wird,  indem  nicht  mehr  ein  zufälliges,  unter  alltäglichen  Ver- 

hältnissen entstandenes  Gespräch,  sondern  eine  wissenschaftliche,  einen  bestimmten 

Zweck  verfolgende  Diskussion  geschildert  werden  soll. 
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DiiH  TluMUJi  (Ich  hiiild^rH  wird  j^lcicli  Jiiii  Anfang  klur^<-Ht<'llt, 

iiidom  Sokniic^H  don  (d(MitiH(di(iii  IVcindliiif^  ̂ »"'^K^  ̂ ^'^^  di^'  LimjU;  in 

Kloji  iiiilcM-  ciiuMii  SopluHl«»!!,  «MiKJiii  StiiulHiiiann  und  «in^nn  PhiloHophen 

verstellen  (S.  217  A).  Dann  aucht  d(^r  lOlento  du*.  I)«;finition  eine« 
SophiHten  luMaiis/ufiiidon,  wuh  denn  HchlioBlich  aucli  gelingt,  und 

ebenso  wird  im  Folitilcos  die  Definition  eines  BtaatHmanneH  gesucht; 

dagegen  liat  IMaton  den  dritten  Teil  d(ir  Aufgabe  nicht  gelöst,  indem 

er,  soviel  wir  wissen,   einen  Fhilosophas  niemals  geschrieben  hat. 

Wenn  aber  auch  das  Thema  klar  gestellt  und  energisch  durch- 
geführt ist,  liegt  doch  der  Schwerpunkt  des  Dialoges  keineswegs 

hierin.  Es  wird  nämlich  mitten  in  die  Untersuchung  vom  Wesen 

des  Sophisten,  und  eben  durch  diese  veranlaßt,  eine  Digression  ein- 
geschoben, die  nicht  nur  mehr  als  die  Hälfte  des  Dialoges  aufnimmt 

(S.  237  B  —  264  B),  sondern  auch  an  sich  so  schwer  wiegt  und  so 
tiefgehende  Probleme  behandelt,  daß  man  mit  gutem  Grunde  die 

Digression  als  den  Kern  des  Dialoges  und  die  Versuche,  vom  Sophisten 

eine  Definition  zu  geben,  als  dessen  Schale  bezeichnet  hat.^)  Indem 
nämlich  das  Wesen  des  Sophisten  dadurch  bestimmt  wird,  daß  er 

einen  bloßen  Schein  ohne  Wirklichkeit  zu  erzeugen  vermag,  erhebt 

sich  die  Frage,  was  denn  der  Schein  und  das  Unwirkliche  (Nicht- 

Seiende} bedeute  —  eine  Frage,  die  im  Tlieaetetos  zwar  berührt,  aber 

nicht  beantwortet  war  — ,  und  erst  nachdem  sie  ihre  Lösung  gefunden 

hat,  wird  die  ursprüngliche  Frage  wieder  aufgenommen.  -  Obwohl  es 

also  festgehalten  werden  muß,  daß  der  wirkliche  Hauptgegenstand  des 

Dialoges  in  der  Digression  behandelt  wird,  folgt  daraus  nicht,  daß 

der  übrige  Teil  desselben  überflüssig  sei.  Denn  es  besteht  ja  zweifel- 
los ein  Zusammenhang  zwischen  Schale  und  Kern,  und  außerdem  hat 

Piaton  sich  ja  gewiß  für  die  Frage  interessiert,  was  ein  Sophist 

—  wie  auch  ein  Staatsmann  —  sei,  sowie  für  die  eigentümliche 

Methode,  mittelst  welcher  die  Lösung  des  Problem  es   erstrebt   wird.-) 

1)  So  schon  Schleiermacher  II  2,  S.  125  ff.  und  die  meisten  neueren  Aus- 
leger. Nur  Lagerlöf  (Om  dialogen  Sofisten  S.  91  ff.  [Diss.  Lund  1892])  meint, 

daß  die  Definitionsversuche  für  Piaton  die  Hauptsache  seien.  Allein  der  Umstand, 

daß  im  Dialog  das  Herausfinden  einer  Definition  des  Sophisten  immer  als  Haupt- 
zweck bezeichnet  wird,  beweist  nicht,  daß  Piaton  sich  in  der  Tat  selbst  dasselbe 

Ziel  gesteckt  hat;  hier  wie  immer  ist  zwischen  Piaton  selbst  und  seinen  Gesprächs- 
personen genau  zu  unterscheiden.  Ebenso  wird  ja  im  Staate  als  scheinbarer 

Zweck  das  Herausfinden  einer  Definition  der  .Grefeehtigkeit  aufgestellt,  während 
doch  Piaton  selbst  einen  anderen  Zweck  verfolgt. 

2)  Daß  die  Methode  die  Hauptsache  sei,  behauptet  Grote  (H,  S.  399);  das 
gilt  mit  größerem  Recht  vom  PolitiJiOs,  worüber  später. 
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Diese  Methode  besteht  in  einer  wiederholten  Zweiteilung  der 
Begriffe.  Wenn  die  Kunst  des  Sophisten  gefunden  werden  soll, 
müssen  zunächst  sämtliche  Künste  in  zwei  Teile  geteilt  werden,  wonach 

untersucht  wird,  in  welche  Hälfte  die  Kunst  des  Sophisten  gehöre; 

diese  Hälfte  wird  dann  wiederum  nach  irgendeinem  Einteilungsprinzip 

in  zwei  Teile  geteilt,  und  so  wird  die  Zweiteilung  immer  weiter  fort- 
gesetzt, bis  die  Kunst  des  Sophisten  mit  zureichender  Genauigkeit 

bestimmt  ist.  Wir  haben  früher  gesehen,  daß  Piaton  im  Phaedros 

(S.  265  E)  die  Einteilungskunst  empfahl  und  als  wahre  Dialektik  be- 
zeichnete, und  auch  im  Parmenldes  betrachtete  er  sie  als  sehr  wertvoll 

(s.  o.  S.  315  f.).  Diese  Kunst  kann  nun  ebensogut  auf  die  unbedeutendsten 

Kleinigkeiten  wie  auf  wertvolle  Gegenstände  angewendet  werden,  und 

daher  kann  auch  die  Definition  eines  Angelfischers  als  Musterbeispiel 

für  die  verlangte  Definition  des  Sophisten  aufgestellt  werden  (S.218E). 

Bei  dieser  abstrakten  Betrachtungsweise  ist  es  auch  ganz  gleichgültig, 

nach  welchen  Rücksichten  die  Zweiteilungen  vorgenommen  werden, 

wodurch  scheinbar  ganz  verschiedene  Begriffe  als  verwandt  erscheinen, 

wie  wenn  der  Angelfischer  und  der  Sophist  beide  als  Menschen  be- 

zeichnet werden,  die  auf  lebendige  Geschöpfe  —  bzw.  Wassertiere 

und  Landtiere  —  Jagd  machen. 
Hieraus  folgt,  daß  der  Sophist  auf  unendlich  viele  Weisen  definiert 

werden  kann.  Die  Sophisten  machen  also  nur  eine  künstliche  Gruppe 

oder  einen  Komplex  aus,  der  keine  Einheit  (vgl.  Parmenldes)  und 

keine  entsprechende  Idee  besitzt.^)  Die  Sophisten  können  aus  un- 
endlich vielen  Gesichtspunkten  betrachtet  werden,  und  die  von  Piaton 

gewählten  sind  nicht  gerade  schmeichelhaft.  Schon  im  Gorgias  (S.  465  C) 

hatte  ja  Piaton  die  Stelle  der  Sophistik  unter  den  menschlichen  Tätig- 
keiten zu  bestimmen  versucht.  Sie  wurde  dort  der  Rhetorik  zur  Seite 

gestellt,  und  diese  beiden  Fertigkeiten  wurden  auf  dem  geistigen  Ge- 

biete der  Kunst  des  Gesetzgebers  und  der  des  Richters  gegenüber- 

gestellt, wie  auf  körperlichem  Gebiete  die  Putzfertigkeit  und  die  Koch- 
fertigkeit der  Tumkunst  und  der  Heilkunst;  in  allen  Fällen  wurde 

nämlich  eine  scharfe  Unterscheidung  gemacht  zwischen  der  Kunst 

(tsy^vri)  und  der  Fertigkeit  (i^jteiQCa),  die  nur  ein  trügerisches  Abbild 
der  Kunst  ist  und  nur  dem  Scheine  nachstrebt. 

Hier  wird  ebenfalls  die  Sophistik  abfällig  beurteilt,  ohne  daß 

jedoch  das  im  Gorgias  aufgestellte  Schema  durchgeführt  wird.  Es 

wird  sogar  eingestanden,  daß  die  Sophistik  eine  Kunst  ist  (S.  219 A), 

1)  Diese  Konsequenz  zieht  nicht  Platou,  sondern  Jackson  (im  Journal  of 
Philology  XIV,  S.  186  f.). 
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jiur  wird  hh'.  iniicrliiill)  der  l\iiiiHtt'  an  »'incr  iii('(lri^<*n  Stfillft  ♦•in- 

^oreilil.  Di«  KüiiHte  vvordt'ii  in  /wri  (ijittuiij^eii  j^c^t^nlt,  di<'  KuiiHt, 

düS  ScluilVonH  (d.  h.  die  KunHi,  das  Nicht- Boiend<;  himjmkI  zu  niachf^n, 

S.  t?ll)H;  v^l.  Symp.  S.  20515)  und  dio  des  Krwcrlx'ns,  und  die  SophiHtik 
wird  der  letzteren  öuttuug  zuj^c^nndinet.  Die  erste  Definition  bestimmt 

(l(Mi  8()])hi8teu  als  einen  Jii^er:  <'r  jjij^t  zjihnH;  Tiere,  durch  (iber- 
redung,  in  privaten  Kreisen,  und  er  emplan^^t  Lohn  von  denen, 

die  er  geian<^en  hat;  am  nächsten  steht  er  dem  Schmeichler.  Diese 

Definition  stimmt  reell  mit  dem  (ion/ias,  aber  nicht  formell;  denn 

hier  wird  die  Sophistik  der  Schmei(dielei  beigeordnet,  während  im 

Gorgias  die  vier  Fertigkeiten,  die  Sophistik  und  die  Rhetorik,  die 

Putzfertigkeit  und  die  Kochfertigkeit,  als  Teile  der  Schmeichelei  be- 
zeichnet wurden.  Niemand  wird  aber  von  Piaton  verlangen,  daß  er 

immer  nach  derselben  Aufschrift  seinen  Spaß  treibe. 

Nachher  wird  der  Sophist  als  Handelsmann  beschrieben,  zuerst 

als  Großhändler,  der  von  Stadt  zu  Stadt  reist  und  geistige  Werte 

verkauft;  er  tritt  als  Tugendlehrer  auf.  Aber  er  kann  auch  in  seiner 

Heimat  bleiben  und  sich  als  Kleinkrämer  niederlassen,  und  endlich 

kann  er  auch  seine  eigenen  Fabrikate  verkaufen,  wodurch  wir  zu  ver- 

schiedenen Definitionen  gelangen.^) 
In  den  folgenden  Definitionen  wird  der  Sophist  dem  Philosophen 

nahegestellt;  er  ist  ein  Streiter,  der  mit  Worten  streitet,  nicht  vor 

dem  Gericht,  sondern  in  privaten  Kreisen,  und  er  streitet  mit  Kunst: 

er  ist  ein  Eristiker.  Es  gibt  aber  zwei  Klassen  der  Eristiker:  die, 

welche  durch  ihre  Tätigkeit  ihr  Geld  verlieren,  und  die,  welche  dabei 

Geld  verdienen;  die  ersteren  sind  die  Schwätzer,  die  letzteren  die 

Sophisten  (S.  225D — E).  —  Wenn  wir  uns  erinnern,  daß  Eristiker  eben 
das  Schmähwort  war,  das  Isokrates  stets  gegen  Piaton  und  die 

übrigen  Philosophen  schleuderte,  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Piaton 

mit  dem  einen  Teil  der  Eristiker,  nämlich  mit  denen,  die  wie  Sokrates 

ihr  Hauswesen  vernachlässigten,  um  auf  den  Straßen  allerlei  Gerede  zu 

führen,  gerade  die  Philosophen  meint;  er  geht  auf  die  Bezeichnung 

„Eristiker"  ein,  zieht  jedoch  eine  scharfe  Grenze  zwischen  den  Philo- 
sophen und  den  eigentlichen  Eristikern.  Wir  finden  hier  dieselbe 

Selbstironie  wie  im  Pliaedros  S.  270  A,  wo  Sokrates  den  Rednern  das 

philosophische  Geschwätz  (^aöoXsöxCa)  empfiehlt. 

In  der  nächsten  Definition  wird  der  Sophist  geradezu  als  sokra- 
tischer  Philosoph  gezeichnet.    Seine  Kunst  gibt  sich  mit  der  Reinigung 

1)  Als  Handelsmann  war  der  Sophist  schon  im  Protagoras  (S.  313Cff.)  be- 
zeichnet worden. 

R  a  e  d  e  r ,  Piatons  pMlosoph.  Entwickelung.  2 1 
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ab,  mit  der  Abtrennung  des  Schlechten  Tom  Guten.  Der  Heilkunst 

und  der  Turnkunst  entsprechen  auf  dem  geistigen  Gebiete  die  Kunst 

des  Strafens  und  die  des  Unterrichtens  (S.  229  A)})  Es  ist  beinahe 

wie  im  Gorgias]  nur  wird  die  Kunst  des  Gesetzgebers  durch  die  des 

Lehrers  ersetzt,  und  es  werden  ausschließlich  die  echten  Künste  ab- 

gehandelt. Während  die  Sophistik  im  Gorgias  als  die  der  Gesetz- 
gebung entsprechende  Scheinkunst  oder  Fertigkeit  bezeichnet  wurde, 

wird  sie  hier  als  Teil  der  Unterrichtskunst  bezeichnet.  Aber  der 

sophistische  Unterricht  ist  ein  erziehender;  er  wirkt  jedoch  nicht  durch 

direkte  Ermahnung,  sondern  dadurch,  daß  er  die  Leute,  die  Bescheid 
zu  wissen  meinen,  in  Widersprüche  verwickelt  und  ihnen  dadurch 

ihre  eigene  Unwissenheit  deutlich  macht,  was  ihnen  sehr  nützlich 

ist.  Um  es  kurz  zu  sagen:  diese  eda^eborene  Sophistik  (i^  yivei 
yevvaCa  0oq)i6tiK7]  S.  231 B)  ist  eben  die  Kunst  des  platonischen 

Sokrates.^)  Wir  verstehen  dann  auch,  daß  in  bezug  auf  die  Richtigkeit 
dieser  Definition  ein  Zweifel  ausgesprochen  wird  (S.  231 A). 

Da  es  durch  diese  vielen  sich  widersprechenden  Definitionen 

nicht  gelungen  ist,  den  Sophisten  zu  erfassen,  muß  man  einen 
anderen  Weg  einschlagen.  Die  Bestimmung,  daß  der  Sophist  in  der 
Kunst  des  Disputierens  und  des  Widersprechens  ein  Meister  sei,  wird 

wieder  aufgenommen,  und  es  wird  hinzugefügt,  daß  er  auch  imstande 
sei,  in  dieser  Kunst  andere  Leute  auszubilden;  der  Sophist  kann  über 

alle  Gegenstände  disputieren  und  versteht  auch  anderen  diese  Fertig- 
keit beizubringen.  Da  aber  kein  Mensch  allwissend  ist,  müssen  wir 

annehmen,  daß  der  Sophist  einen  bloßen  Schein  des  Wissens  zu  er- 
zeugen vermöge:  er  muß  ein  Nachahmer  sein.  In  diesem  Falle 

kann  die  Sophistik  aber  nicht,  wie  vorher  angenommen,  eine  er- 
werbende Kunst  sein,  sondern  sie  muß  eine  schafiende  Kunst  sein. 

Doch  schaff't  sie  nicht  auf  göttliche  Weise,  sondern  auf  menschliche 
Weise,  und  sie  schafft  nur  Bilder,  und  zwar  Bilder,  die  nur  eine 

scheinbare  Ähnlichkeit  mit  dem  Wirklichen  besitzen.  Der  Sophist 

wirkt  nicht  mit  Werkzeugen,  sondern  mit  seiner  eigenen  Person,  und 
er  wirkt  ohne  Wissen  von  der  Wirklichkeit,  jedoch  so,  daß  er  den 

Eindruck  zu  erwecken  sucht,  als  sei  er  wissend;  er  hat  nämlich  selbst 

1)  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  Unwissenheit  —  ganz  unsokratisch  —  von 
den  drei  übrigen  Kardinaluntugenden  geschieden  wird  (S.  228  E);  diese  werden  mit 
Strafe  behandelt,  die  Unwissenheit  mit  Belehrung.  Der  Unwissenheit  entspricht 

auf  dem  körperlichen  Gebiet  die  Häßlichkeit,  die  durch  Turnen  geheilt  wird, 

während  die  übrigen  Untugenden  den  Krankheiten,  deren  sich  die  Heilkunst  an- 
nimmt, vergleichbar  sind.         2)  Grote  II,  S.  430 f. 
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eiiio  Almim;^'  diivon,  d.iü  er  iiichtH  weiß.  I^r  wird  :iIh  lr(Miik»;r  \ni- 

zeichncl,  (d)j^l«Mcli  srim»  honir  d«'r  HokniÜHc.hon  ^iinz  entg^jgon^eHet/t 

ist.  AiM  iiilcliHtoii  wi  dor  SoplnHt  dmi  N'olkHn'dner  verwiindt;  dieHer 
ist  ebonsowoni^  Siiuitsiiiimii,  ;iIh  dvr  SophJHt  (dn  Weisor  ist  (H.  208 Bj. 

Diese  Dotiiiiiion  int  die  (»nd{^niltif^(^:  der  Sophist  steht  schließlich 
dem  Isokrates  am  iiiicliHteii,  der  durch  seine  lanj^en  Reden  den  Schein 

erzeugte,  sils  oh  er  allwissend  sei,  und  sicli  selbst  als  Staatsmann  be- 
trachtete; als  Erwiderung  seines  Angriffes  auf  die  Philosophen  bestrebt 

sich  Platon,  den  Sophisten  und  dem  Philosophen,  den  Volksrednern 

und  den  Staatsmännern  ihren  rechten  Platz  anzuweisen.')  l)ie  end- 
losen Einteilungen  sind  also  doch  nicht  ganz  wertlos. 

Hiermit  ist  die  „Schale^'  des  Dialoges  erledigt;  wir  kommen  j^etzt 

zum  „Kern",  d.  h.  der  langen  Digression,  die  an  der  Stelle  eingeführt 
wird,  wo  zwischen  der  wirklichen  und  der  scheinbaren  Ähnlichkeit  der 

Bilder  unterschieden  wird.  Da  erhebt  sich  die  schwierige  Frage,  wie  es 

möglich  sei,  etwas  Falsches  zu  sagen  oder  zu  meinen  (S.  236 E — 237  A); 
wenn  man  nämlich  eine  solche  Möglichkeit  annimmt,  muß  man 

auch  das  Sein  des  Nicht -Seienden  annehmen,  was  Parmenides  für 
unmöglich  erklärt  hatte  (S.  237  A).  Es  ist  dieselbe  Schwierigkeit, 

die  uns  schon  im  Euthydemos  (S.  286 C — D)  begegnete,  wo  jedoch 
nur  Spaß  damit  getrieben  wurde,  sowie  auch  im  Th^aetetoSf  wo  es 

sich  dagegen  als  überaus  schwierig  oder  gar  unmöglich  zeigte,  die 

Möglichkeit  der  falschen  Vorstellunoren  zu  erklären.  Die  Betrachtungr, 

daß,  wer  etwas  Falsches  sagt,  gar  nichts  sagt  (S.  237 D  —  E),  erinnert 

an  eine  ganz  ähnliche  Betrachtung  des  Theaetetos  (S.  188  D — 189A, 
s.  o.  S  2SS).  Der  Gesichtspunkt  ist  jedoch  nicht  ganz  derselbe  wie 

im  Theaetetos.  Dort  wurde  nämlich  das  Problem  der  falschen  Vor- 

stellungen hauptsächlich  von  der  psychologischen   Seite  gesehen,  und 

1)  Vgl.  Jackson  S.  184ff.  Das  Verhältnis  Piatons  zu  den  Sophisten  ist  auch 

oben  S.  68 ff.  abgehandelt  worden.  Zu  den  Ausführungen  Hörn s  (Piatonstudien, 
Neue  Folge  S.  345 ff.),  der  sich  gegen  die  moderne  Auffassung  der  Sophisten 

und  des  Verhältnisses  Piatons  ihnen  gegenüber  mit  großer  Schärfe  ausspricht 

und  im  Sophistes  eine  Abrechnung  Piatons  mit  der  „Sophistik"  sieht,  ist  zu 
bemerken,  daß  es  unerlaubt  ist,  von  einem  festen  Begriff  der  Sophistik  aus- 

zugehen unter  Verkennung  der  Tatsache,  daß  das  Wort  „Sophist"  zu  Piatons 
Zeit  noch  eine  schwankende  Bedeutung  hatte.  Galt  ja  doch  Sokrates  seinen 

Zeitgenossen  als  "Sophist  J"  wie  auch  dieselbe  Benennung  von  Isokrates  auf  sämt- 
liche Sokratiker,  Platon  eingeschlossen,  angewendet  wurde.  Dei^  schwankende 

Sprachgebrauch  machte  ja  eben  die  vielen  verschiedenen  Definitionen  möglich, 

deren  einige  auf  die  von  Platon  zum  Sieg  gebrachte  Bedeutung  der  Sophistik 
schlechthin  nicht  zutreffen. 

21* 
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es  galt  zu  erklären,  wie  eine  falsche  Vorstellung  im  menschlichen 

Bewußtsein  aufkommen  könne;  hier  wird  dagegen  das  Problem  ob- 

jektiv betrachtet,  indem  gefragt  wird,  wie  das  Nicht- Seiende  über- 

haupt existieren  könne.')  Denn  eine  falsche  Vorstellung  wird  als 
eine  Vorstellung  bezeichnet  von  dem,  was  nicht  ist,  d.  h.  von  dem, 

was  dem  Seienden  entgegengesetzt  ist;  wenn  aber  das,  was  nicht  ist, 

Gegenstand  der  Vorstellung  werden  kann,  muß  es  in  irgendeiner 

Weise  sein  (S.  240D  — E). 

Hier  wie  im  Theaetetos  stellt  Piaton  sich  die  Aufgabe,  die  Hinder- 
nisse zu  beseitigen,  die  sich  gegen  die  Annahme  von  der  Möglichkeit 

der  falschen  Vorstellungen  erhoben.  Denn  Piaton  will  nicht,  daß  der 
Unterschied  zwischen  dem  Wahren  und  dem  Falschen  verwischt  werde. 

Während  aber  im  Theaetetos  als  Gegner  die  Herakliteer  erschienen, 

richtet  sich  der  Kampf  hier  gegen  Parmenides,  den  Piaton  früher, 

wenn  nicht  als  Bundesgenossen,  so  doch  als  Geistesverwandten  be- 

trachtete. Denn  Parmenides'  Lehre,  daß  nur  das  Seiende  sei  und 
das  Nicht -Seiende  nicht  sei,  ist  ebenso  unannehmbar  wie  die  der 
Gegner;  auch  sie  macht  es  unmöglich,  die  falschen  Vorstellungen  zu 

erklären.^) 
Die  Sache  liegt  aber  noch  schlimmer.  Piaton  selbst  hatte  ja  im 

Staate  (V,  S.  477  A)  das  Nicht- Seiende  als  unerkennbar  bezeichnet. 

Nun  hatte  es  sich  im  Theaetetos  (S.  188D  — 189 A)  herausgestellt,  daß 
das  Nicht- Seiende  auch  nicht  vorgestellt  werden  kann,  und  dadurch 
sind  die  falschen  Vorstellungen  unmöglich  geworden;  ebenso  zeigt  es 

sich  nun,  daß  vom  Nicht -Seienden  auch  nichts  ausgesagt  werden 

kann  (S.  238  A  —  C).  Aber  eben  durch  diese  Behauptungen  verwickelt 
man  sich  in  Widersprüche;  denn  man  spricht  vom  Nicht- Seienden, 
nennt  es  in  der  Einzahl  und  legt  ihm  die  Prädikate  undenkbar  und 

unaussprechbar  bei  (S.  238 D  —  239  A).  Es  wird  also  notwendig,  die 
Natur  des  Nicht -Seienden  zu  untersuchen;  denn  erst  wenn  die  erklärt 
ist,  werden  wir  die  falschen  Vorstellungen  erklären  und  das  Wesen 
des  Sophisten  verstehen  können;  wir  müssen  nachweisen,  daß  das 

Nicht -Seiende  gewissermaßen  ist,  und  daß  das  Seiende  gewissermaßen 
nicht  ist  (S.  241D). 

Es  ist  der  eleatische  Fremdling,  der  sich  das  Ziel  steckt,  den 

ersten  Grundsatz  des  l^armenides  zu  widerlegen,  wenn  er  auch  dabei 
als  Vatermörder   angesehen   werden  sollte   (S.  241 D).     Man   darf  ver- 

1)  Vgl.  Deuseen  S.  35. 

2)  Ebenso  ßtellt  auch  Aristoteles  (Metaphys.  r  5,  S.  1009  b  21)  Parmenides 
mit  den  Sensualisten  zusammen. 



VIII  SophiHti'H.  825 

iniiteii,  (lau  l'laion,  als  or  (li«iH«^  VVortti  Hc-hri«rl),  nic-li  di^  M«>j^li('Jik«iii 

giMlacliI  liabc,  (lioHcll)«  Auklagn  kinintc;  ̂ (<'^<<*n  ihn  H<'ll)Ht  gerichtet 

W(»nlt3n,  wt^nn  or  gog<Mi  dio  Ijtshro  eiiuui  Angrill"  riclit«*i(t,  di^i  or  HelfiHi 
in  seincMi  IViihoren  Schrifton  Hoinoni  Lehrer  SokrateH  in  (h-n  Mund 

gelegt  hatle,  eine  Lehre,  di^  na(;h  Hein(;r  IJhorzeugung  aueh  von 

SokratoH  inspiriert  war.  Und  wenn  der  rV«;nidling  weiter  sagt 

(S.  24iiB),  daß  er  aieh  in  jüngeren  .Jahren  eingebildet  habe,  die 

iiedentnng  des  Nicht- Seienden  nehr  wohl  zu  verstehen,  während  dieser 

Begrill'  ihm  nunmehr  so  viel  Mühe  mache,  dann  erinnern  wir  uns 
auch,  wie  leicht  l'laton  im  Staate  (V,  S.  477  A)  mit  dem  Nicht-Seienden 
fertig  wurde,  während  er  sich  jetzt  keine  Vorstellung  davon  machen 

kann,  ohne  daß  ihm  der  Ko})f  schwindelt. 

Es  zeigt  sich  indessen  bald,  daß  die  dem  Nicht- Seienden  an- 
haftenden Schwierigkeiten  nicht  eigentlich  vom  negativen  Teil  dieses 

Begriffes  abhängen,  sondern  vom  positiven.  Was  ist  das  Seiende? 

Was  ist  Wirklichkeit?  Dieses  Problem  muß  vor  allem  gelöst  werden 

(S.  243  C  —  D).  Wie  nämlich  im  Theaetetos  (S.  200C-D)  die  falschen 
Vorstellungen  nicht  erklärt  werden  konnten,  bevor  das  Wissen  definiert 

war,  so  geht  es  hier  mit  den  entsprechenden  objektiven  Problemen: 

der  Begriff  des  Falschen  und  Nicht -Seienden  ist  unverständlich, 
solange  das  Wahre  und  Seiende  nicht  erklärt  ist.  Ein  so  tiefgreifendes 

Problem  ist  von  der  einfachen  Frage,  was  denn  ein  Sophist  sei,  hervor- 
gerufen worden. 

Zuerst  wird  über  die  von  früheren  Philosophen  versuchten 

Lösungen  eine  Übersicht  gegeben  (S.  242C — E),  und  sie  zeigen  sich 
als  ungenügend.  Ganz  wie  im  Farmenides  wird  gefragt,  ob  ein  oder 

mehrere  Prinzipien  angenommen  werden  müssen,  und  in  beiden  Fällen 

stellen  sich  Widersprüche  heraus.  Wenn  man  zwei  Prinzipien  an- 
nimmt, z.  B.  das  Warme  und  das  Kalte,  oder  was  sonst  zu  nennen 

ist,  muß  beiden  das  Sein  zugeschrieben  werden.  Aber  was  ist  denn 

das  Sein?  Ein  drittes  Prinzip  neben  den  beiden  anderen,  oder  die 

Einheit  beider,  oder  dürfte  es  mit  Recht  nur  von  dem  einen  jener 

beiden  ausgesprochen  werden?  In  jedem  Falle  geben  wir  die  Vor- 

aussetzung auf  (S.  243  D  —  244  A).  Und  betrachten  wir  umgekehrt  das 
Ganze  als  eine  Einheit,  erheben  sich  dieselben  Schwierigkeiten  wie 

im  Pannenides:  wenn  das  eine  sein  soll,  müssen  wir  neben  den  Be- 

griff des  einen  den  Begriff  des  Seienden  stellen,  und  weil  diese  beiden 

Begriffe  nicht  identisch  sein  können,  sind  wir  sogleich  über  die  Ein- 

heit hinausgekommen  (S.  244B  —  D).  Außerdem  ist  auch  der  Be- 
griff des  Ganzen  beschwerlich:    wenn  die  seiende  Einheit  ein  Ganzes 
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ist,  rauß  sie  Teile  haben,  und  wenn  das  Ganze  dem  Seienden  zur  Seite 

steht,  gibt  es  ja  zwei  Prinzipien;  endlich  wenn  es  gar  kein  Ganzes  gibt, 

gibt  es  überhaupt  nichts  (S.  244  E  —  245  E).  Diese  Auseinandersetzung 
stimmt  mit  dem  Parmenides  S.  142 B ff.,  ist  aber  kürzer;  sie  zieht  aus 

der  weitläufigeren  Erörterung  des  Farmenides  gleichsam  die  Summe. ^) 
Da  diese  Untersuchung  fruchtlos  geblieben  ist,  richtet  sich  der 

Blick  auf  einige  andere  Philosophen,  die  auf  anderen  Wegen  den 

Versuch  einer  Welterklärung  gemacht  haben.  Zwei  Schulen  werden 

einander  gegenübergestellt,  eine  materialistische  und  eine  idealistische, 

die  immerfort  einander  bekämpfen;  hier  gilt  es,  ein  Urteil  zu  fällen 

(S.  246 Äff.).  Zuerst  werden  die  Materialisten  charakterisiert:  es  sind 

Leute,  die  nur  an  das  glauben,  was  mit  Händen  zu  ergreifen  ist. 

Sie  werden  aber  von  den  Idealisten  angegriffen,  welche  das,  was  die 

Materialisten  Sein  (ovöCa)  nennen,  als  „bewegliches  Werden"  {yivsöiv 
ävx  ovöCag  (peQO[xsvriv  S.  246 C)  bezeichnen  und  das  zerschlagen,  was 
jene  Körper  und  Wirklichkeit  nennen.  Diese  Kritik  der  Idealisten 
über  die  Materialisten  erinnert  stark  an  die  Kritik  über  die  Hera- 

kliteer,  die  wir  im  Theaetetos  gefunden  haben.  Es  wurde  dort  ja 

eben  auch  gezeigt,  daß  die  Herakliteer  nicht  das  eigentliche  Sein, 

sondern  nur  das  Werden,  das  „bewegliche  Sein"  (cpsQo^svrjv  ovöCav 
S.  179D)  auffassen  können.  Trotzdem  geht  es  nicht,  die  Materialisten 
im  Sophistes  mit  den  Herakliteern  zu  identifizieren,  denn  im  Theaetetos 

werden  ja  die  „Uneingeweihten",  die  nur  an  das  glauben,  was  mit 
Händen  zu  ergreifen  ist,  und  nicht  ans  Werden  (S.  155E),  d.  h.  die 

Materialisten,  gerade  den  Herakliteern,  deren  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen von  Piaton  konstruiert  wird,  entgegengesetzt  (s.  o.  S.  283). 

Hier  liegt  also  ein  scheinbarer  Widerspruch  vor.  Aber  auch  im 

Sophistes  richtet  Piaton  sich  nicht  direkt  gegen  die  Materialisten, 

sondern  er  bestrebt  sich,  deren  Standpunkt  in  einer  solchen  Weise 

umzubilden,  daß  eine  Auseinandersetzung  mit  ihnen  möglich  wird. 

Er  sucht  sie  in  der  Darstellung^)  „besser"  zu  machen,  als  sie  in 
Wirklichkeit    sind,    indem    er    sie    ein  Zugeständnis  machen   läßt,   das 

1)  Daß  Zeller  (Platonische  Studien  S.  192f.)  das  entgegengesetzte  Resultat 
gewonnen  hat,  rührt  daher,  daß  er  nur  einzelne  Stellen  des  Parmenides  (S.  143 

A  —  B  und  S.  145A)  hervorgehoben  hat,  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  die  Beweis- 
führung sich  in  der  Tat  viel  weiter  erstreckt.  Vgl.  Hörn,  Piatonstudien,  Neue 

Folge  S.  317f. 

2)  Dies  bedeutet,  wie  Apelt  richtig  erkannt  hat,  Xoyco  (S.  246D).  Die 
Stelle  ist  von  Sieb  eck  (Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik 

CVIII,  S.  2)  mißverstanden  worden;  er  meint  nämlich,  daß  hier  von  einer  be- 
sonderen Klasse  mehr  gemüßigter  Materialisten,  darunter  Aristoteles,  die  Rede  sei. 
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ul)rr  von  riiiton  Hell)Hi  iils  um frnH'idlich  l)ütni(;litt;t  wird.  Kr  liiLJt 

sir  iiiiiiilich  /uj^ehon,  daü  <s  iii  dnr  Tut  «twuH  Unk()r|Mjrlirhi*B  gil)t, 

iiiiiuliidi  di»'  StM'le,  dn'  höcdiHtens  «'inen  Körper  heflitzt,  und  die 

'rii«.^eii(l('ii,  die  nfclit  einnuil  eino  Hohdie  Hezichiiiig  /iiiii  Körper  Imben, 
[\iu{  rr  schlilf^t  iliiuMi  djiun  dl»*  Drlinition  (Ich  Seins  als  Verniö^en 

'/um  VVirk«Mi  und  /um  Leiden  vor,  und  nimmt  an,  daß  Hie  auf 

diestdbo  eingcdien  (S.  247D  —  E).  Diese  Definition  stimmt  mit  der 

im  Theadetos  (S.  15()A)  aiitVestellten  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 

uehmunj.^en,  und  die  Sache  scheint  sich  also  so  zu  verhalten,  daß 

Piaton  sich  in  beiden  Dialogen  gegen  solche  Gegner  richtet,  deren 

Standpunkt  genauer  betrachtt^t  als  materialistisch  angesehen  werden 

mußte,  die  aber  trotzdem  keinem  schroÖ'en  und  unzweideutigen  Mate- 
rialismus huldigten;  er  denkt  an  die  Herakliteer  und  vielleicht  an 

Antisthenes,  den  wir  auch  bei  der  Betrachtung  des  Theaetetos  mit 

den  Herakliteern  in  Verbindung  gesetzt  haben. ^) 
Darauf  richtet  sich  die  Kritik  gegen  die  Gegner  der  Materialisten, 

gegen  die  „Freunde  der  Ideen"  (S.  248  A).  Diese  führen  den  Kampf 
gegen  die  Materialisten  mit  großer  Vorsicht  von  einem  unsichtbaren 

Standpunkt  aus  und  betrachten  als  wahre  Wirklichkeit  die  geistigen 

und  unkörperlichen  Ideen  (S.  246  B).  Sie  machen  eine  scharfe  Unter- 
scheidung von  Werden  und  Sein:  des  Werdens  wird  man  teilhaft 

durch  die  Sinne,  aber  des  unveränderlichen  Seins  durch  die  Vernunft. 

Wenn  aber  von  einem  Teilhaftwerden  die  Rede  ist,  werden  wir  auf 

die  Begriffe  des  Wirkens  und  des  Leidens,  die  soeben  den  Materia- 

listen gegenüber  hervorgehoben  wurden,  zurückgeführt;  nun  behaupten 

aber  die  Ideenfreunde,  daß  das  Sein,  das  unveränderlich  und  un- 
beweglich ist,  weder  wirken  noch  leiden  könne.  Wie  wird  dann  die 

Erkenntnis  des  Seins  überhaupt  möglich.?  Denn  jede  Erkenntnis  setzt 

ja  Wirken  und  Leiden  voraus.  Wir  dürfen  also  nicht  das  Seiende 

als  unbeweglich  ansehen,  sondern  wir  müssen  ihm  Bewegung,  Leben, 

Seele  und  Vernunft  beilegen  und  anderseits  auch  die  Bewegung  als 

seiende  ansehen,  ohne  jedoch  wie  die  Herakliteer  das  Feststehende  und 

Unveränderliche  auszuschließen  (S.  248  A — 249  D). 

1)  Das  Verhältnis  zwischen  den  besprochenen  Stelleu  des  TJieaettfos  und 

des  Sophistes  ist  klargelegt  worden  von  Wall  er  ins  (Piaton  mot  Protagoras  och 

Sensualismen  S.  960".),  der  jedoch  nicht  an  Antisthenes  denken  will  (vgl.  Camp- 
bell S.  LXXIY);  mit  Recht  behauptet  er  jedenfalls  gegen  Dümmler  (Kleine 

Schriften  I,  S.  56  ff.),  daß  Antisthenes  nicht  zugleich  im  TJieaetetos  S.  155 E  als 
echter  Materialist  und  im  Sophistes  als  herakliteischer  Materialist  auftreten 

könne.     Vgl.  Jackson  S.  196f.  und  204f. 
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Wir  stehen  hier  vor  einem  der  wichtigsten  Probleme  der  Piaton- 

forschung. Wen  meint  Piaton  mit  den  „Freunden  der  Ideen"?  Schon 
Schleiermacher  bemerkte  die  Schwierigkeit.  Er  äußerte,  daß  es 
nicht  zu  verwundern  wäre,  wenn  mancher  auf  den  Gedanken  käme, 

Piaton  meinte  hier  sich  selbst  und  seine  eigene  Lehre;  weil  es  aber 

deutlich  sei,  „daß  auch  hier  etwas  gemeint  ist,  was  er  wirklich 

widerlegen  will",  müßte  ein  solcher  Gedanke  verworfen  werden, 
und  er  stellte  dann  die  Vermutung  auf,  daß  Piaton  an  die  Megariker 

denke.*)  Diese  Annahme  hat  seitdem  großen  Beifall  gewonnen; 
daneben  hat  sich  aber  eine  andere  Ansicht  immer  mehr  empor- 

gearbeitet, daß  nämlich  Piaton  die  frühere  Gestalt  seiner  eigenen 

Lehre  meine.^)  Der  Einwand  Schleiermachers,  daß  Piaton  etwas 
meinen  müsse,  was  er  wirklich  widerlegen  wolle,  ist  unzutreffend, 

da  es  an  sich  gar  nicht  unmöglich  ist,  daß  er  seine  früheren  An- 
schauungen aufgegeben  habe,  und  wenn  behauptet  wird,  daß  Piaton 

sich  über  seine  eigene  Lehre  mit  einer  solchen  Ironie  wie  hier  nicht 

habe  aussprechen  können^),  vergißt  man,  daß  nicht  Piaton  selbst, 
sondern  der  eleatische  Fremdling  das  Wort  führt.  Wenn  Piaton 
wirklich  seine  Ansichten  geändert  hat,  ist  es  eben  ganz  natürlich,  daß 
er  anstatt  des  Sokrates  eine  neue  Hauptperson  einführt,  und  eine 

solche  muß  sich  dann  gemäß  der  Natur  der  dialogischen  Darstellung 

mit  einer  gewissen  Überlegenheit  über  die  zu  kritisierende  Ansicht 

aussprechen,  ohne  daß  er  irgendeinen  bestimmten  Urheber  derselben  — 

weder  Sokrates  noch  Piaton  —  mit  Namen  nennen  könnte.^) 
Es  gilt  also  nur  zu  untersuchen,  ob  die  Lehre  der  Ideenfreunde 

mit  den  früheren  Ansichten  Piatons  wirklich  übereinstimmt.  Und  die 

Übereinstimmung  ist  in  der  Tat  deutlich  genug.     Daß  die  Kritik  der 

1)  Schleiermacher  II  2,  S.  134  f. 

2)  Mit  Bestimmtheit  hat  zuerst  So  eher  (Über  Platone  Schriften  S.  265) 

ausgesprochen,  daß  Piaton  selbst  gemeint  sein  müßte;  ebendeshalb  könnte  aber 

der  Sophistes  nach  seiner  Ansicht  nicht  platonisch  sein,  sondern  müßte  gerade 

von  einem  Megariker  verfaßt  sein.  Es  liegt  aber  in  der  Tat  gar  nichts  Auf- 
fallendes darin,  daß  Piaton  den  Eleaten  gegen  die  in  anderen  Dialogen  von 

Sokrates  vertretenen  Ansichten  polemisieren  läßt.  ̂ Die  reichhaltige  Literatur  zur 

Frage  findet  man  bei  Zeller  II  !■*,  S.  252ff.  und  bei  Apelt  zu  S.  246  B.  Beide 
schließen  sich  der  Megarikerhypothese  an.^ 

3)  So  Zell  er  in  den  Sitzungsberichten  der  preußischen  Akademie  1887, 

S.  210  und  Die  Philosophie  der  Griechen  II  1*,  S.  253  f 
4)  Hieraus  folgt,  daß  die  Annahme  einiger  Gelehrten,  daß  Piaton  besonders 

an  gewisse  Schüler  denke,  die  an  seinen  früher  vorgetragenen,  aber  jetzt  ver- 
lassenen Ansichten  immer  noch  festhielten,  überflüssig  ist.  Vgl.  Dittenberger 

im  Hermes  XVI,  S.  343  f 
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Ideenfrounde  (Ihor  di«^  MiiioriuliHloii  mit  (l*'ii  Aiilirnin^i'H  PlutoiiH  irn 

Thcavtiios  im  Kiiikluii^  Htelit,  lml)«'n  wir  Hf^lion  j^^oHclicn,  aber  die  Art, 

wie  sie  positiv  ̂ (^ki'iin/oiclniot  Hind,  Hliiiimt  aiidi  I))«»  Hi'liauptun^ 

der  Idoont'nninde,  dali  dii»  wuhro  Wirklichkoit  die  «^(iinti^en  und  iin- 

k()rperli(di(Mi  Ideen  Heien,  slimmt  j^Jin/  mit  dem,  wjih  l'ljitnn  im 

J*h<iC(ia}i  und  im  Staate  gelehrt  hat,  nnd  ̂ r.in/  wie  die  Ideenl'rennde 
hat  Piaton  auch  das  Werden  und  das  Sein  untersehieden  und  gehdirt, 

daß  das  Werden  mit  den  Sinnen,  das  Sein  (die  Ideen)  mit  der  Ver- 

nunft aufjj^elaßt  werde  (v}^l.  Thraet.  S.  184 Bil").  Endlich  hat  er  aueh 
die  Ideen  für  nnveriinderlich  und  unbeweglich  erklärt  und  die  Lehre 

aufgestellt,  daß  sie  nicht  leiden  {ndöxsiv)  können  {I'liacd.  S.  78  D, 
Synq).  S.  211 B).  Es  bleibt  noch  übrig,  die  Frage  zu  beantworten, 

wo  Platou  gelehrt  habe,  daß  die  Ideen -nicht  wirken  (tcouIv)  können.^) 
Obgleich  er  allerdings  nur  die  Idee  des  Guten  als  eigentlich  schallend 

darstellt  {Staat  VI,  S.  509  B),  sind  ja  doch  sämtliche  Ideen  insofern 

als  wirkende  Ursachen  bezeichnet  worden,  als  im  Thaedon  (S.  lOOD) 

gelehrt  wurde,  daß  die  Dinge  ihre  Eigenschaften  den  Ideen  verdanken. 

Aber  darin  liegt  eben  der  Widerspruch,  weil  die  Ideen  sonst  immer 

mit  solchen  Ausdrücken  bezeichnet  werden  —  als  unveränderlich,  für 
sich  abgetrennt,  außerhalb  des  Raumes  und  der  Zeit  stehend,  sich 

stets  auf  dieselbe  Weise  verhaltend  — ,  daß  jede  wirkende  Tätigkeit 
ausgeschlossen  ist.  Wie  im  Parmcnidcs  (S.  133  B  ff.)  der  Umstand, 

daß  die  Ideen  als  von  den  Menschen  abgetrennt  und  einer  anderen 

Sphäre  als  der  menschlichen  zugehörig  gedacht  wurden,  es  als  un- 
möglich erscheinen  ließ,  daß  die  Ideen  von  den  Menschen  erkannt 

werden  könnten,  so  macht  hier  die  Festigkeit,  Unbeweglichkeit  und 

Un Veränderlichkeit  der  Ideen  es  unmöglich  zu  erklären,  wie  sie 

erkannt  werden  sollen.  Die  Erkenntnis  der  Ideen  würde  nur  möglich 

sein,  wenn  nicht  jede  Erkenntnis  irgendeine  Einwirkung  voraussetzte; 
dies  läßt  sich  aber  nicht  glauben.  Infolgedessen  muß  die  wahre 

Wirklichkeit  (tö  ̂ tavrsXag  ov  S.  248  E)  entweder  Bewegung  in  sich 

haben  oder  über  die  Erkenntnis  erhaben  sein.  Da  aber  die  Ideen- 

freunde fest  überzeugt  sind,  daß  die  Wirklichkeit  von  der  Seele  er- 
kannt werden  könne,  müssen  sie  wie  die  Materialisten  die  Definition 

des  Seienden  als   dessen,   was  wirken   und   leiden   kann,   annehmen.-) 

1)  Zeller  a.  a.  0. 

2)  Apelt  (Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  S.  67  ff.) 
meint,  daß  diese  Definition  nicht  die  wahre  Ansicht  Piatons  ausdrücke,  sondern 

nur  als  dialektischer  Kunstgriff  von  ihm  angewendet  werde,  durch  den  er  seine 

Gegner  (die  Megariker)  zu  dem  Zugeständnis  nötigen  wolle,  daß  ihre  Ideen  be- 
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Damit  haben  sie  aber  ihren  ursprünglichen  Standpunkt  aufgegeben, 
was  somit  auch  von  Piaton  selbst  gilt.  Angenommen  nämlich,  daß 

auch  die  Megariker  eine  ähnliche  Lehre  gehabt  hätten,  wofür  kein 

Beweis  vorliegt^),  müßten  wir  trotzdem  behaupten,  daß  Piaton  nicht 
mehr  auf  demselben  Standpunkt  steht  wie  im  Theaetetos,  wo  er  gerade 

die  Megariker  als  seine  Bundesgenossen  betrachtete  (s.  o,  S.  295). 

Es  bleibt  also  nur  der  eine  Ausweg  übrig,  auch  der  Bewegung 
innerhalb  der  Wirklichkeit  einen  Platz  zu  geben.  Hieraus  folgt  aber 

nicht,  daß  alles  in  Bewegung  sei,  wie  Heraklit  meinte;  denn  auch  in 

diesem  Falle  würde  die  Erkenntnis  unmöglich  sein  (S.  249  B).  Weder 

Heraklit  noch  Parmenides  noch  Piaton  selbst,  wie  er  bisher  gelehrt 
hat,  kann  recht  behalten,  sondern  es  muß  sich  in  der  seienden  Welt 

sowohl  Stillstand  als^Bewegung  finden  (S.  249  C — D).     Ob  dann  noch 

weglich  sein  müßten.  Er  soll  dadurch  zugleich  ein  Spiel  mit  den  Worten  ge- 

trieben haben,  weil  das  Erkanntwerden  nur  sehr  uneigentlich  als  ein  „Leiden'' 
{nÜGxBiv)  bezeichnet  werden  könne.  Tatsächlich  tritt  aber  die  genannte  Definition 
nicht  als  ein  Mittel,  sondern  als  das  Ergebnis  auf,  zu  dem  die  Ideenfreunde, 

wenn  auch  widerstrebend,  geführt  werden,  und  das  Wortspiel  ist  auch  nicht 

so  arg,  wie  es  scheint.  Es  wird  nämlich  nicht  geradezu  behauptet,  daß  das 
Erkennen  ein  Wirken,  und  das  Erkanntwerden  ein  Leiden  sei,  sondern  es 

werden  mehrere  Möglichkeiten  offen  gelassen,  und  nur  wenn  {slneQ  S.  248  D) 

jemand  aus  formellen,  grammatischen  Rücksichten  das  Erkennen  ein  Wirken 

nennen  wollte,  müßte  er  das  Erkannte  als  Gegenstand  einer  Einwirkung  auf- 

fassen. Die  entgegengesetzte  Annahme,  daß  das  erkannte  Objekt  eine  Ein- 
wirkung auf  das  Subjekt  ausübe,  würde  sowohl  an  sich  näher  liegen  als  auch 

mit  der  im  Theaetetos  S.  156  A  ff.  vorgetragenen  Theorie  der  sinnlichen  Wahr- 

nehmungen besser  übereinstimmen.  Die  Hauptsache  ist  aber  die,  daß  eine  ab- 
solut unbewegliche  Welt  (das  eleatische  Sein  sowie  die  platonische  Ideenwelt) 

unerkennbar  sein  muß,  und  dadurch  wird  Piaton  über  seine  frühere  Ideenlehre 

hinausgeführt.  —  Gegen  die  Einwendungen  Zell  er s  (Archiv  für  Geschichte  der 

Philosophie  V,  S.  644  ff.  VIII,  S.  127  ff.)  hat  Apelt  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philo- 
logie CXLV,  S.  529  ff.  CLI,  S.  257  ff.  seine  Auffassung  festgehalten,  und  er  hat  bei 

Norström  Göteborgs  högskolas  ärsskrift  V  [1899])  Beifall  gefunden.  Diese 
beiden  Gelehrten  gehen  in  harmonistischer  Richtung  noch  über  Zeller  hinaus; 

denn  dieser  gibt  wohl  den  Widerspruch  zu  und  will  nur  nicht  eingestehen,  daß 
Piaton  ihn  entdeckt  hat  und  im  Sophistes  seine  eigene  Lehre  kritisiert. 

1)  Was  Diog.  Lacrt  II  119  von  Stilpon  erzählt  (Apelt,  Beiträge  S.  89  ff.), 
beweist  vielmehr  das  Gegenteil.  Zell  er  verliert  sich  in  eine  Polemik  gegen  die 
Ansichten  anderer  und  gibt  für  seine  eigene  Ansicht  äußerst  schwache  Gründe, 

obgleich  er  darauf  fast  seine  ganze  Schilderung  der  megarischen  Philosophie 
aufbaut.  Die  Auffassung  der  Ideenfreunde  als  Megariker  ist  besonders  dann 

unstatthaft,  wenn  man  die  im  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre  erhobenen  Ein- 
wendungen als  von  den  Megarikern  herstammend  ansieht  (vgl.  R.  G,  Bury  im 

Journal  of  Philology  XXIII,  S.  170). 
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(»in  (irund  /ur  Ainmlmie  von  Idcvii  vorluiiidcn  Hfi,  wird  nicht  ̂ <*Ha^, 
aber  jcdoiiriills  krmiion  dio  Ideen  nicht  die  Ki^enHclniften  hehalt<in,  die 

ihnen  früher  beij^eU^^t  worden  Hind;  nur  vom  5il)Holiit  Seienden  (tb 

nccvteX&g  bv)  int  hier  dif  IumIc,  und  dem  wird  nicdit  allein  Hewe^unj^, 

sondern  aucli  Leben,  Seele  und  Vernunft  bei^ele^t  (S.  24H  Ej.  Wenn 

wir  aber  auch  hierin  eine  Abweichung  von  Piatons  friih<*rcr  Lehre 

sehen  mi'lsHcn,  so  ist  doch  nicht  zu  vergessen,  dalj  K-eime  einer 
solchen  Umbildung  schon  vorher  existiert  haben,  da  ja  im  Staute  die 

Idee  des  (luten  als  schaffend  bezeichnet  und  im  Phaedrtts  (S.  240  C  If.) 

die  Bewegung  mit  dem  Wesen  der  Seele  in  untrennbare  Verbindung 

gebracht  wurde.  M 

Nachdem  hiermit  ein  Resultat  erreicht  ist,  das  früheren  Auf- 

fassungen gegenüber  einen  wesentlichen  Fortschritt  bezeichnet,  gilt  es, 

daraus  die  richtigen  Konsequenzen  zu  ziehen.  Es  steht  nun  fest,  daß 

sowohl  Stillstand  als  ̂ Bewegung"  ist;  dadurch  haben  sich  aber  tat- 
sächlich drei  Begriffe  herausgestellt,  nämlich  Stillstand,  Bewegung 

und  das  Seiende,  deren  gegenseitiges  Verhältnis  jetzt  zu  bestimmen 

ist.  Während  nämlich  die  beiden  ersten  konträre,  einander  ausschlie- 

ßende Gegensätze  sind,  so  daß  weder  der  Stillstand  sich  bewegen  noch 

die  Bewegung  stillstehen  kann,  läßt  sich  das  Sein  von  beidem  aus- 

sagen, ohne  jedoch  mit  irgendeinem  jener  Begriffe  identisch  zu  sein. 

Es  muß  also  untersucht  werden,  wie  überhaupt  einem  Subjekt  ein  von 

demselben  verschiedenes  Prädikat  beiorelegft  werden  könne.  . 

Es  gab  Philosophen,  die  eine  solche  Möglichkeit  rundweg  ver- 

neinten, z.  B.  Antisthenes,  auf  den  ohne  Zweifel  hier  angespielt  wird.^) 
Er  ließ  keine  Urteile  zu  außer  denjenigen,  deren  Subjekt  und  Prädikat 

identisch  sind,  wie  „das  Gute  ist  gut%  „ein  Mensch  ist  ein  Mensch"  usw.; 
dagegen  könnte  nach  seiner  Ansicht  die  Vielheit  keine  Einheit  sein 

und  die  Einheit   keine  Vielheit  (S.  251  A — B).^)     Gegen   eine    solche 

1)  Vgl.  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Staates  11,  S.  42. 
2)  Hierüber  sind  alle  Ausleger  einig.  Er  gehört  zu  den  „spätlernenden 

Greisen"  (S.  251  B).     Vgl.  Arist.  Metapbys.  J  29,  S.  1024  b  32  ff. 
3)  Zeller  (Platonische  Studien  S.  188)  behauptet,  daß  diese  Stelle  früher 

als  Parmenides  S.  129  C  geschrieben  sein  müsse,  weil  dort  die  Schwierigkeit,  daß 

demselben  Subjekt  entgegengesetzte  Prädikate  beigelegt  werden  können,  als  be- 
seitigt erklärt  werde,  und  nur  die  andere  Schwierigkeit,  wie  die  entgegen- 

gesetzten Ideen  selbst  vereinigt  werden  können,  übrig  sei  Allein  auch  im 

Sophistes  hat  Piaton  selbst  die  erste  Schwierigkeit,  die  nur  Nachzüglern  wie 
Antisthenes  beschwerlich  ist,  schon  längst  überwunden,  und  bald  wird  auch  die 

zweite  Schwierigkeit  beseitigt,  indem  gezeigt  wird,  daß  sogar  das  Seiende  und 
das  Nicht- Seiende  vereinbar  sind.  Ein  Schluß  auf  das  zeitliche  Verhältnis 

zwischen  dem  Parmenides  und   dem   Sophistes  ist  also   hieraus  nicht  zu  ziehen. 
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Ansiclit  wird  hervorgehoben,  daß  einige  Begriffe  miteinander  verbunden 

werden  können  und  andere  nicht,  es  gehöre  aber  Kunst  dazu,  um 

entscheiden  zu  können,  welche  Begriffe  miteinander  verbunden  werden 

können,  und  diese  Kunst  sei  die  Dialektik,  deren  Aufgabe  es  sei, 

die  Dinge  nach  ihren  Gattungen  einzuteilen,  so  daß  sowohl  der  eine, 

alle  Einzelheiten  umfassende,  gemeinschaftliche  Begriff  erfaßt,  als  das 

gegenseitige  Verhältnis  der  Begriffe  bestimmt  werden  könne  (S.  253  D). 

Es  scheint  also,  daß  man  anstatt  des  gesuchten  Sophisten  den  Philo- 

sophen gefunden  hat  (S.  253  C) ,  aber  vielleicht  wird  eine  genauere 

Prüfung  der  drei  Grundbegriffe  das  erwünschte  Resultat  ergeben. 

Jeder  der  drei  Grundbegriffe  ist  mit  sich  selbst  identisch  und  von 

den  beiden  anderen  verschieden.  Dadurch  werden  noch  zwei  Grund- 

begriffe gewonnen,  die  Identität  und  die  Verschiedenheit  (S.  254  E). 

Im  ganzen  haben  wir  also  fünf:  Sein,  Stillstand,  Bewegung,  Identität 

und  Verschiedenheit.  Diese  werden  als  Gattungen,  Begriffe  oder 

Ideen  (^evt]  oder  Eldrj)  bezeichnet  und  sind  ungefähr  dasselbe  wie  die 

später  sogenannten  Kategorien;  übrigens  sind  schon  im  Theaetetos 

(S.  185  C  —  D)  die  meisten  unter  ihnen  aufgestellt  worden.  Der  unter 
ihnen  bestehenden  Gemeinschaft  wird  nun  eine  bedeutsame  Unter- 

suchung gewidmet. 

Schon  in  früheren  Dialogen  hatte  Piaton  sich  mit  der  Gemein- 

schaft_der_ Begriffe  {^oivcivCa  röv  ysvcov)  beschäftigt.  Im  Phaedon 

(S.  103  C  ff.)  wurde  untersucht,  wie  die  Begriffe  einander  untergeordnet 

werden  können,  z.  B.  das  Feuer  dem  Warmen  und  die  Dreizahl  dem 

Ungeraden,  und  im  Staate  (V,  S.  476  A)  finden  wir  für  dieses  Ver- 
hältnis gerade  den  Ausdruck  der  Gemeinschaft  (tcolvovCo).  Im 

SopMstes  wird  aber  nur  von  dem  Verhältnis  zwischen  jenen  Grund- 
begriffen geredet,  die  im  Bewußtsein  Piatons  denselben  bedeutsamen 

Platz  erhalten  haben,  den  vorher  die  Ideen  einnahmen.  Es  bleibt 

jedoch  der  Unterschied,  daß  die  neuen  Grundbegriffe  nicht  wie  vorher 

die  Ideen  als  für  sich  («vra  xc^O"'  avtd)  stehend  betrachtet  werden, 
wodurch  es  ja,  wie  uns  der  Parmenides  gelehrt  hat,  unmöglich  ge- 

wesen wäre  zu  erklären,  wie  die  Dinge  an  ihnen  teilhaben  können.*) 
Alle  fünf  Grundbegriffe  sind  unter  sich  verschieden,  aber  einige 

unter  ihnen  können  trotzdem  aneinander  teilhaben.  Wenn  man  z.  B. 

sagt,  daß  der  Stillstand  ist,  macht  man  ihn  des  Seins  teilhaft,  aber 

nicht  mit  dem  Sein  identisch  (S.  255  E — 256  A).  Wenn  man  aber 
von  einem    Begriffe    aussagt,   daß    er   von  einem    anderen  verschieden 

1)  Vgl.  Jackson  S.  214. 
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ist,  Bti^t  man  ja,  dali  or  etwas  nicht  iHt,  und  also  wird  die  Natur 

den  Ni(dil-S(M«Mul(Mi  durch  di«  VcrHcdiicdenhoit  büHtininit  (S.  2i)i)  \)  Ü). 

Da  nun  j(ui(u*  iic^riÜ'  von  ctwaH  vcrHchicdi'u  ist  und  inHoforn  nidit  ist, 
wird  das  Nicht- Seiende  fll)erall  /n  linden  nein,  alHo  auch  im  Seienden. 

Es  bezeichnet  zwar  niclit  den  Gegensatz  des  Seienden,  sondern  hloli 

etwas,  was  von  demselben  verschieden  ist  (S.  258  B).  Es  existiert  aber 

selbst  ebensogut  wie  das  Seiende  und  zeigt  ein  deutlich  ausgeprägtes 

Wesen,  nämlich  das  der  Verschiedenheit.  Auf  diese  Weise  ist  das 

Nicht- Seiende  also   in  dw  Tat  gefunden  worden. 
IMaton  zeigt  hier  genügend,  daß  er  die  Verschiedenheit  (etiQOv) 

von  dem  Gegensätzlichen  {kvavxCov)  jetzt  sehr  wohl  zu  unterscheiden 

weiß,  was  ihm  im  Froiagoras  (S.  331  A)  so  schwierig  fiel  (s.  o.  S.  109). 

Er  hat  eingesehen,  daß  der  Ausdruck  „ist  nicht"  auf  zw^ei  verschiedene 
Weisen  gebranclit  ̂ Verden  kann,  sowohl  nämlich  wenn  man  einem 

Ding  die  Existenz  absprechen  will,  als  w^enn  man  dasselbe  als  von 
einem  anderen  verschieden  bezeichnen  will.  Trotzdem  meint  er  aber, 

dadurch,  daß  er  die  Existenz  desjenigen  Nicht- Seienden  bewiesen  hat, 
das  den  Unterschied  von  einem  bestimmten  Seienden  bezeichnet, 

zugleich  die  Möglichkeit  der  Unwahrheit  und  der  falschen  Vor- 

stellungen bewiesen  zu  haben,  obgleich  es  vorher  (S.  240  D)  ausdrück- 
lich gesagt  worden  war,  daß  die  falschen  Vorstellungen  sich  auf  das 

Nicht-Seiende  beziehen,  das  dem  Seienden  entgegengesetzt  ist; 
hier  (S.  258  E)  heißt  es  dagegen,  die  Frage  nach  der  Existenz  eines 

solchen  Nicht -Seienden  brauche  man  nicht  zu  untersuchen,  weil  durch 
das  auf  der  Verschiedenheit  beruhende  Nicht -Seiende  die  Unwahrheit 

genügend  erklärt  w^erde.  Es  zeigt  sich  auch  in  der  Tat,  daß  der 
schließliche  Nachweis  des  wirklichen  Vorhandenseins  falscher  Vor- 

stellungen und  falscher  Aussagen  von  der  vorhergehenden  Erörterung 

so  ziemlich  unabhängig  ist.  Es  werden  Beispiele  wahrer  und  falscher 

Aussagen  vorgeführt,  und  es  wird  ausgesprochen,  daß,  wer  etwas  Un- 

wahres sage,  damit  etwas,  was  vom  feienden  verschieden  {exegu  xäv 

ovtcov)  ist,  aussage,  obgleich  ja  eigentlich  das  Unwahre  als  Gegensatz 

des  Seienden  hätte  bezeichnet  werden  sollen,  da  nach  dem,  was  vor- 

her ausgeführt  worden  ist,  der  Ausdruck  „vom  Seienden  verschieden" 
eigentlich  nur  so  viel  bedeuten  sollte  als  „verschieden  vom  Begriff 

des  Seins ".^) 
Wenn   Piaton   sich   aber   auch   eines   loojischen   Fehlers   schuldicr 

gemacht  hat,  ist  die  Richtung  seines  Denkens    deshalb   nicht   minder 

1)  YglBonitz»  S.  208f.  und  Apelt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  L,  S.394ff.  (1895). 
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interessant  für  uns.  Der  Zweck  des  ganzen  Dialoges  ist,  nachzuweisen, 

wie  Sein  und  Nicht- Sein  und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  zu  verstehen 

ist^),  wodurch  sowohl  der  Eleatismus  wie  der  frühere  Standpunkt 
Piatons  einer  Kritik  unterzogen  wird.  Parmenides  hatte  zwischen 

dem  Seienden  und  dem  Nicht- Seienden  einen  scharfen  Unterschied 

gemacht:  das  Seiende  ist,  und  das  Nicht-Seiende  ist  nicht,  und  auch 
für  Piaton  stand  das  Seiende  früher  als  etwas  über  alles  Menschliche 

unendlich  Erhabenes  da,  als  eine  ideale  Welt,  zu  der  sich  nur  das  reine 

Denkyermögen  zu  erheben  vermochte,  während  das  Nicht- Seiende 
sich  ins  Dunkel  verlor.  Jetzt  meint  Piaton  die  Kluft  überbrückt  zu 

haben,  indem  er  zeigt,  daß  „das  Nicht- Seiende  gewissermaßen  ist, 

und  das  Seiende  gewissermaßen  nicht  ist"  (S.  241 D).  Parmenides 

bestrebte  sich,  das  ganze  Dasein  unter  einem  Gesichtspunkt  zu  be- 

trachten, indem  er  alles  unter  der  Kategorie  des  Seienden  zusammen- 

faßte, während  das  Nicht -Seiende  ausgeschlossen  wurde.  Piaton  hat 
aber  entdeckt,  daß  ein  solches  Festhalten  der  Einheit  in  der  Tat 

illusorisch  ist,  weil  der  Dualismus  sich  an  einer  anderen  Stelle  ein- 

stellt: zwischen  dem  Seienden,  das  zugelassen  wird,  und  dem  Nicht- 
Seienden, das  ausgeschlossen  wird.  Es  geht  nicht  mehr  an,  wie  im 

Phaedon  (S.  102Bff.),  die  entgegengesetzten  Begriffe  einander  aus- 

schließen zu  lassen;  wie  im  Parmenides  die  Eluft  zwischen  der  Ein- 

heit und  der  Vielheit  dadurch  überbrückt  wurde,  daß  Piaton  nach- 
wies, wie  diese  beiden  Begriffe  einander  voraussetzen  (s.  o.  S.  316), 

so  hat  er  sich  im  SopMstes  die  Aufgabe  gestellt  —  und  er  hat  sie, 

wie  er  selbst  meint,  auch  gelöst  — ,  nachzuweisen,  daß  auch  das 
Seiende  und  das  Nicht -Seiende  untrennbar  sind.  Beides  wird  zu  einem 

höheren  Sein  zusammengefaßt.  Schon  im  Parmenides  (S.  161 E — 162  B) 

war  von  dem  Band,  das  Sein  und  Nicht- Sein  zusammenhält,  kurz 
geredet  worden;  hier  wird  das  Verhältnis  genauer  auseinandergesetzt. 

Den  Zusammenhang  bildet  der  Begriff  der  Verschiedenheit  (d-dteQOv)^  der 
über  alles  Seiende  zerstreut  (KataxsxsQ^atiö^evov  S.  258  D — E)  ist,  wie 

im  Parmenides  (S.  144  B — E)  gelehrt  wurde,  daß  sowohl  das  Sein  als 
die  Einheit  überallhin  zerstreut  ist.  Und  während  Piaton  im  Theaetetos 

in  schroffem  Gegensatz  zur  Lehre  des  Staates  auch  die  Gegenstände  der 

Vorstellung  (das  Werdende)  als  zum  Seienden  gehörig  erwiesen  hatte 

(s.  o.  S.  288),  so  geht  er  hier  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  sogar 

das  Nicht- Seiende,  das  Unwirkliche,  als  Teil  der  Wirklichkeit  und 

als  dem  Denken  begreiflich  anerkannt  wird. 

1)  Hierin  hat  Apelt  (in  der  Ausgabe  S.  28)  recht. 

/»^/hXv,4^- ^w-^»w,  e^,,t^/ ^^t^u*^  ß^-^*^ ,  /^f^^  ̂ ^^-^<- 
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J)io  Kjiti'^oiirii  (l('i-  Miulicil,  und  ilw  Virlln-it,  du-,  im  l'drnirnidrs 

holuindcilt  wurden,  H|)iol<Mi  im  Sophlstcs  k(»ino  KolN«;  das  von  ihn»*n 

v«'ninlaiit(^  IVoMom  hrinudili^t  IMaton  nunmohr  jiIh  rrh^di^t.  I)5ij^<'}^»'n 

werdon,  wio  oIxmi  tM-\viihnl,  din  f'iinl'  Kiile^ori«;n  auf^i-Ht^dit:  Sein, 
Stillstand,  Howegun^,  IdcntiÜli  und  V(;rs(dii(>Ml(»nlu'it.  Von  di«'H»'n 
nnuduui  dio  vier  letzton  paarweise  zwei  ÖegenHÜtze  aus,  wogegen  dan 

Sein  ohne  Gegensatz  bleibt,  weil  das  Nicht- Sein  mit  der  Verscliiedenhf'it 

zusammenlallt.  Hieraus  iolgt,  daß  das  Sein  —  das  höchste  Sein  — 

eine  Mischung  [^isixtöv)  ausmacht,  die  in  sich  Elemente  aller  Gegen- 
sätze aufnimmt;  es  ist  eine  Mischung  von  Stillstand  und  liewegung, 

weil  sowohl  Stillstand  als  Bewegung  ist  (S.  254  Dj.  Diesen  Begriff 

der  Mischung  werden  wir  in  spiit(iren  Dialogen  wiederfinden.*) 
Nur  eine  Frage  harrt  noch  ihrer  Beantwortung:  die  Frage  na^di 

der  chronologischen  Reihenfolge  des  Varmenidcs  und  des  Sop/nstes, 

deren  Gedankengang  wir  so  stark  übereinstimmend  gefunden  haben. 

Einige  der  Gründe,  die  dem  Sophistes  die  spätere  Stelle  anweisen, 

sind  schon  oben  (S.  317 f.)  angeführt  worden;  dazu  kommt  aber  noch 

die  offenbare  Anspielung  auf  den  Farmenides  im  Sophistes  S.  217C, 

wo  die  Disputierweise  des  Parmenides  in  Übereinstimmung  mit  dem 

Dialog  beschrieben  wird;  daß  diese  Anspielung  viel  spezieller  ist  als 

die,  welche  man  im  Thcaetetos  S.  183  E  zu  finden  gemeint  hat,  ist  auch 

oben  (S.  298)  berührt  worden.  Der  Umstand,  daß  der  Sophistes  als 

Fortsetzung  des  Thcaetetos  auftritt,  schließt  nicht  die  Möglichkeit  aus, 

daß  andere  Dialoge  dazwischen  abgefaßt  sind,  namentlich  weil  Piaton, 

als  er  den  Thcaetetos  schrieb,  die  Fortsetzung  noch  nicht  geplant 

haben  kann.  Schon  Schleiermacher,  der  den  Farmenides  früher  an- 
setzte, nahm  auch  keinen  Anstand,  zwischen  den  TJwaetetos  und  den 

Sophistes  andere  Dialoge  einzuschalten. 

Hauptvertreter  der  Ansicht,  daß  der  Farmenides  später  sei  als 

der  Sophistes y  ist  Zeller.-)  Er  meinte  sogar  ursprünglich,  daß  der 
Farmenides  als  der  Fhilosophos  aufzufassen  sei,  den  Piaton  nach  dem 

Folitikos  als  Abschluß  der  Trilogie  zu  schreiben  beabsichtigte.^)  Weil 
er  aber  durchweg  auf  die  Voraussetzung  baut,  daß  sowohl  der  Far- 

menides als  der  Sophistes  den  Zweck  verfolge,  die  Wahrheit  der  plato- 
nischen Ideenlehre  den  Eleaten  und  Megarikern  gegenüber  zu  erweisen, 

und  diese  Voraussetzung  sich  als  haltlos  gezeigt  hat,   ist  eine  nähere 

1)  Vgl.  A.W.  Benn,  The  later  ontology  of  Plato  (Mind  N.  s.  XI,  S.  31  ff. 
[1902])  und  Schleiermacher  E  2,  S.  131.         2)  Zeller  II  1^S.  547f. 

3)  Zeller,  Platonische  Studien  S.  194  f.  Diese  Yermutung  hat  er  jedoch 

nachher  aufgegeben  (Die  Philosophie  der  Griechen  II  1^,  8.546). 
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Erörterung  überflüssig.^)  Wenn  wir  dagegen  beide  Dialoge  als  Glieder 
einer  Entwickelung  betrachten,  die  von  der  Ideenlehre,  deren  Schwächen 

Piaton  erst  von  eleatischen  Gesichtspunkten  aus  entdeckt  hatte,  weg- 
führt, muß  die  Sache  anders  aufgefaßt  werden.  Wir  werden  dann  im 

Sophistes  eine  durchgreifendere  Kritik  sowohl  der  Ideenlehre  als  der 
eleatischen  Philosophie  als  im  Farmenides  erblicken. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  gesehen,  nehmen  die  drei  Dialoge 

Theaetetos,  Parmenides  und  Sophistes  eine  natürliche  Stufenfolge  ein. 
Im  Theaetetos  ist  der  Zweifel  an  den  früheren  Lehren  Piatons  erst 

schwach,  und  den  Herakliteern  gegenüber  steht  Parmenides  noch 

als  Piatons  Bundesgenosse  und  als  Gegenstand  seiner  tiefen  Verehrung 

da.  Im  Farmenides  hat  Piaton  eingesehen,  daß  der  Bund  mit  Par- 
menides von  zweifelhaftem  Wert  war.  Er  setzt  ihn  zwar  immer  noch 

hoch,  aber  gleichzeitig  damit,  daß  er  ihm  vernichtende  Einwendungen 

gegen  die  Ideenlehre  in  den  Mund  legt,  läßt  er  ihn  auch  Lehren 

vortragen,  die  zugleich  dem  Standpunkt  der  Eleaten  den  Boden  weg- 
ziehen. Im  Sophistes  ist  schließlich  Parmenides  der  Gegner  geworden, 

dessen  Lehre  gleichwie  die  der  Herakliteer  verworfen  werden  muß, 
und  dabei  ist  auch  die  Unhaltbarkeit  der  Ideenlehre  nachgewiesen 

worden  —  jedoch  so,  daß  die  neue  Lehre  Piatons  einem  Eleaten  in 

den  Mund  gelegt  wird.^j  Jetzt  erst,  nachdem  durch  eine  Untersuchung 
des  gegenseitigen  Verhältnisses  der  Grundbegriffe  die  Bedeutung  des 

Nicht -Seienden  festgelegt  und  dabei  zugleich  das  Wesen  des  wahren 
Seins  bestimmt  ist,  finden  wir  den  neuen  Standpunkt  Piatons  völlig 

ausgeformt. 

Schon  Schleiermacher  hat  richtig  bemerkt,  daß  das  im  Far- 
menides  gestellte  Rätsel  im  Sophistes  gelöst  wird;  im  Farmenides  ist 

nämlich  die  Bedeutung  der  dialektischen  Auseinandersetzung  über  die 

Einheit  nicht  leicht  zu  fassen,  während  im  Sophistes  die  Lösung 

deutlich  ausgesprochen  wird.^)     Mit  Recht  hat  er  auch  dem  Sophistes 

1)  Einige  Punkte  sind  oben  S.  326  und  331  besprochen  worden. 
2)  Ganz  schief  stellt  Susemihl  (Die  genetische  Entwickelung  der  platonischen 

Philosophie  I,  S.  332)  das  Verhältnis  dar,  indem  er  meint,  daß  Piaton  zuerst 

Parmenides  durch  seinen  eigenen  Lehrjünger,  d.h.  durch  die  konsequente  Weiter- 
entwickelung seiner  eigenen  Philosophie,  angreifen  müßte,  bevor  er  ihn  durch 

sich  selbst  widerlegt  werden  lasse. 

3)  Schleiermacher  1  2,  S.  106  und  II  2,  S.  137f.  Allerdings  setzt  Schleier- 
macher aus  demselben  Grund  auch  den  Theaetetos  und  den  Menon  nach  dem 

Farmenides.  Mit  Unrecht  findet  Stallbaum  (in  der  Ausgabe  des  Parmenides 

S.  334)  im  Parmenides  die  Lösung  der  im  Theaetetos  und  im  Sophistes  begegnenden 
Schwierigkeiten. 
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einen  IMjit/  '/wischon  drin  l^irmcuidrs  und  dem  'I'inicu:t)s  un^ewieHi^u, 
lind  /war  howüIiI  wo^<mi  (Ich  pliiloHopliiHchun  InlialteH  uIh  \v«?^<;n  der 

dialo^iHclion  l'\)rin  Denn  aucdi  der  ülealiHcho  Fremdling  nuirht  na<;h 

SchloierinacditM-  d«Mi  (llxM-f^an^  von  d«Mn  I*arincnid«'H  /u  d(;ni  I'ythaj^oreer 

TiinatiüS.')  DaÜ  Scdilritirnnudier  von  ««dnon  VorauHsetzungen  auH  ein 
HoIcliüH   RoHultat  gevvimien  konnte,   verdient  wohl   Ijeuchtet  zu   werden. 

Als  eine  Fortsetzung  des  Sopitistcs  ist  der  Politikos  in  viel  eigent- 
licherem Sinne  zu  betrachten,  als  der  Sophisten  eine  Fortsetzung  des 

Theavtrtos  ist.  In  der  Einleitung  den  Sophistcs  wird  nämlich  die 

Fortsetzung  als  beabsichtigt  angekündigt,  und  außerdem  scheint  es, 

daß  das  im  Foliti/ios  mitgeteilte  Gespräch  als  in  unmittelbarem  An- 
schluß an  das  Geö^^räch  des  Soj)histes  gehalten  vorausgesetzt  wird; 

jedeulalls  fallen  die  beiden  Gespräche  auf  denselben  Tag,  weil  das 

Gespräch  des  Theactctos  in  beiden  Dialogen  (Soj^h.  S.  216A  und  Folit. 

S.  258  A)  als  ein  „gestern"  geführtes  bezeichnet  wird.  Aber  hieraus 
folgt  natürlich  nicht,  daß  die  Abfassung  oder  die  Herausgabe  des 

Politikos  der  des  Sophistcs  unmittelbar  nachgefolgt  sei.  Das  hat  schon 

Schleierm acher  eingesehen;  ja  er  betrachtet  sogar  die  beiden  Dialoge 

eher  als  Gegenstücke  denn  als  zwei  Hälften  eines  Ganzen.^)  Man 

liat  auch  gemeint,  im  Politikos  (S.  283B  —  287  A)  eine  Verteidigung 
gegen  eine  in  der  Zwischenzeit  erschienene  Kritik  der  umständlichen 

Begrijffsspaltiingen  des  Sophistes  zu  finden.^)  Endlich  findet  man  auch 
an  zwei  Stellen  des  Politikos  (S.  284B,  286  B)  das  vorausgehende 

Gespräch  in  solchen  Redewendungen  berücksichtigt,  daß  trotz  der 

Gesprächsform  der  Sophistcs  ganz  wie  ein  Buch  zitiert  zu  werden  scheint.^) 
Im  Politikos  sucht  der  eleatische  Fremdling  eine  Definition  des 

Staatsmannes  zu  finden,  wie  er  soeben  den  Sophisten  zu  definieren 

versucht  hatte.  Aber  auch  hier  hält  er  sich  nicht  streng  an  den 

Hauptgegenstand;  doch  findet  man  hier  nicht  wie  im  Sophistes  eine 

große  Digression,  sondern  mehrere  kleinere,  indem  einmal  über  das  andere 

Nebenfragen,  die  sich  im  Laufe  des  Gespräches  erhoben  haben,  abgehandelt 

werden.     Zuletzt  erhält  aber  die  Hauptfrage  ihre  volle  Beantwortung. 

Die  Methode  ist  genau  dieselbe  wie  im  Sop)hist€Sf  nämlich  die  der 

Begrifi'sspaltung.      Es   gilt   das  Wissen   des    Staatsmannes   von  jedem 
1)  Schleiermaclier  11  2,  S.  133.         2)  Schleiermacher  II  2,  S.  243. 

3)  Rohde,  Kleine  Schriften  I,  S.  262.     Vgl.  übrigens  schon  Ast  S.  234. 

4)  So  S.  284B:  iv  ta  GocfiGxr}^  was  Campbell  kaum  richtig  wiedergibt:  ,,in 

treating  of  the  Sophist".  Ebenso  S.  286B:  triv  tov  eocpLörov  tcsqI  r^g  tov  iii] 
övTog  ovöiccs  {^iccxQoXoyiciv)',  auch  hier  sucht  Campbell  den  auffallenden  Ausdruck 
zu  beseitigen,  indem  er  nsgt,  schreibt,  was  eine  sehr  harte  Konstruktion  gibt. 

Kaeder,  Piatons  pbilosoph.  Entwickelung.  22 
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anderen  Wissen  zu  scheiden  und  als  ein  besonderes  Wissen  mit  seinem 

eigenen  Kennzeichen  oder  Siegel  aufzustellen,  während  alles  übrige 
Wissen  in  einer  Gruppe  für  sich  gesammelt  wird,  das  Wissen  nämlich, 
welches  das  des  Staatsmannes  nicht  ist  (S.  258  C).  Dies  stimmt  mit  der 

Lehre  des  Sophistes  von  der  Bedeutung  des  Nicht- Seienden.  Indessen 
wird  insofern  über  den  Standpunkt  des  Sophistes  hinausgegangen,  als 

ein  bloß  negativ  bestimmter  Begriff  als  kein  echter  Begriff  bezeichnet 

wird.  Es  geht  nicht  an,  die  Begriffe  ganz  willkürlich  einzuteilen, 

sondern  jeder  Teil  ((isQog)  muß  einen  wirklichen  Begriff  (eldog)  aus- 
machen (S.  262A — B);  während  jeder  Begriff  auch  ein  Teil  ist,  ist 

nicht  jeder  Teil  zugleich  ein  Begriff  (S.  263  B).  Es  ist  z.  B.  wider- 
sinnig, die  lebendigen  Geschöpfe  in  Menschen  und  Tiere  (S.  262  A) 

oder  die  Menschen  in  Hellenen  und  Nicht -Hellenen  oder  Barbaren  zu 

teilen  (S.  262D);  man  muß  im  Gegenteil,  soweit  möglich,  immer  in 

zwei  gleiche  Teile  einteilen,  wodurch  man  am  leichtesten  die  natür- 

lichen Begriffe  {idscci)  erreicht  (S.  262  B).  Wenn  sich  das  nicht  aus- 
führen läßt,  sollte  man  lieber  die  Zweiteilung  aufgeben  und  die  Ein- 
teilung nach  den  natürlichen  Abschnitten  vornehmen  (S.  287  C). 

Wir  haben  hier  namentlich  die  Bedeutung  der  Wörter  eldog  und 
idda  zu  beachten.  Sie  bedeuten  hier  einfach  eine  natürlich  abgegrenzte 

Art  (=  yevog  S.  262  E)  oder  einen  Begriff  und  haben  an  sich  nichts 

von  der  Bedeutung  der  „Idee"  als  eines  für  sich  existierenden  Wesens, 
wie  sie  in  mehreren  der  vorhergehenden  Dialoge  aufgefaßt  wurde.  Die 

„Ideen",  von  denen  hier  die  Rede  ist,  werden  nicht  durch  die  Er- 
innerung an  das,  was  die  Seele  in  der  Präexistenz  geschaut  hat, 

erkannt,  sondern  durch  geduldige  Analyse  der  realen  Welt  und  durch 

logische  Einteilung  der  Phänomene.^) 
Die  Definition  des  Staatsmannes  —  oder  des  Königs  — ,  die  durch  die 

erste  Betrachtung,  wenn  auch  erst  nach  weitläufigen  Begriffsspaltungen, 

gewonnen  wird,  geht  in  der  Hauptsache  darauf  aus,  daß  er  ein  Hirt 

für  Menschen  sei  (S.  267  A — C).  Eine  ähnliche  Betrachtung  der  Aufgabe 

der  Herrscher  war  vorher  im  Staate  (z.B.  III,  S.  416A;  IV,  S.440D)  auf- 
gestellt worden;  wenn  wir  sie  aber  hier  angegriffen  und  durch  eine  tiefer 

gehende  Betrachtung  ersetzt  finden,  haben  wir  schon  darin  einen  gewich- 
tigen Grund  zu  der  Annahme,  daß  der  PolitiJcos  später  sei  als  der  Staat}) 

Die  Kritik  jener  Auffassung  wird  in  eine  mythische  Form  gekleidet 

(S.  269  C  ff.).     Die   Lage    des   Herrschers   ist  nicht  mehr  dieselbe  wie 

1)  Vgl.  C.  Ritter,  Piatos  Politicus  b.  30  ff.  (Progr.  Ellwangen  1896)  und 
Lutoslawski  S.  446  ff. 

2)  Hirzel,  Zu  Piatons  Politikos  (Hermes  VIII,  S.  127  f.  [1874]). 
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in  oinor  f'rdlwTnii  VVcltpnriodo;  (l«'iin  ch  find«^!,  im  Wcllljuif  mii  wIimIjt- 
lu)H(^r  VViM'liHnl  statt.  Dum  giin/«  Widtali  JHt  «-m  l«;l»cinli)^<'H  We8(?rj, 

und  158  JHt  iliin  VOM  (ioil  Voriiiinri  zu^«d(Mlt  word<;n  (S.  Ü^O'.i  (J  I),  v^l. 

Sapli.  S.  24H  E 11'.).  |)ji  CS  jiIxT  jiu(di  Hin  Körpc'rlifdieii  t*'il  erhalten 
Imt,  kjiini  ofl  nicht  «wi^  imvcrilridcrlirdj  soin,  was  mir  liir  die  aller- 

göttlichston  Wesen  ni()j^li(di  ist.  Wie;  im  Sop/iisO's  (8.  249  C  —  D) 
gelehrt  wurde,  daß  es  im  Dasein  sowohl  Stillstand  als  Bewegung  ̂ ehe, 

Bo  (»rseheint  auch  hier  das  Weltall  als  von  verschiedenen  Elementen, 

Vernunft  und  Körperlichkeit,  zusammengesetzt;  es  hat  nicht  die  gött- 
liche Eigenschaft  der  ewigen  Unveränderliclikeit,  die  Piaton  im  Fhnnbm 

(S.  78  D)  den  Ideen  zuteilte,  und  deshalh  kann  auch  im  Himmel 

Böses  und  Ungerechtes  geschehen,  obgleich  von  Gott  nur  das  Gute 

stammt  (S.  2T^  15  —  C).  Aber  dennoch  hat  das  Weltall  die  Unsterblich- 
keit vom  Schöpfer  erhalten  (S.  270  A)  und  besitzt  somit  eine  gewisse 

Selbstäudiorkeit.  Es  vermag  sich  aber  nicht  für  immer  selbst  zu  be- 

wegen,  was  nur  möglich  ist  für  den,  der  alles  lenkt,  was  in  Bewegung 

ist  —  im  Phaedros  S.  245Cff.  ist  das  die  Seele  — ;  Ursache  des 
Kreislaufes  ist  Gott. 

Die  Hauptsache  ist  indessen,  daß  der  Kreislauf  wechselt,  indem 

das  Weltall  sich  bald  nach  der  einen,  bald  nach  der  anderen  Richtung 

dreht.  Dafür  gibt  es  nur  eine  Erklärung.  Denn  das  Weltall  kann 

sich  nicht  immer  selbst  herumdrehen,  noch  kann  es  Gott  in  entgegen- 

gesetzten Richtungen  herumdrehen,  noch  können  zwei  einander  wider- 
strebende Götter  es  je  nach  seiner  Richtung  drehen;  sondern  die  Sache 

muß  sich  so  verhalten,  daß  zu  einigen  Zeiten  Gott  selbst  das  Steuer 

führt  und  es  zu  anderen  Zeiten  losläßt,  in  welchem  Falle  die  Not- 

i  wendigkeit  und  die  angeborene  Begierde  das  Weltall  in  entgegen- 

gesetzter Richtung  herumdreht  (S.  269  E— 270  A,  272  E).  Diese 
Änderung  zieht  für  die  ganze  Natur  und  besonders  für  die  Menschen 

große  Folgen  nach  sich;  mit  großer  Laune  wird  beschrieben,  wie  die 

Menschen  in  der  früheren  Weltperiode,  während  der  Herrschaft  des 

Kronos,  kleiner  wurden  anstatt  zu  wachsen;  während  sie  jetzt  nach 

ihrem  Tode  in  die  Erde  gelegt  werden,  wuchsen  sie  damals  als  Greise 

aus  der  Erde  empor,  und  im  Laufe  der  Jahre  wurden  sie  zu  Kindern, 

um  sich  schließlich  ins  Nichts  zu  verlieren.  Von  Ehe  und  Kinder- 

zeugung war  also  damals  keine  Rede  (S.  270D  —  271  C). 

Wenn  wir  diese  Schilderung  mit  der  im  Phaedon  (S.  70  C  ff.)  auf- 
gestellten Theorie  von  dem  Wechsel  von  Leben  und  Tod  vergleichen, 

bemerken  wir  einen  charakteristischen  Unterschied.  Im  Phaedon  ist 

von    fortwährendem    Wechsel    von    Leben    und   Tod    die   Rede:    im 

22* 
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Augenblicke  des  Todes  geht  das  Leben  in  den  Tod  über,  aber  nach 
dem  Tode  folgt  eine  Auferstehung  zu  neuem  Leben,  und  so  wird  der 
Kreislauf  ins  Unendliche  fortgesetzt.  Im  Politikos  ist  ein  neues 

Moment  hinzugekommen:  es  wechseln  nicht  allein  die  Zustände, 

sondern  auch  die  Richtung  des  Kreislaufes  kehrt  von  Zeit  zu 

Zeit  um,  und  diese  Umkehrungen  werden  mit  kosmischen  Revolutionen 

in  Verbindung  gesetzt;  die  Kreisbewegung  des  Himmelsgewölbes  und 

der  ganze  Weltlauf  wechseln  ab  und  zu  die  Richtung  ihrer  Bewegung. 
Es  leuchtet  ein,  daß  der  Gedanke,  den  wir  im  PolitiJcos  finden,  viel 

tiefsinniger  ist. 
Diese  ganze  Theorie  ist  nun  zu  dem  Zweck  aufgestellt  worden, 

um  vor  einer  Verwechselung  des  gegenwärtigen  Zeitalters  und  der 
vollkommeneren  Vorzeit  zu  warnen,  wodurch  zugleich  die  Aufgaben  der 

jetzigen  Staatsmänner  mit  denen  der  vorzeitigen  verwechselt  werden 

würden.  Denn  allerdings  war  Kronos'  Zeitalter  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung besser,  da  die  Menschen  auch  damals  ihre  glücklichere  Lage 

mißbrauchen  konnten  (S.  272  B — D),  aber  es  bleibt  doch  der  große 
Unterschied,  daß  damals  Gott  selbst  die  ganze  Welt  lenkte,  während 

die  Untergötter  „gleichwie  Hirten"  die  einzelnen  Gebiete  auf  der  Erde 
verwalteten  (S.  271D).  Die  gegebene  Definition  des  Staatsmannes 
enthält  also  zwei  Fehler:  man  hat  den  menschlichen  Staatsmann  der 

Gegenwart  mit  dem  Gott  verwechselt,  der  in  der  früheren  Weltperiode 
ein  Hirt  der  Menschen  war,  und  überdies  hat  man  nicht  beachtet, 

daß,  während  die  gewöhnlichen  Hirten  in  jeder  Hinsicht  für  ihre 

Herde  Sorge  tragen,  der  Staatsmann  nicht  der  einzige  ist,  der  sich  der 
menschlichen  Bedürfnisse  annimmt.  Die  Definition  muß  also  in  zwie- 

facher Weise  geändert  werden. 

Hier  zeigt  sich  nun  deutlich  der  Unterschied  zwischen  den  Stand- 
punkten des  Staates  und  des  PolitiJcos})  Die  im  Staate  beschriebene 

Staatsordnung  wurde  zugleich  in  eine  ideale  Vergangenheit  hingelegt 

und  dabei  auch  als  eine  in  der  Zukunft  möglicherweise  durchführbare 

betrachtet.  Im  PolitiJws  ist  Piaton  aber  klar  darüber,  daß  das  gegen- 
wärtige Zeitalter  nicht  mit  idealem  Maßstab  gemessen  werden  darf. 

Es  ließe  sich  allerdings   an   sich   die  Möglichkeit  denken,   daß  Piaton 

1)  J.  Nnsser  (im  Philologus  LIII,  S.  13  ff.  [1894])  zeigt  auf  vielen  einzelnen 
Punkten,  daß  der  Staat  dem  Politikos  vorangehen  muß.  Dagegen  sucht 

B.  Diederich  (in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philologie  CLI,  S.  577  ff.  und  680  ff. 
[1895])  durch  Zusammenstellung  mehrerer  Beispiele  einer  Gesinnungsänderung 
Piatons  nachzuweisen,  daß  seine  Entwickelung  abstrakt  genommen  ebensogut  in 

der  einen  wie  in  der  anderen  Richtung  habe  vor  sich  gehen  können.  Allein 

wenn  man  auch  die  Gesetze  in  Betracht  zieht,  liegt  die  Sache  anders. 
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zuorHt  im  Polifi/ios  dir  i(l(5iilo  Stiuitsordnuii^  als  niMwidlich  fVni  gedacht 

hiitto,  HO  d,i\S  ov  Hic!  nur  in  inylliiHidirr  Woih«*  hoHclinnhen  könnte, 

und  diinn  nucJilicr  im  Shidlr.  dou  (ilanln'n  rrliajten  hätte,  daß  Hein 

Idciil  trotzdem  (Inrclij^erfliirt  Würdt3n  k<)nnie');  viel  natiiriielier  int 
jedoch  dor  Godankc^,  dali  er  in  Meinem  Alter  erkannt  hahe,  «hiLi  Heine 

idealen  I<\)rderun}4en  herah}^eHtininit  werd(Ui  miiüien,  weil  die  wirk- 
lieheu  Verhältnisst^  nie.hi  damit  ühenMnsiinimten.  Sobald  wir  :i})(»r  die 

Gesetze y  die  zweitelloH  naeli  dem  Staate  <^eschriehen  sind,  in  Betracht 

ziehen,  läßt  sich  dan  Zeitverhältnis  zwischen  dem  Staate  und  dem 

Fotitikos  mit  Sicherheit  festHtellen.  Denn  in  den  (iesetzen  (V,  8.739  H  ü'.) 
heißt  es,  daß  die  idealen  Fordtirunjjjen  des  Staates  nur  zu  einem  Staate 

passen,  der  von  Göttern  oder  Göttersöhnen  bewohnt  wird,  und  es  wird 

eine  andere  Staatsordnung,  die  leichter  durchzuführen  scheint,  ent- 
worfen. Es  besteht  also  eine  größere  Übereinstimmung  zwischen  den 

Gesetzen  und  dem  Folitilios. 

Die  früher  gewonnene  Definition  des  Staatsmannes,  daß  dieser 

ein  Hirt  für  die  Menschen  sei,  wird  nun  zuerst  so  geändert,  daß  die 

Kunst  des  Hirten  nicht  in  die  Herbeischaffung  des  Futters  für  die 

Herde,  sondern  allgemeiner  in  die  Pflege  derselben  gesetzt  wird 

{ayeXaiorQO(pi%i]  wird  in  dysXaioxo^ixT]  geändert  S.  275  E).  Demnächst 

wird  festgestellt,  daß  nicht  vom  göttlichen  Lenker,  sondern  von  einem 

menschlichen  Hüter  die  Rede  ist,  und  schließlich  wird  noch,  weil  der 

wahre  Staatsmann  oder  König  kein  Tyrann  sein  soll,  die  Bestimmung 

hinzugefügt,  daß  er  über  freiwillig  gehorchende  Untei-tanen  herrschen 

müsse  (S.  276  D — E).  Damit  scheint  eine  befriedigende  Definition 
gewonnen  zu  sein. 

Dennoch  ist  der  Begriff  des  Staatsmannes  noch  nicht  mit  ge- 
nügender Schärfe  umgrenzt.  Wie  wir  von  der  Kunst  des  Webens  alle 

die  Künste  unterscheiden  müssen,  die  nur  dazu  dienen,  das  Weben 

selbst  vorzubereiten  oder  die  Geräte,  mit  denen  gewebt  wird,  herbei- 
zuschaffen, so  muß  auch  von  der  Staatskunst  eine  Menge  von  Künsten 

unterschieden  werden.  Während  die  Kunst  selbst  Ursache  \alxCci) 

ihrer  Erzeugnisse  ist,  sind  jene  vorbereitenden  Künste  lediglich  Mit- 

ursachen {6vvaCxioi)y  indem  sie  nur  die  nötigen  Bedingungen  er- 

zeugen (S.  281  D — E).  Eine  ähnliche  Unterscheidung  von  Ursachen 
und  Bedingungen  haben  wir  im  Fhaedon  (S.  99  B)  gefunden,  ohne 

jedoch  den  knappen  Kunstausdruck  für  die  Bedingungen  zu  finden 

(statt  6vvaixiov  heißt  es  dort:  ixstvo  avsv   ov  rö  ainov  ovtc  äv  Ttor 

\ 

1)  Diederich  S.  591  f. 



342  ^-  ̂ i^  einzelnen  Dialoge. 

Bit]  aitiov)]  im  PolitiJws  tritt  Piatons  philosophische  Terminologie  in 

genauer  ausgeführter  Gestalt  hervor.^) 
Von  der  Staatskunst  wird  also  eine  ganze  Reihe  untergeordneter 

Künste  und  Tätigkeiten  unterschieden ,  die  indessen  mit  Aufgebung 

der  Zweiteilung  gruppenweise  (xatä  ̂ eXr])  angeführt  werden  (S.  287  C ff.). 
Indem  aber  die  Untersuchung  zu  den  Leuten  gelangt^  die  tatsächlich 

als  Staatsmänner  auftreten,  den  durchs  Los  gewählten  Archonten 

Athens,  taucht  der  Mann  auf,  der  mit  der  größten  Schwierig- 
keit von  dem  echten  Staatsmann  unterschieden  werden  kann:  der 

größte  Gaukler  unter  allen  Sophisten  (S.  291  C).  Um  nun  den  Unter- 
schied deutlich  zu  machen,  wird  über  die  üblichen  Formen  der 

Staatsverfassungen  eine  Übersicht  gegeben  (S.  291  D  ff.).  Es  gibt 

deren  drei,  wenn  man  darauf  Rücksicht  nimmt,  ob  die  Regierungs- 
gewalt einem,  wenigen  oder  vielen  überlassen  ist.  Da  es  aber  auch 

zu  berücksichtigen  ist,  ob  die  Untertanen  freiwillig  oder  aus  Zwang 

gehorchen,  und  ob  nach  Gesetzen  regiert  wird  oder  nicht,  ent- 
stehen sechs  Formen,  für  die  jedoch  nur  fünf  Namen  vorhanden  sind, 

da  bei  der  Demokratie  kein  solcher  Unterschied  gemacht  zu  werden 

pflegt  —  daß  auch  die  Demokratie  eine  Gewaltherrschaft  sein  kann, 

war  Piatons  Landsleuten  nicht  eingefallen  — ,  während  die  Monarchie 

in  Königtum  und  Tyrannis  und  die  Herrschaft  der  wenigen  in  Aristo- 
kratie und  Oligarchie  zerfällt. 

Es  wird  indessen  behauptet,  daß  die  erwähnten  Unterschiede 

eigentlich  recht  unwesentlich  sind.  Die  Definition  ging  ja  davon  aus, 
daß  die  Staatskunst  ein  Wissen  sei,  während  die  Prinzipien,  nach  denen 

die  Staatsverfassungen  gewöhnlich  eingeteilt  werden,  ihr  gleichgültig 

seien.  Dagegen  ist  natürlich  der  wahre  Staatsmann,  der  das  Wissen 

besitzt,  von  allen  eingebildeten  Staatsmännern  oder  Sophisten  absolut 
verschieden,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  Verfassungsform,  unter 

welcher  regiert  wird.  Alle  die  gewöhnlichen  Staatsverfassungen  werden 

als  nicht  wirklich  seiend  bezeichnet,  als  bloße  Nachahmungen  der 

wahren  Verfassung,  unter  welcher  die  Regierung  einem  Wissenden  an- 
vertraut ist  (S.  293  E).  Für  den  wahren  Staatsmann  hat  es  auch 

nichts  zu  sagen,  ob  die  Untertanen  ihm  freiwillig  gehorchen  oder 
nicht,  ebenso  wie  die  Kunst  des  Arztes  nicht  geringer  ist,  wenn  er 

die  Patienten  zur  Beobachtung  seiner  Vorschriften  zwingen  muß 

(S.  293  B).  Es  ist  aber  auch  von  geringer  Bedeutung,  ob  der  Staats- 
mann den  Gesetzen  folgt  oder   nicht;   denn   er  ist  selbst  Gesetzgeber ■— — iM— >t— —iM  >■  iKM  II  r»»~-  . 

1)  Lntoslawski  S.  452. 
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und   luinii  die  GeBüt/e  uiniindtTii;  wonn  hI«  (l«'n  tutHÜchlicdieii  V%*rhiilt- 

nisson  nicht  mehr  entsprechen  (ä.  ̂^8  C  fT).  " 
Diu  wahre  S taatsv erfaSH u 1 1 ̂   ist  Honiit  ein«  öiebente  neben  den 

vorher  erwähnten  ««MdiH  VerluHHunj^en  (mit  t'(i ni*  Namen),  und  nie  Hteht 
ebenso  hoch  iibiT  (Um  jinch'nMi,  vvi(^  (;in  (lott  über  den  M(;nH(dien 

(S.  303  H).  Den  Namen  hat  sie  aber  mit  einer  der  unechten  Ver- 
fassun^(Mi  jjjcmeinsam,  nämlich  mit  (bim  Königtum,  (hmn  wirkliches 
etaatsmännisches  VVisstui  kann  nur  der  Besitz  von  einem  oder  böclistens 

von  äußerst  wenigen  sein  (S.  297  B  —  C,  300  Ej,  Die  unechten  Ver- 
fassungen kimneu  jedoch  die  wahre  Verfassung  mehr  oder  weniger 

gut  nachahmen,  je  naclidem  sie  gesetzmäßig  sind  oder  nicht.  Denn  für 

diese  sind  Gesetze  von  Bedeutung  als  Ersatz  für  den  wahren  Herrscher 

(S.  297  D  —  E,  300  C:  dsvxsfjog  7tkovg\  und  die  drei  gesetzlichen  Ver- 
fassungen sind  alle  besser  als  die  drei  ungesetzlichen;  von  den  ersteren 

ist  aber  das  Königtum  die  beste,  und  von  den  letzteren  die  Tyrannis 

die  schlechteste,  während  die  Demokratie  wegen  ihrer  natürlichen 

Schwäche  weder  viel  Gutes  ausrichten  kann,  wenn  sie  gesetzmäßig 

ist,  noch  viel  Schlechtes,  wenn  sie  gesetzlos  ist  (S.  302  E  —  303  B). 
Schließlich  wird  nochmals  eingeschärft,  daß  nur  der  Wissende  ein 

echter  Staatsmann  ist,  während  die  übrigen  Staatslenker  Parteiführer 

und  Sophisten,  Gaukler  und  Nachahmer  sind  (S.  303  B  —  C). 

Es  ist  überaus  lohnend,  diese  ganze  Auseinandersetzung  mit  den 

im  Staate  über  die  verschiedenen  Staatsverfassungen  gefällten  Urteilen 

zu  vergleichen.  In  den  beiden  Schriften  sind  nämlich  die  Staats- 
verfassungen auf  zwei  verschiedene  Weisen  und  nach  verschiedenen 

Prinzipien  geordnet.  Im  Staate  ist  die  Ordnung  folgende,  indem  mit 

der  besten  Verfassung  angefangen  wird: 

1.  Die  ideale  Staatsverfassung:  Königtum  oder  Aristokratie 

2.  Timokratie  |  [(IV,  S.  445D). 
3.  Oligarchie       _,   ̂      , 
,    T.        ,      ,.    }  Entartungen. 
4.  Demokratie  ° 

5.  Tyrannis 

Dagegen  finden  wir  im  Folitikos  die  folgende  Anordnung: 

1.  Die  wahre  Staatsverfassung:  Königtum. 
2.  Königtum 
3.  Aristokratie 

4.  Gesetzmäßige  Demokratie 
5.  Gesetzlose  Demokratie 

6.  Oligarchie 

7.  Tyrannis 

>  Nachahmungen. 
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Ferner  ist  im  Staate  der  Gesichtspunkt  ein  geschichtliclier,  indem  die 

sclilecliteren  Verfassungen  als  voneinander  abgeleitet  betrachtet  werden, 

so  daß  eine  fortwährende  Verschlechterung  vorausgesetzt  wird;  im 
Politikos  werden  dagegen  die  Verfassungen  ohne  Rücksicht  auf  die 

Zeitfolge  systematisiert.  Ob  die  geschichtliche  oder  die  systematisierende 

Auffassung  die  ältere  ist,  läßt  sich  natürlich  nicht  an  sich  entscheiden, 

sondern  nur  zugleich  mit  einer  Betrachtung  der  übrigen  Abweichungen. 
Von  diesen  ist  die  bedeutendste  die,  daß  im  Politikos  die  wahre 

Staatsverfassung  durch  eine  schärfere  Grenze  von  den  übrigen  getrennt 

wird  als  im  Staate]  sie  wird  gleichsam  bis  in  die  Wolken  hinauf  ge- 

hoben.^) Daraus  folgt  auch,  daß  allein  das  Königtum  hier  den  idealen 
Forderungen  Piatons  genügen  kann,  während  im  Staate  die  ideale 

Staatsverfassung  auch  —  und  zwar  in  besserem  Einklang  mit  der 
Schilderung  des  Idealstaates  —  als  Aristokratie  bezeichnet  wurde. 

Aber  eben  weil  das  Ideal  so  fern  gerückt  wird,  kann  Piaton  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen  gegenüber  seine  Forderungen  herabstimmen; 

am  Ende  nimmt  er  doch  mit  den  „Nachahmungen"  vorlieb.  Unter 
ihnen  steht  immer  das  Königtum  voran,  sowie  die  Tyrannis  an  letzter 

Stelle;  dagegen  ist  ihm  sowohl  die  Aristokratie  als  die  Oligarchie 

weniger  sympathisch  als  im  Staate.  Die  Aristokratie  ist  vom  König- 
tum getrennt  worden,  und  die  Oligarchie  steht  jetzt  sogar  unter  der 

Demokratie.  Denn  die  Demokratie,  die  Piaton  in  früheren  Jahren  so 

sehr  verabscheut  hatte,  erscheint  ihm  nach  seinen  späteren  Erfahrungen 
nicht  mehr  in  so  abschreckender  Gestalt;  sie  ist  in  jedem  Falle  eine 

schwache  Verfassung,  und  darum  auch  nicht  so  besonders  schädlich, 

wenn  sie  gesetzlos  ist.  Nun  zeigt  ein  Vergleich  mit  den  Gesetzen^ 
wie  sich  die  Ansichten  Piatons  von  der  Demokratie  entwickelt  haben; 

denn  dort  (III,  S.  693  D  —  E)  urteilt  er  noch  milder  über  die  Demo- 
kratie und  hält  dafür,  daß  eine  gute  Staatsverfassung  eine  Mischung 

von  Monarchie  und  Demokratie  darstellen  müsse.-)  Schließlich  ist 
zu  beachten,  daß  die  Timokratie,  deren  Stelle  im  Politikos  von  der 

Aristokratie  eingenommen  wird,  völlig  verschwunden  ist  und  auch  in 
den  Gesetzen  nicht  wiederkehrt.  Bei  späteren  Schriftstellern  nimmt 

bekanntlich  das  Wort  eine  ganz  andere  Bedeutung  an  (s.  o.  S.  231). 

1)  Campbell  in  der  Einleitung  zum  Politikos  S.  XXXIX. 

2)  Wenn  Hörn  (Platonstudien,  Neue  Folge  S.  401)  behauptet,  daß  zwischen 
den  Gesetzen  und  dem  Politikos  direkter  Gegensatz ,  zwischen  dem  Staate  und 
dem  Politikos  volle  Übereinstimmung  bestehe,  muß  er  übersehen  haben,  daß 

sowohl  im  Politikos  als  in  den  Gesetzen  (IV,  S.  710E)  die  Rangfolge  der  Oligarchie 

und  der  Demokratie  die  entgegengesetzte  ist  als  im  Staate. 
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Auch  in  brzuj^  iiul*  dtui  Wert  drr  (icjHetz«  Hlr  dün  Htaat  stehen 
die  CirsctrJc  iiiohr  im  Kiiiidiiiig  mii  dtiii  I'olitihos  uIh  mit  di*m  Staate. 

Im  Staate  IV,  S.  424  A  11*.  wurd«  «'in«;  Warniiri^  ̂ ''J<<"i  *•'"'*  ''•"  um- 
laSHoiido  Oesot/gobun«^  uuHj^c'SproclMUi:  woiiii  nur  die;  Kr/.i«diuiig  gut 

sei,  seien  die  UoHotzo  ilbertltissi^.  ̂ Im  J*<diti/cos  werden  die  (/enetze 

iillcr(lin<^8  tiucli  für  iibcrllÜHHi«^  erklilrt,  Jiber  nur  für  den  undurclif'iihr- 

baren  Staat,  in  dem  der  wahre  StaatHmann  lierrscdit;  wie  die  V'^er- 
hiiltuiBse  nun  einmal  lie<j^(Mi,  muß  mau  sich  mit  dem  Näclistbesten  be- 

gnügen, nämlich  mit  einem  Staate,  wo  es  Gesetze  gibt,  und  wo  den 

(lesetzen  gehorcht  wird.  '  In  den  Gesetzen  entwirft  endlich  Pjuton 
solche  Gesetze,  die  unter  den  vorhandenen  Umständen  anwendbar 

sind.  Es  zeigt  sich  also  immerfort,  daß  die  Entwickelung  I'latons 
sich  in  der  Richtung  bewegt,  das  Ideal  immer  höher  hinaufzuschrauben 

und  in  weitere  Ferne  zu  rücken,  aber  eben  aus  dem  Grunde 

werden  die  praktischen  Forderungen  herabgestimmt.  Dies  stimmt 

auch  ganz  mit  der  früher  beobachteten  Änderung  in  Piatons  meta- 
physischen Anschauungen  überein.  Wir  sahen  ja,  daß  er  sich  im 

Farmenides  und  im  Sophistes  zu  umfassenden  Begriffen  höherer  Ord- 

nung als  denjenigen,  mit  denen  er  früher  gearbeitet  hatte,  empor- 
zuheben suchte  (s.  o.  S.  316  und  334  £);  aber  dennoch  will  er  sich 

eben  durch  eine  Vertiefung  in  die  realen  Kleinigkeiten  zu  jenen  Be- 
griffen emporheben. 

Nachdem  die  Bestimmung  des  Staatsmannes  insofern  gelungen  ist, 

als  er  von  den  eingebildeten  Staatsmännern,  die  seinen  Namen  be- 

anspruchten, geschieden  worden  ist,  muß  er  noch  von  gewissen  anderen 

Personen,  die  eine  untergeordnete  Arbeit,  wenn  auch  im  Dienste  der 

Staatskunst,  ausführen,  geschieden  werden.  Die  Kriegskunst,  die 

Redekunst  und  die  richterliche  Tätigkeit  sind  in  der  Tat  wertvoll,  und 

es  wird  nicht  wie  in  früheren  Dialogen  über  die  Redekunst  abfällig 

geurteilt  (sogar  ihr  Name  ist  verändert:  sie  heißt  nicht  QrjtoQixr], 

sondern  Qi]toQsCa  S.  304  A);  wenn  aber  diese  Künste  anerkannt  werden 

sollen,  müssen  sie  bei  der  Staatskunst  —  der  königlichen  Kunst  — 

in  den  Dienst  treten.  Die  Staatskunst  soll  bestimmen,  ob  die  Streitig- 
keiten durch  Krieg  oder  durch  friedliche  Überredung  entschieden 

werden  sollen;  sie  arbeitet  nicht  selbst,  sondern  gebietet  über  die, 

welche  arbeiten  (S.  305  D).  Schon  im  Eiithjdemos  (S.  291  C)  haben 

wir  die  königliche  Kunst  als  Herrin  der  übrigen  Künste  gefunden, 

aber  es  gelang  dort  nicht,  ihre  eigentliche  Aufgabe  festzustellen,  da 

das  Endziel  immer  weiter  hinausgeschoben  wurde.  Hier  wird  dao-eo-en 

die    Aufgabe   bestimmt:   Aufgabe   des    Staatsmannes   ist   zusammen- 
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zuwehen.  Der  zuerst  aus  äußeren  Gründen,  um  den  Weg  zur 
Lösung  des  aufgestellten  Problemes  durch  ein  Beispiel  zu  erläutern, 

angestellte  Vergleich  zwischen  der  Staatskunst  und  der  Webkunst 

erhält  jetzt  einen  tieferen  Sinn.  Wie  wir  im  Sophistes  (S.  254  D) 

gelernt  haben,  das  ganze  Dasein  als  eine  Mischung  aufzufassen 

(s.  0.  S.  335),  so  erscheint  es  hier  als  die  Aufgabe  des  Staatsmannes, 
die  rechte  Mischung  im  Staate  herbeizuführen. 

Die  Notwendigkeit  einer  solchen  Mischung  zeigt  sich  durch  eine 

Betrachtung  der  menschlichen  Tugenden.  Es  wird  nun  die  für 

Piaton  überraschende  Behauptung  aufgestellt,  daß  die  Tugenden 

einander  widerstreiten  (S.  306  A).  Man  hat  gemeint,  daß  diese  Be- 

hauptung nach  ihrer  Form  gegen  Antisthenes  gerichtet  sei^),  was 
wohl  möglich  ist;  man  braucht  aber  nicht  so  weit  zu  suchen,  weil 
sie  vor  allem  Piaton  selbst  treffen  muß,  der  ja  im  Protagoras  alle 

Tugenden  auf  die  Erkenntnis  zurückgeführt  hatte  und  selbst  im 

Staate,  wo  er  jeder  Tugend  ihr  eigenes  Gebiet  zuwies,  keine  Möglich- 
keit eines  Streites  unter  ihnen  andeutete,  sondern  die  Sittsamkeit  als 

Harmonie  der  Seelenteile  bezeichnete  (IV,  S.  430  D  ff.).^)  Nun  tritt 
gerade  diese  Sittsamkeit  der  Tapferkeit  feindlich  gegenüber;  die  eine 

hat  ihr  Wesen  in  der  Langsamkeit  (vgl.  Charmid.  S.  159  B),  die  andere 
in  der  Schnelligkeit;  sowohl  die  Langsamkeit  als  die  Schnelligkeit 
kann  aber  übertrieben  werden,  und  wenn  sie  das  rechte  Maß  (xcciQÖg 

S.  307  B)  überschreiten,  entstehen  Untugenden  anstatt  der  Tugenden. 
Hier  tritt  also  die  später  von  Aristoteles  vertretene  Lehre  von  der 

Tugend  als  der  richtigen  Mitte  zwischen  zwei  Untugenden  schon 

bei  Piaton  auf  (Yg[.  Kritias  S.  112B).  Zugleich  zeigt  es  sich,  daß 
Piaton  seinen  Glauben  an  die  Allmacht  der  Erkenntnis  aufgegeben 

hat.  Sonst  hätte  er  nicht  vom  Staatsmann  verlangen  können,  daß  er 
die  lasterhaften  Untertanen  töten  oder  verbannen  oder  in  die  Sklaverei 

versetzen  sollte  (S.  308  E  — 309  A,  vgl.  S.  293  D);  in  einigen  Fällen 
betrachtet  Piaton  nun  die  Besserung  als  ausgeschlossen.  Zwar  wurde 

schon  im  Gorgias  (S.  525  B  —  C)  angedeutet,  daß  das  einzige  Mittel 
zur  Besserung  bisweilen  die  Strafe  sei  (s.  o.  S.  121);  allein  diese  Worte, 

die  dem  sonst  im  Gorgias  von  Piaton  vertretenen  Standpunkt  wider- 
streiten, werden  dort  nur  auf  die  Strafen  nach  dem  Tode  angewendet. 

Hier  ist  das  Recht  der  Obrigkeit,  die  gegen  die  bürgerliche  Gesell- 
schaft feindlichen  Elemente  —  ohne  Rücksicht  auf  die  mögliche 

Besserung    der    Individuen    —    auszurotten,    mit    Konsequenz    durch- 

1)  Gomperz  II,  S.  465. 

2)  Vgl.  Pfleiderer,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  S.  58 ff. 
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gel'ührl.  So  vi«^l  ihI  jrdocli  von  IMjiIomh  »litiMii  (iliiul)»*n  an  di«  Mucht 
der  Intrilif^cn/  iil)ri^^«'l)Ii(}|)en,  daü  «*r  am  AnlHUj^  den  I)ialo^<'H,  wo 
Hilintlicdiü  Arien  deH  WisHonH  in  theoretisdie  und  pruktiHcdio  ̂ etciilt 

\vord(Mi,  dem  Stiiulsnnmn  (diiir  Wanken  ein  WiHsen  der  ersteren 

(Jaitun^r  zuteilt  (S.  259  C  —  D). 

Das  „Zusiiinmenwohen"  des  StaatsmanneH  floll  in  zwei  Weisen 
stattfinden.  Zuerst  soll  er  den  ewigen  1\mI  der  Seele  mit  einem  gött- 

lichen Band  und  dann  den  tierischen  TeiP)  derselben  mit  menH(^h- 

lichen  liandeu  zusammenfügen  (S.  H09(').  Ersteres  hat  den  Sinn,  daß 
den  Seelen  eine  bestätigte  wahre  Meinung  (^dXrjd'iig  dö^u  ̂ f.rä  ßaßuico- 

öecog)  vom  Schönen,  Gerecliten  und  Guten  und  von  deren  Gegen- 

sätzen eingegeben  werden  soll.  Dadurch  tritt  zwischen  den  entgegen- 
gesetzten Tugenden  eine  Versöhnung  ein,  und  die  Jiedeutung  der 

Erkenntnis  wird  also  gewissermaßen  immer  noch  behauptet  Es  hat 

aber  viel  zu  bedeuten,  daß  Piaton  nicht  vom  Wissen  redet,  sondern 

nur  von  „bestätigter  vrahrer  Meinung".  Man  darf  nämlich  nicht 
darauf  hinweisen,  daß  die  alte  platonische  Definition  des  Wissens 

eben  darauf  hinauslieft);  denn  diese  Definition  ist  ja  im  Schluß- 

abschnitt des  Theaetetos  abgetan  und  der  strenge  Begrifi"  des  Wissens 
so  hoch  emporgehoben  worden,  daß  er  mit  gewöhnlichen  Menschen 

nicht  in  Verbindung  gesetzt  werden  darf,  während  dagegen  die  Vor- 
stellung oder  Meinung  sich  nach  Piatons  neuer  Lehre  auf  etwas 

Seiendes  beziehen  muß  (s.  o.  S.  288). 

Schließlich  sollen  die  Gegensätze  auch  durch  „menschliche 

Bande"  versöhnt  werden.  Namentlich  gilt  es,  die  entcregengesetzten 

Naturen  in  der  Ehe  zu  vereinigen  und  nicht,  vrie  es  gewöhnlich  ge- 
schieht, die  gleichartigen  zusammenzuführen  (S.  3 10 Äff.).  Von  der 

Weibergemeinschaft  wie  im  Staate  ist  aber  hier  keine  Rede.  Mit  der 

Forderung  an  den  Staatsmann,  daß  er  überhaupt  auf  die  Versöhnung 

der  Gegensätze  zu  arbeiten  habe  und  namentlich  bei  Besetzung  der 

Amter  dafür  Sorge  tragen  müsse,  daß  die  verschiedenen  Eigentümlich- 

keiten des  Charakters  repräsentiert  werden,  schließt  die  ganze  Unter- 

suchung. — 
Fragt  man  nach  dem  Zweck  des  Dialoges,  so  ist  die  nächstliegende 

Antwort,  daß  es  sein.  Zweck  ist,  den  Staatsmann  zu  definieren.  Wie 

wir  aber  im  Sopliistes  gesehen  haben,  -daß  es  neben  dem  direkt 
ausgesprochenen   Zweck,    der    Definition    des    Sophisten,    auch    einen 

1)  über  Piatons  neue  Lehre  von  den  Seelenteilen  wird  beim  Timaeos  ge- 
sprochen werden. 

2)  So  Campbell  zur  Stelle. 
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anderen  gab,  der  für  den  Verfasser  ebenso  bedeutsam  war,  müssen 
wir  uns  auch  hier  nach  einem  tieferen  Zweck  umsehen.  Es  wird  nun 

auch  im  Dialog  mit  klaren  Worten  gesagt,  daß  nicht  so  viel  darauf 
ankomme,  die  fragliche  Definition  zu  finden,  wie  überhaupt  durch 

die  Untersuchung  eine  größere  dialektische  Fertigkeit  zu  erlangen 

(S.  285  D).  Piaton  interessiert  sich  auch  nicht  so  viel  für  das  Er- 

gebnis wie  für  die  Methode  (^sd-odog  S.  286  D),  durch  die  es  ge- 
wonnen wird.  Seine  Anpreisung  der  selbständigen  Bedeutung  der 

Methode  stimmt  am  besten  zu  der  Annahme,  daß  der  PolitiJcos  zu 

einer  Zeit  geschrieben  sei,  als  Piaton  Schulphilosoph  geworden  war. 
Es  ist  unbegreiflich,  daß  Schleiermacher  anläßlich  des  Phaedros  das 

Bewußtsein  der  Methode  als  Zeichen  der  Jugendlichkeit  hat  anführen 

können.^) 
Es  sind  auch  methodische  Fragen,  die  im  PolitiJcos  einige 

DigTessionen  veranlassen,  die  Piaton  selbst  mit  Recht  mit  der  großen 

Digression  im  Sophistes  vergleicht  (S.  284B  —  C).  Diese  Digressionen, 
die  wir  oben  übergangen  haben,  sollen  hier  besprochen  werden. 

Dort,  wo  durch  einen  Vergleich  mit  der  Webkunst  gezeigt  werden 

soll,  von  welcher  Art  die  gesuchte  Definition  der  Staatskunst  sein 

müsse,  wird  eine  Digression  eingeführt  zu  dem  Zweck,  deutlich  zu 

machen,  wie  durch  Anwendung  eines  solchen  Beispieles  eine  Sache 
aufgehellt  werden  kann.  Es  wird  von  dem  Gebrauch  der  Beispiele 

ein  Beispiel  gegeben  (S.  277 D),  indem  daran  erinnert  wird,  daß 

Kinder,  die  lesen  lernen,  schwierige  Buchstabenverbindungen  be- 
wältigen können,  wenn  ihnen  dieselben  Buchstaben  in  einfacheren 

Verbindungen  gezeigt  werden.  Das  Beispiel  hat  also  die  Bedeutung, 
daß  es  zwischen  etwas,  worüber  man  eine  richtige  Meinung  hat,  und 

etwas,  was  man  nicht  kennt,  eine  Analogie  aufweist,  so  daß  dadurch 

von  beidem  dieselbe  richtige  Meinung  gewonnen  wird  (S.  278  C).  Auch 

hier  ist  zu  beachten,  daß  nicht  vom  Wissen,  sondern  nur  von^richtiger 
Meinung'  die  Rede  ist. 

Von  viel  größerer  Bedeutung  ist  die  zweite  Digression,  die  durch 

eine  supponierte  Einwendung,  daß  die  Untersuchung  viel  zu  weit- 
läufig gewesen  sei,  veranlaßt  wird.  Hieran  knüpft  sich  nämlich  eine  all- 

gemeine Erörterung  der  Begriffe  „größer"  und  „kleiner"  (S.  283 C ff.). 
Es  wird  von  dem  Begriff  der  Meßkuust  (ii£rQ7]rL7crj  S.  283 D)  ausgegangen, 
und  diese  wird  in  zwei  Teile  geteilt,  von  denen  der  eine  das  Größere 

und    das   Kleinere    untereinander    vergleicht,   während   der  andere  mit 

1)  Schleiermacher  I  1,  S.  67. 
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eiiKMii  loHtni  MiiB  (to  //;t(H()J')  Ver^loiche  anHt<!llt;  in  l«tzt«*n*ni  l^'allo 

luiiulolt  w  nicli  nicht  iiin  „j^n'jßcr"  oder  „kluiiHT''  in  nihitivera  Sinne, 
Hondorn  um  ,//.ii  viel''  oder  „zu  wrni^'",  und  hoIvMo.  l'Vft^on  in(lHH«n 

nach  <1(M-  Nuiur  (h'r  g«^^«hont5n  VjjrhiiliniHH«  ontH(;hi(Mlcn  wcr(h*n.  I)io 

RediMituii)^  (Nt  IVIcßkuiiHi,  iimoiKh'rhcit  für  die  Ktliik,  war  nrAum 

im  Prot(i(/()nis  (8.3561)11.)  von  l'hiion  betont  worden;  di«;  Zweit(«ilunj^ 
ist  aber  neu.  Die  Meükunst  kommt  in  zweierlei  KiinHten  zur  An- 

wendung, so\vohl  in  denen,  wtdeiie  di(;  (iröBen  einlaeli  messen  und 

miteinander  verjjjleichen,  als  in  denen,  welche  die  g(»mes8enen  Größen 

dem  rechten  Maß  {TtQog  t6  ̂ tt()LOv  xal  ro  TtQtTCov  xal  xotf  xiuqov  xul 

tb  dsov  S.  284 E,  vj^l.  PhHch.  S.  ()f)A)  gegenüberstellen;  auch  hier  kommt 

die  früher  erwähnte  Forderung  auf,  daß  es  darauf  ankomme,  zwischen 
den  Extremen  die  rechte  Mitte  zu  halten. 

Die  Worte,  mit  denen  die  Unterscheidung  der  zwei  Teile  der  Meß- 
kunst eingeführt  werden,  sind  indessen  recht  dunkel.  Der  eine  Teil, 

heißt  es,  bezieht  sich  auf  die  Teilnahme  der  Dinge  an  Größe  und 

Kleinheit  im  Verhältnis  zueinander,  die  andere  auf  das  notwendige 

Sein  des  Werdens  (tö  öe  Tiara  tijv  Tijg  yeveöEog  avayaaCav  ovöCav 

S.  283 D).  Die  Schwierigkeit  liegt  namentlich  in  den  letzten  Worten.^) 
Der  Sinn  scheint  der  zu  sein,  daß  im  ersten  Falle  nur  von  einfacher 

Vergleichung  und  von  rein  mathematischen  Berechnungen  die  Rede  ist, 

im  anderen  Falle  dagegen  von  der  Wirklichkeit,  entweder  von  der  realen 

Wirklichkeit  oder  der  der  Ideen  oder  von  beiden;  denn  jedesmal,  wenn 

etwas  Wirkliches  entstehen  soll,  bedarf  es  der  Aji Wendung  des 

„richtigen  Maßes",  das  somit  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  erhält 
wie  die  Idee  des  Guten  im  Staate.  Nach  Piatons  neuer,  im 

Sophistes  vorgetragener  Lehre,  hat  ja  die  Bewegung  innerhalb 

der  Wirklichkeit  einen  Platz  erhalten,  so  daß  nicht  nur  das 

Seiende,  sondern  auch  das  Werdende  wirklich  ist  (darum  heißt  es 

ovtcog  yiyvo^Bvov  S.  283 E).  Aber  Werden  oder  Entstehung,  die 

—  menschliche  oder  göttliche  —  Kunst  erheischt,  setzt  ein  Maß  oder 

eine  Richtschnur  voraus;  was  damit  nicht  stimmt,  ist  zwar  nicht  un- 
wirklich, aber  doch  praktisch  unbrauchbar  (S.  284  A).  Dasselbe  wird 

im  Phüehos  (S.  26 D,  27B)  mit  den  Worten  ausgedrückt,  daß  das 

entstandene  Sein  ein  Produkt  des  Unbegrenzten  und  der  Begrenzung 

sei.  Wie  Piaton  im  Sophistes  gegen  diejenigen  polemisierte,  die  das 

Dasein   des    Nicht- Seienden   verneinten    und    somit    alles    für   gleich 

1)  Vgl.  Campbell  zu  dieser  Stelle;  Kilb,  Piatons  Lehre  von  der  Materie 
S.  19ff.  (Diss.  Marburg  1887);  Ritter,  Piatos  Politicns  S.  25ff.  und  Kodier  im 

Archiv  füi*  G-eschichte  der  Philosophie  XV,  S.  479  ff. 
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wahr  erklärten,  so  polemisiert  er  hier  gegen  diejenigen,  die  jede 
Maßbestimmung  für  relativ  erklärten  und  somit  die  Existenz  eines 
festen  Maßstabes  für  den  ethischen  Wert  der  menschlichen  Hand- 

lungen verneinten.^)  Einen  solchen  Maßstab  findet  man  aber  nicht 
ohne  Wirklichkeitsstudium  und  Berechnung. 

Dies  ist  wohl  der  wertvollste  Ertrag  des  Dialoges.  In  eigen- 
tümlicher Weise  vereinigen  sich  die  Resultate  der  Digression  mit 

denen  der  Hauptuntersuchung.  Wie  es  die  Aufgabe  des  philoso- 
phischen Denkers  ist,  das  rechte  Maß  herauszufinden,  so  ist  es  die 

des  Staatsmannes,  die  rechte  Mischung  herbeizuschaffen  Zu  beidem 

gehört  Berechnung;  deshalb  wird  die  Mathematik  die  Wissenschaft, 

die  Piaton  in  seinem  Alter  bevorzugt. 

Bei  der  Untersuchung  des  philosophischen  Inhaltes  des  Sophistes 

und  des  Politikos  hat  sich  das  Resultat  herausgestellt,  daß  Piaton 

sich  seiner  alten  Lehre  gegenüber  weniger  zuversichtlich  verhält  als 

vorher.  Wie  er  schon  im  Farmenides  die  Schwierigkeit  empfunden 
hatte,  zwischen  dem  Reich  der  Ideen  und  der  realen  Wirklichkeit  das 

Band  zu  knüpfen,  so  hat  ihn  im  Sophistes  die  Frage  stutzig  gemacht, 
wie  die  Ideen,  wenn  sie  in  der  Tat  die  Eigenschaften,  welche  ihnen 

in  früheren  Dialogen  beigelegt  worden  sind,  besitzen,  überhaupt  von 
den  Menschen  erkannt  werden  können,  und  im  Folitikos  bricht  der 

Zweifel  hervor,  ob  unter  den  bestehenden  Verhältnissen  die  ideale 

Staatsordnung  durchzuführen  sei. 

Es  ist  ein  naheliegender  Gedanke,  daß  dieser  Umschlag  vielleicht 
zum  Teil  durch  äußere  Umstände  veranlaßt  worden  sei.  Wie  wir 

schon  beim  Theaetetos  den  Versuch  gemacht  haben,  die  dort  be- 
gegnende Abkehr  des  Philosophen  vom  praktischen  Leben  durch 

die  Enttäuschungen  zu  erklären,  die  Piaton  während  seines  Aufent- 
haltes in  Syrakus  beim  jüngeren  Dionysios  (etwa  367/66)  erfahren 

hatte  (s.  0.  S.  296 f.),  so  muß  hier  mit  größerer  Entschiedenheit  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Kombination  behauptet  werden;  ja 

vielleicht  dürfte  man  sogar  den  Sophistes  und  den  PolitiJcos  später 

ansetzen  als  Piatons  letzte  Reise  nach  Syrakus  (etwa  361),  wo  es 

ihm  erst  recht  deutlich  wurde,  daß  er  den  Tyrannen  unmöglich 

für  seine  politischen  Reformpläne  gewinnen  könnte.^)  Es  sind 
natürlich  hauptsächlich  die  politischen  Ausführungen  des  PolitikoSy 

die    zu    einer    derartigen    Annahme    die    Handhabe    bieten.     Es   war 

1)  Vgl.  Ritter  S.  28f. 
2)  Vgl   Lutoslawski  S.  441. 
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von  Anliinj^  im  PlatoiiH  Al)Hiclit  j^nweHni,  (liircli  di«  Kinwirkunj^  (i«'r 
WiRsenBchull  jiuh  dein  jnii^m  DioiiyHioH  (iiiion  philoHojjhiHch  j^oHinnüfn 

llerrscJior  im  Siiino  doH  St(((f(rs  zu  inaclioii;  (?r  wollt«*  den  Tyrannfin  in 

«MiKMi  l\(")ni^  v«'rwiind<dn  (v<:^l.  J'!])lst.  III,  S.  3151)).  Njic,hd**ni  dieser  V^er- 
Huch  j^escheitcrfc  ist^  «glaubt  er  nicht  mehr  an  die  Verwirklit^liung  des 

I(iealHtaat(>s.  Der  Idealstaat  entzieht  sich  seinem  Bli('k,  und  er  be- 
gnügt nieh  damit,  unier  Kiieksichtnalime  auf  die  Voraussetzungen  der 

jetzigen  Weltporiode  die  bestmögliche  Staatsverfassung  zu  erstreben. 

Wenn  es  auch  unmöglich  ist,  einen  König  im  wahren  Sinne  des 

Wortes  aus  Dionysios  zu  machen,  dann  könnte  es  docli  vielleicht 

noch  gelingen,  einen  Nachahmer  des  waliren  Kcinigs  aus  ihm  zu 

machen.  Denn  auch  unter  den  Nachahmungen  der  waliren  Staats- 
verfassung steht  das  Königtum  himmelhoch  über  der  Tyrannis.  Daß 

aher  die  Demokratie  nicht  mehr  so  scharf  beurteilt  wird  wie  früher, 

erklärt  sich  am  leichtesten  durch  die  Annahme,  daß  Piatons  politisches 

Interesse  sich  nunmehr  von  seiner  Vaterstadt  abgewandt  hatte,  wo 

er  gerade  an  der  Demokratie  so  traurige  Erfahrungen  gemacht  hatte. 

Daß  der  Sophistcs  und  der  PoJitil'OS  zu  der  Zeit  verfaßt  worden 
sind,  als  Piaton  mit  dem  jüngeren  Dionysios  in  Verbindung  getreten 

war,  wird  auch  dadurch  wahrscheinlich,  daß  Piaton  in  seinem  13.  Briefe 

davon  spricht,  daß  er  Teile  seiner  „Einteilungen"  (diaiQsöstg)  an 

Dionysios  übersandt  habe  {Epist.  XIII,  S.  360 B).^)  Unter  demselben 
Namen  scheinen  nämlich  der  Sopliistes  und  der  Politikos  von  Aristoteles 

zitiert  zu  werden^);  beide  Dialoge  geben  sich  ja  zum  großen  Teil  mit 
Begriffseinteilungen  ab.     Daß  aber  an  der  angeführten  Stelle  nur  von 

1)  Christ  in  den  Abhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.-philol. 
Klasse  XVII,  S.  482ff.;  Blaß  im  Sammelwerk  Apoplwreton  S.  54f.  (Berlin  1903). 

Ob  unter  den  JJvd'ayoQSLa  der  Timaeos  oder  vielleicht  Teile  desselben  zu  ver- 
stehen sind,  muß  dahingestellt  werden.  Die  Echtheit  des  13.  Briefes  ist  von 

Christ  S.  477 ff.  wahrscheinlich  gemacht  worden;  er  setzt  dessen  Zeit  um  364. 

Was  V.  Wilamowitz-Möllendorff  (Hermes  XXXIII,  S.  496)  gegen  die  Echtheit 
einwendet,  ist  sehr  schwach  begründet.  Warum  die  Mutter  des  etwa  63jährigen 
Piaton  nicht  mehr  am  Leben  sein  könnte,  wie  der  Brief  voraussetzt  (S.  361E), 
ist  nicht  zu  ersehen;  die  Behauptung  aber,  daß  deren  Bestattung  nicht  Piaton, 

sondern  ihrem  zweiten  Gatten,  dem  Pyrilampes  —  falls  er  noch  lebte  —  ob- 
liegen müßte,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  daß  Grlaukon,  Adeimantos  und  Anti- 
phon, die  im  Farmenides  auftreten,  Piatons  Brüder  und  Pyrilampes,  Antiphons 

Vater,  also  sein  Stiefvater  sei,  was  in  der  Tat  wenig  wahrscheinlich  ist 
(s.  0.  S.  301). 

2)  Vgl.  Arist.  de  gen.  et  corr.  B  3,  S.  330  b  16  mit  SopJiistes  S.  242  C  —  D 
und  Arist.  de  part.  anim.  A  2,  S.  642b  lOff.  mit  Sophistes  S.  220A  — B  und 
Politikos  S.  264  D  —  E. 
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Teilen  der  Einteilungen  die  Rede  ist,  kann  entweder  so  erklärt  werden, 

daß  die  beiden  Dialoge  noch  nicht  abgeschlossen  gewesen  seien,  oder 

daß  nur  von  ähnlichen  Studien  über  Begriffseinteilungen  von  der  Art, 

wie  sie  in  den  Dialogen  vorliegen,  die  Rede  sei.  Wir  sehen  aber 

in  jedem  Falle,  daß  Piaton  zu  der  Zeit,  als  er  mit  Dionysios  bekannt 

geworden  war,  solche  Studien  getrieben  hat,  was  für  die  chrono- 
logische Fixierung  des  Sophisks  und  des  Politikos  eine  nicht  zu  unter- 

schätzende Bedeutung  hat.  — 
Der  SopJiistes  und  der  Politikos  machen,  wie  vorher  erwähnt,  zwei 

Teile  einer  beabsichtigten  Trilogie  aus,  deren  drittes  Glied,  der  PhilO' 
sophos,  nicht  vorhanden  ist.  Im  Eingang  des  SopJiistes  (S.  217  A) 
richtet  Sokrates  an  den  eleatischen  Fremdling  die  Frage,  was  die 

Leute  in  Elea  unter  einem  Sophisten,  einem  Staatsmann  und  einem 

Philosophen  verstehen,  und  die  beiden  ersten  Fragen  sind  nun  in  den 

zwei  Dialogen  beantwortet  worden.  Aber  wo  ist  der  PJuIosoj)hos 

geblieben?  Auf  diese  Frage  sind  mehrfache  Antworten  gegeben 
worden. 

Schleiermacher  fand  den  Philosophos  im  Symposion  und  Phaedon, 

wo  Sokrates,  der  wahre  Philosoph,  unter  den  Freuden  des  Lebens 

und  vor  dem  drohenden  Tode  geschildert  wird.^)  Dabei  hat  er  aber 
vergessen,  auf  die  dramatische  Form  der  Dialoge  zu  achten.  Es  würde 

in  der  Tat  sehr  auffallend  sein,  wenn  auf  die  Frage  des  Sokrates, 

was  die  Eleaten  unter  einem  Philosophen  verstehen,  Piaton  die  Ant- 
wort gegeben  hätte,  daß  nach  seiner  Ansicht  Sokrates  selbst  der 

ideale  Philosoph  sei.  Auch  ohne  Rücksicht  auf  die  chronologischen 

Schwierigkeiten  müßte  also  diese  Vermutung  abgelehnt  werden. 

Etwas  mehr  ließe  sich  dafür  anführen,  daß  der  Philosophos  im 

Parmenides  zu  suchen  sei,  was  sowohl  Z eller ^)  als  Stallbaum ^) 
vermutet  haben.  In  diesem  Falle  würde  Piaton  also  die  Frage  da- 

durch beantworten,  daß  er  den  Parmenides  als  einen  nach  seiner 

wie  der  Eleaten  Ansicht  idealen  Philosophen  schildert.  Allein  auch 

so  will  die  Antwort  nicht  zur  Form  der  Frage  stimmen,  selbst  wenn 

der    Parmenides    später    als    die    beiden    anderen    Dialoge    angesetzt 

1)  Schleiermacher  11  2,  S.  357 ff. 
2)  Zeller,  Platonische  Studien  S.  194  ff.  Später  gab  er  die  Vermutung 

auf,  setzte  aber  trotzdem  fortwährend  den  Pannenides  nach  dem  SopJiistes  und 

dem  Politikos.  In  Beziehung  auf  den  Philosophos  fühlte  er  sich  zu  Schleiermachers 

Hypothese  hingezogen  (Die  Philosophie  der  Griechen  II  1*,  S.  646  ff.). 
3)  Stallbaum  in  der  Ausgabe  des  Sophistes  S.  52  ff.  und  in  der  des 

Politikos  S.  50. 
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werden  dilrll«',  vv;ih  w('n;rM  dv.H  iw^idwiui  (HMHt<*H,  (i«'r  <1<mi  I'unm hkIch 

im  (ii^f^oiiHut/  zu  dem  So/t/iis/rs  und  (1«mu  l^olitihis  \nmiv/M\v,\\iU'i ,  weni^ 

zu   ciuplüliliMi    ist.') 

Es  ist  fcnier  vt^nuutct  worden,  daLi  IMiiloii  zwai*  ni<rrnjilH  einen 
Fhilosophos  ̂ eselirieben^  hIxt  doch  dio  (jedank«ii^  dio  ein  Hohdier 

Dialog  hiili-e  (»ntluillon  Hollen,  in  einem  anderen  ZuHaninienhange  ver- 
ülleniliidit  liabe.  So  suchte  Spen^el  den  Inhalt  des  Philosopho.s  in 

den  Büchern  V — VJl  des  StaatcSj  wo  der  ideale  Philosoph,  der  zu- 

gleich Staatsmann  ist,  beschrieben  wird.'"')  Gegen  eine  solche  Ansicht 
haben  natürlich  die  aus  der  dramatischen  Form  geschö})ften  Ein- 

wendungen keine  Geltung;  es  kann  nur  so  viel  gesagt  werden,  daß 

sie  unannehmbar  ist  für  jeden,  der  den  Unterschied  zwischen  den 

philosophischen  Standpunkten,  die  Piaton  in  den  verschiedenen  Perioden 

seiner  Schriftstellerei  einnimmt,  begriffen  hat. 

Es  scheint  sich  also  so  zu  verhalten,  daß  es  unter  Piatons  Schriften 

keinen  Fhilosophos  gibt,  und  daß  ein  solcher  Dialog,  weil  er  niemals 

zitiert  wird,  auch  nie  geschrieben  worden  ist.  Man  hat  sogar  gemeint, 

im  Sophistcs  S.  254  B,  wo  es  zweifelhaft  erscheint,  ob  die  am  Gespräch 

teilnehmenden  Personen  auch  gesonnen  sind,  die  Untersuchung  bis  zu 

jenem  Ziele  fortzusetzen^),  eine  Andeutung  davon  zu  finden,  daß 
Piaton  schon  recht  früh  den  Plan  aufgegeben  habe,  einen  Fliilosophos 

zu  schreiben.  Aus  dieser  Stelle  ist  jedoch  deshalb  nichts  zu  schließen, 

weil  der  Plan  sich  noch  am  Anfang  des  FoUtikos  (S.  257  A — C)  ganz 
lebenskräftig  zeigt. 

Es  wäre  aber  dennoch  möglich,  daß  Piaton  aus  dem  Grunde 

aufgegeben  hätte,  einen  Fhilosophos  zu  schreiben,  weil  die  Aufgabe 

eines  solchen  Dialoges  als  schon  im  Sophistes  und  FoUtikos  gelöst 

betrachtet  werden  müßte."^)  In  diesen  beiden  Dialogen  finden  wir 
nämlich  denselben  Gegensatz  durchgeführt:  zwischen  dem  Philosophen 

und  dem  Sophisten  und  zwischen  dem  wahren  Staatsmann,  der  zu- 
gleich Philosoph  ist,  und  dem  falschen  Staatsmann,  der  ein  Sophist 

ist.  Im  Sophistes  S.  253  C  sieht  es  aus,  als  ob  man  statt  des  Sophisten 

aus  Irrtum  den  Philosophen  gefunden  hätte,  und  im  FoUtikos  S.  291  G 

läuft  man,  wie  es  scheint,  Gefahr,  den  Staatsmann  mit  dem  größten 

aller    Sophisten   zu   verwechseln.     Die  Aufgabe,   welche    im    FoUtikos 

1)  Vgl.  Campbell  in  der  Einleitung  zum  Politikos  S.LYIfF. 

2)  Spengel  im  Philologus  XIX,  S.  593  ff.  (1863). 
3)  ccv  ?rt  ßovXo^Evotg  rjiitv  y.     S.  Apelt  zu  Soph.  S.  253  E. 
4)  So  Jackson  im  Journal  of  Philology  XV,  S.  280  ff.  und  Ritter,  Piatos 

Politicus  S.  14  ff. 

Eaeder,  Piatons  philosoph.  Entwickelung.  23 
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scliließlicli  dem  Staatsmann  gestellt  wird,  ist  auch  wesentlich  philo- 
sophischer Art.  Allein  die  Aufgabe  wird  nur  noch  angedeutet,  und 

wenn  im  Poliiikos  von  der  Bedeutung  der  Messungen,  die  mit  Hin- 
blick auf  das  richtige  Maß  ausgeführt  werden,  die  Rede  ist,  wird  es 

als  möglich  bezeichnet^  daß  „bei  der  Erklärung  über  die  absolute 
Genauigkeit*^  (TCgog  tijv  tcsqI  avtb  tccxQißhg  ccTtödsc^iv  S.  284  D)  solche 
Betrachtungen  nützlich  werden  können.  Wir  haben  hier  wahrscheinlich 

noch  eine  Hindeutung  auf  den  beabsichtigten  Philosojohos}) 

Es  darf  also  vermutet  werden,  daß  Piaton,  wenn  er  einen  Philo- 
soplios  geschrieben  hätte,  ihm  einen  überwiegend  mathematischen  Inhalt 

gegeben  hätte.  Nun  trifft  es  sich  in  der  Tat  so,  daß  es  unter  den 
platonischen  Dialogen  einen  gibt,  der  als  einen  aus  dem  Altertum 

überlieferten  Untertitel  den  Namen  Philosophos  trägt,  nämlich  die 

Epinomis.^)  In  diesem  Dialoge,  der  freilich  gewöhnlich,  aber,  wie 
später  nachgewiesen  werden  soll,  nicht  mit  genügendem  Grund,  für 

unecht  gehalten  wird,  kommt  die  Frage  zur  Verhandlung,  was  ein 

sterblicher  Mensch  lernen  müsse,  um  weise  (allerdings  nicht  (fiXööotpog, 

sondern  6o(p6g  S.  973  B)  zu  werden,  und  als  Antwort  wird  eine  mathe- 
matisch -  astronomische  Gelehrsamkeit  entwickelt.  Selbstverständlich 

geht  es  nicht  an,  die  Epinoniis  ohne  weiteres  mit  dem  geplanten 
Philosophos  zu  identifizieren,  denn  sie  ist  ja  formell  eine  Fortsetzung 
der  Gesetze,  nicht  des  Sophistes  und  des  Politikos.  Trotzdem  dürfte 
es  wahrscheinlich  sein,  daß  viele  der  Gedanken,  die  Piaton  dem 

Philosophos  vorbehalten  hatte,  tatsächlich  in  der  Epinomis  ihren  Platz 

gefunden  haben.  Jedenfalls  müssen  wir  an  solche  Überlegungen,  wie 
die  der  Epinomis,  denken,  wenn  wir  uns  eine  Vorstellung  davon  machen 

wollen,  was  Piaton  im  Philosophos  vorzutragen  beabsichtigt  hatte. 

IX.  Philebos,  Timaeos,  Kritias. 

Der  Philebos  steht  insofern  den  älteren  Dialogen  näher,  als  hier 

wieder  Sokrates  als  Hauptperson  auftritt.  Es  darf  jedoch  hieraus  nicht 

gefolgert  werden,  daß  der  Philebos  vor  dem  Sophistes  und  dem  Poli- 
iikos oder  gar  vor  dem  Parmenides  abgefaßt  sei.  Denn  der  Sokrates, 

der  hier  auftritt,  hat  mit  dem  Sokrates,  der  sonst  in  den  platonischen 

Dialogen  als  Leiter  des  Gespräches  erscheint,  nur  den  Namen  gemeinsam. 

Er  ist  in  keiner  Beziehung  persönlich  charakterisiert;  er  ist  nur  ein 

Mann,  der  mit  Scharfsinn,  Geduld  und  Wahrheitsliebe  eine  wissen- 
schaftliche Diskussion    zu   leiten    vermag.     Piaton   bedurfte   hier    zum 

1)  So  Campbell  zur  Stelle.        2)  Diog.  Laert.  III  60. 
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Loit(U-  des  (iosprllclioH  koiiujr  boHtinimioii  P«»rH<)n;  ei  war  kf»in  Orund 

vorliandcn,  «»ntwodcr  l'urinonidns  odor  «miumi  und^n'n  P^IejitfMi  aufireton 

zu  luHH(Mj,  und  «M-  ̂ iih  :i1h()  huh  jiltrr  (inwohnlnMt  dor  IhiupipcrHon 

don  Niiincu  d(\s  SokrutoH.  Auh  di«\s(^r  'l^itHuclm  ist  jiIho  kein  chrono- 
lo^ischor  Schluß  /u  /iclicii. 

Diiß  dm'  Vhilihos  d(Mn  Sophistcs  und  dem  Politikos  nahe  Hteht, 

ist  aucli  Hchoii  längst  erkannt  worden.^)  in  allen  drei  Dialogen  findet 

sich  keine  Polemik  zwischen  den  auftretenden  l^ersonen,  sondern  eine 

wissonseluit'tlii'lie  üntersueliung  mit  dem  alleinigen  Zweck,  durch  ge- 
meinsame Arbeit  die  Wahrheit  herauszufinden.  Es  wird  nun  vor  dem 

F/iilcbos  ein  Gesj)räch  vorausgesetzt,  in  dem  von  Sokrates  und  PhiJebos 

entgegengesetzte  Staudpunkte  verteidigt  worden  sind;  da  nun  Philebos 

ermüdet  ist,  wird  seine  Rolle  von  Protarchos  übernommen,  während 

Sokrates  die  seinige  behält.  Danach  wird  das  Thema  aufgestellt  und 

sorgfältig  umgrenzt,  bevor  man  zu  dessen  Behandlung  schreitet.  Und 

während  der  Untersuchung  widersprechen  sich  die  beiden  Gegner  sehr 

wenig;  in  der  Tat  sucht  Protarchos  hauptsächlich  bei  Sokrates  Be- 

lehrung; er  bittet  ihn  ausdrücklich,  daß  er  ihn  nicht  durch  seine 

Überlegenheit  in  der  dialektischen  Kunst  in  Verlegenheit  bringe, 

sondern  daß  er  ihm  zur  Herausfindung  der  Wahrheit  verhelfe 

(S.  19E— 20A,  vgl.  S.  28  B).  Wir  sehen  hier  einen  wirklichen,  aka- 
demischen Unterricht  in  Gesprächsform  vor  uns;  wenn  irgendwo  in 

Piatons  Dialogen  ist  der  platonische  Sokrates  hier  mit  Piaton  selbst 

identisch.     Hier  ist  er  nur  der  ideale  Lehrer  und  nicht  Sokrates.^) 

In  noch  einer  Beziehung  —  von  den  sprachlichen  Eigentümlich- 

keiten abgesehen,  die  bei  einer  früheren  Gelegenheit  besprochen  sind  — 

ist  der  Philehos  den  zuletzt  behandelten  Dialogen  ähnlich:  er  zeigt 

dieselbe  schwerfällige  und  verwickelte  Komposition  wie  diese.  Im 

Sopliistes  gibt  es  eine  große  Digi-ession,  im  Politikos  mehrere  kleinere; 
im  Philebos  scheint  aber  der  Faden  jeden  Augenblick  abzureißen, 

so  daß  der  Leser  eine  wahre  Erleichterung  fühlt,  wenn  es  sich  am 

Ende  zeigt,  daß  trotz  aller  Seitensprünge  die  anfangs  gestellte  Frage 

wirklich  gelöst  ist.  Es  ist  daher  auch  nicht  leicht  zu  entscheiden, 

wo  der  Schwerpunkt  des  Dialoges  sich  befindet.  Das  formelle  Haupt- 
thema ist  freilich  ethischer  Art,  weshalb  auch  die  Grammatiker  des 

Altertums  den  Philebos  zu  den  „ethischen"  Dialogen  rechneten:  in  der 

1)  Vgl.  Campbeils  Exkurs  über  diese  drei  Dialoge  in  der  Ausgabe  des 

Staates  11,  S.  4611'.  Was  Bruns  (Das  literarische  Porträt  S.  271  ff.)  von  den 
Trilogien  bemerkt,  läßt  sich  auch  auf  den  Phüebos  übertragen  (s.o.  S.  o8f.). 

2)  Vgl.  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  207  ff. 

23* 
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Tat  spielen  aber  metaphysische  und  psychologische  Betrachtungen  eine 
ebensogroße  Rolle  wie  die  ethischen. 

Die  Streitfrage  wird  gleich  am  Anfang  formuliert  (S.  HB  —  C). 
Philebos  hat  behauptet,  daß  es  für  alle  lebendigen  Geschöpfe  ein  Gut 

sei,  sich  zu  freuen  und  zu  genießen,  während  Sokrates  als  wertvollere 

Güter  aufgestellt  hat  die  Vernunft,  das  Denken,  die  Erinnerung, 

richtige  Meinungen  und  wahre  Überlegungen,  wozu  später  (S.  19  D) 

noch  hinzugefügt  werden  Wissen,  Verstand  und  Kunst.  Die  Frage- 
stellung wird  aber  bald  ein  wenig  geändert;  es  wird  S.  13  B  nicht 

mehr  gefragt,  was  gut  (dyad-öv)  sei,  sondern  was'^das  Gute"  (tccyad'öv) 
sei.  Es  leuchtet  aber  ein,  daß  man,  sobald  die  letztere  Frage  ent- 

schieden ist,  auch  zur  Beantwortung  der  ersteren  die  genügenden 

Mittel  gewonnen  hat.  Das  Thema  des  Dialoges  ist  also  das  folgende: 
Was  ist  das  Gute? 

Diese  Frage  ist  eigentlich  die  Hauptfrage  der  ganzen  platonischen 

Philosophie.  Sahen  wir  ja  doch  im  Staate,  daß  die  Idee  des  Guten 

als  letzter  Erklärungsgrund  sämtlicher  Ideen  und  dadurch  des  ganzen 
Daseins  erschien  (s.  o.  S.  222  ff.).  Freilich  wollte  sich  hier  Sokrates 

nicht  darauf  einlassen,  das  Gute  direkt  zu  definieren,  sondern  er  be- 
gnügte sich  damit,  seine  Auffassung  bildlich  auszudrücken,  indem  er 

das  Gute  mit  der  Sonne  verglich  (VI,  S.  506  D  ff.);  im  Phüehos  unter- 
nimmt er  dagegen  eine  direkte  Auseinandersetzung  über  das  Wesen  des 

Guten,  die  sich  durch  den  ganzen  Dialog  erstreckt.  Das  dürfte  wohl 
ein  deutliches  Anzeichen  dafür  sein,  daß  der  Staat  von  diesen 

Dialogen  der  zuerst  geschriebene  ist.^)  Es  ist  schwer  zu  verstehen, 
daß  keiner  von  den  Gelehrten,  die  nach  dem  Vorgang  Schleiermachers 
der  Ansicht  sind,  daß  bei  Piaton  immer  die  mythische  oder  bildliche 

Darstellung  der  direkten  oder  begrifflichen  vorangehe,  darauf  gekommen 
ist,  diese  Theorie  auf  das  Verhältnis  zwischen  dem  Staate  und  dem 

Phüehos  anzuwenden,  obgleich  es  ja  doch  wenig  glaublich  ist,  daß 
Piaton  durch  ein  immerhin  hinkendes  Gleichnis  das  Gute  beschrieben 

haben  sollte,  nachdem  er  schon  dessen  eigentliches  Wesen  genau  aus- 
geforscht hatte  (vgl.  o.  S.  76 f.). 

Nun  wurde  ja  auch  im  Staate  (VI,  S.  505  Äff.)  eine  direkte  Be- 

antwortung  der   genannten  Frage  versucht,    und   zwar   wurden   eben- 

1)  Sonderbar  ist  die  Bemerkung  Schleiermachers  (III  1,  S.  39),  daß  im 

Staate  „die  befriedigende  Behandlung"  der  Idee  des  Guten  an  „ich  weiß  nicht 
was  für  einen  noch  weit  herrlicheren  Ort"  gewiesen  werde,  während  auf  den 
Vhilehos  „unleugbar'-  zurückverwiesen  werde.  Tatsächlich  ist  natürlich  jener 
„Ort"  der  Phüehos, 
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dieselbon  LÖHUHj^avcM'Huclm  ^(Miiucht  wi«  U'uir  im  I'hihhos.  Sio  wur(I«?n 
abor  boi(h^  jiIh  uii^rii(i^(ni(l  jib^Hwi«»H(Mi:  (MinTHeitH  ktWinto  (biH  (iiit« 

nicht  die  Liisi  Hein,  \v«ul  iiiclit  jedr  LuhI  |^ui  h«m,  und  und«rH«itH 

kTumie  iiu(di  mir  dio  Kinsiclit,  W(d(dio  Hicd»  auf  duH  (iuto  bezieht,  jiIh 

ein  ((ut  ̂ «dt(Mi  (h.  o.  S.  1?24).  Man  hat  gemeint,  an  dieser  Stelle  den 

StaaUis  eine  Kdckverweisung  auf  den  I^lnlrhos  zu  tincb'u;  der  Staat 
soll  von  tlen  weitiäufij^en  Darie^un^cui  des  Philabos  ein  kurzes 

Uesunie  ̂ ebou.^)  Diese  Ansicht  ist  aber  deshalb  unannelimbar,  weil 
im  Staate  nicht  nur  die  beiden  auch  im  VhUrhos  vorkommenden  He- 

stinimun<]fen  des  Guten  als  bekannt  erscheinen,  sondern  auch  die 

Widerlei^uno-  dor  Bestimmung  des  Guten  als  Einsicht  —  und  diese 

Widerleguiij^  lindet  sich  gerade  nicht  im  Ph'dehoSy  wo  die  Widerlegung 
in  einer  anderen  Weise  erfolgt  (S.  21  D  —  E). 

Es  ist  in  diesem  Zusammenhange  von  weniger  liedeutung,  zu 

wissen,  von  wem  die  beiden  entgegengesetzten  Bestimmungen  des 

Guten,  sowohl  im  Staate  als  im  Fhilehos,  herstammen.  Die  Lehre, 

daß  das  Gute  die  Lust  sei,  wird  gewöhnlich  dem  Aristippos  zu- 

geschrieben'), aber  einige  denken  auch  an  Eudoxos,  der  wiederum 
von  Demokrit  beeinflußt  sein  soll.^)  Die  andere  Lehre,  daß  das 
Gute  in  Vernunft  oder  Einsicht  ((pQÖvrjöLg)  bestehe,  wird  gewöhnlich 

den  Megarikern  zugeschrieben'*),  entweder  allein  oder  zugleich  mit 

Antisthenes.'')  Es  würde  in  der  Tat  viel  interessanter  sein,  wenn 
bewiesen  werden  könnte,  daß  Piaton  unter  den  Vertretern  dieser  Lehre 

namentlich  an  Aristoteles  gedacht  habe^);  dafür  sind  aber  nur 
wenig  überzeugende  Beweise  geliefert  worden.  Gegen  diese  Annahme 

spricht  besonders  der  Umstand,  daß  der  Staat  wenigstens  zu  einer 

Zeit  geschrieben  sein  muß,  da  Aristoteles  noch  viel  zu  jung  war,  und 

es  läßt  sich  auch  nicht  annehmen,  daß  die  beiden  Stellen,  im  Staate 

und  im  Philehos,  nach  verschiedenen  Richtungen  zielen  sollten.  Es  be- 
steht freilich  der  Unterschied,  daß  im  Staate  nur  von  der  Einsicht 

{(pQÖvrjöig)  geredet  wird,  während  im  Philehos  u.  a.  auch  die  „richtigen 

Meinungen"  hinzugefügt   sind.     Dieser  Zusatz  vermag   aber  nicht  die 

1)  So  Schleiermacher  III  1,  S.  570  f.  und  Zeller  in  den  Sitzungsberichten 
der  preußischen  Akademie  1887,  S.  219  f.  und  Die  Philosophie  der  Griechen 

II  l^  S.  548f.  Dagegen  Jackson  im  Journal  of  Philology  XXY,  S.  65  ff.  (1897). 
S   auch  oben  S.  79  f.         2)  Zeller  II  1\  S.  347  ff. 

3)  Arist.  Eth.  Nie.  X  2,  S.  1172  b  9  ff.  Us euer  in  den  Preußischen  Jahrbüchern 

LIII,  S.  16  (1884). 
4)  Diog.  Laert.  11106.         5)  Zeller  II  l^  S.  260. 

6)  Siebeck  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik 
CVII,  S.  161  ff.  (1896). 
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Ansicht  zu  begründen,  daß  Piaton  an  den  zwei  Stellen,  wo  sonst 

hauptsächlich  derselbe  Standpunkt  berührt  wird,  zwei  ganz  verschiedene 
Philosophen  oder  Philosophenschulen  in  dem  Sinn  haben  sollte. 

Ist  es  denn  überhaupt  gewiß,  daß  Piaton  auf  bestimmte  Gegner 

anspielt?  Die  Auffassung,  daß  das  Gute  in  der  Einsicht  bestehe,  oder 
daß  die  Einsicht  das  höchste  Gut  sei,  stimmt  ja  doch  so  ganz  mit 

dem  Geiste,  der  sich  durch  das  ganze  Wirken  des  Sokrates  zieht,  daß 

wir  sie  unbedenklich  als  Gemeingut  mehrerer  sokratischen  Schulen 
ansehen  dürfen,  wenn  wir  uns  auch  nicht  überall  auf  ein  Zitat  eines 

späteren  Kompilators  oder  Doxographen  berufen  können.  Piaton  selbst 
schätzt  ja  an  vielen  Stellen  und  besonders  im  Staate  die  Einsicht 

außerordentlich  hoch,  wenn  er  auch  ohne  Zweifel  früh  erkannt  hat, 
daß  das  Gute  nicht  ohne  weiteres  als  Einsicht  bestimmt  werden 

könnte,  weil  als  Gegenstand  jener  Einsicht  eben  das  Gute  gesetzt 
werden  müßte.  Denken  wir  uns  also,  daß  Piaton,  wo  er  die  Ansicht 

erwähnt,  daß  das  Gute  in  der  Einsicht  bestehe,  gerade  einen  sokratisch- 
platonischen  Gedankengang  im  Sinne  habe,  wenn  er  denselben  auch 
schon  längst  als  unbefriedigend  betrachtete,  dann  erhalten  wir  auch 

eine  Erklärung  dafür,  daß  die  richtigen  Meinungen  im  Phüehos  neben 
dem  Wissen  und  der  Einsicht  einen  Platz  gefunden  haben.  Denn  wir 

haben  ja  gesehen  —  zuletzt  beim  Folitikos  (s.  o.  S.  347  f.)  — ,  daß 

Piaton  im  Laufe  der  Zeit  gelernt  hatte,  mit  den  ̂ richtigen  Meinungen 
vorlieb  zu  nehmen,  wenn  das  Wissen  unerreichbar  war. 

Im  Dialoge  selbst  wird  indessen  nicht  ganz  dieselbe  Frage  ver- 
handelt, die  Sokrates  und  Philebos  vorher  miteinander  abgehandelt 

hatten.  Es  wird  nicht  mehr  gefragt,  was  für^lle  lebend^p  Geschöpfe" 

gut  sei,  sondern  welcher  Seelenzustand  die  Menschen"  glückselig 
machen  könne  (S.  11  D).  Hier  wie  im  Gorgias  und  im  Staate  wird 
die  Glückseligkeit  {BvöaiiiovCa)  als  der  höchste  Wertmesser  betrachtet. 

Nun  spricht  sich  also  Sokrates  für  Vernunft  und  Einsicht  (t6  (pQovslv) 

aus,  während  Protarchos  die  Verteidigung  der  Lust  (tö  xaCQSiv) 
übernimmt.  Man  kommt  außerdem  dahin  überein,  daß,  wenn  sich 

ein  Drittes  zeigen  sollte,  das  beides  übertrifft,  der  Rangstreit  wegen 

der  zweiten  Stelle  fortgesetzt  werden  solle  (S.  11  D  — 12  A). 
Es  dauert  nicht  lange,  bis  die  ethische  Frage  sich  in  eine  logische 

umwandelt,  da  ebenso  wie  im  Sopliistes  und  Folitilos  die  Einteilung 

der  Begriffe  zur  Sprache  kommt.  Sokrates  erinnert  daran,  daß 
eine  Lust  sehr  verschiedener  Art  sein  kann,  indem  sie  sowohl  mit 

Tugenden  als  mit  Untugenden,  sowohl  mit  Vernunft  als  mit  Unvernunft 

vereinigt  sein  kann,   und  erklärt,    daß  deshalb  auch  die  Lust  je  nach 
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den  lJmHtilii(i<Mi  in  vorHchieddUT  WciHn  ̂ oHcliiilzt  wi'nhm  rndHHe.  I)u 

l*n)tiircli()H  hijTuiif  einweiulcit,  duij  /.wiHclifn  <l«*n  V(;ranljiHHiin^«^n  der 
LiiHi,  widclie  verHc.hiedeii  Hoiii  kÖDiicii,  und  d«'r  LuHt  HeIl)Ht,  die  inao- 
fern  uIh  sie  eiuo  LuHt  ist,  iininer  ̂ leiclmriig  ist,  unterHcliieden  w<Tden 

müsse,  erwidert  Sokrates,  daß  auf  dirse  W(Mse  alle  ̂ ie^ensiitze  zu- 

sainiiHMifiillen  könnten,  z.  B.  Seiiwarz  und  VV^'iß,  du  ja  heide  Farben 

sind.  Seihst  innerhalb  einer  begrilHiclien  Einheit  (yttfog)  könne  es 

unter  sich  verschiedene  oder  gar  entgegengesetzte  Teile  (^tQTj)  geben 

(S.  12  C  — 13  A).  Wir  linden  liier  dieselbe  Sonderung  zwischen  Be- 

griffen (Gattungen)  und  Teilen  wie  im  Politikos  (S.  262  B,  2G3  H); 

das  Verhältnis  ist  jedoch  nicht  ganz  dasselbe,  weil  hier  der  Teil  nur 

als  Unterabteilung  des  Begriffes  erscheint,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 

er  eine  natürliche  Einheit  ausmacht  oder  nicht  (vgl.  o.  S.  338). 

Es  lallt  natürlich  Sokrates  nicht  ein,  zu  bestreiten,  daß  jede  Lust 

eine  Lust  sei,  sondern  er  will  die  guten  und  die  schlechten  Lustarten 

unterscheiden,  während  Protarchos  jede  Lust  für  gut  erklärt,  da  der 

Begriff  der  Lust  an  sich  das  Gute  einschließe  (S.  13  A  —  C).  Auf 
diese  Weise  zeigt  es  sich  in  der  Tat  unmöglich,  die  Debatte  zu  einem 

Abschluß  zu  führen,  da  Sokrates  von  seinem  Standpunkt  aus  dasselbe 

von  der  Einsicht  behaupten  könnte;  innerhalb  sowohl  der  Lust  als 

der  Einsicht  zeigen  sich  Unterschiede,  und  die  Frage  erheischt  also 

eine  gründlichere  Behandlung  (S.  13  E  — 14  B). 
Es  begegnet  uns  nämlich  hier  dieselbe  Schwierigkeit,  die  sich 

im  Parmenides  so  gefährlich  zeigte:  was  besteht  für  ein  Verhältnis 

zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit?  Es  gibt  hier  in  der  Tat  zwei 

Schwierigkeiten,  eine  kleinere  und  eine  größere.  Die  kleinere  liegt 

darin,  daß  demselben  Ding  sowohl  mehrere  Eigenschaften  als  mehrere 

Teile  beigelegt  werden  können,  aber  diese  Schwierigkeit  betrachtet 

Sokrates  als  schon  längst  überwunden,  so  daß  sie  nur  ungeübte 

Denker  beunruhigen  könne  (S.  14  C  —  E).  Dagegen  entsteht  eine 
größere  Schwierigkeit,  wenn  man  nicht  die  einzelnen,  gewordenen  und 

vergänglichen  Dinge  als  Einheiten  betrachtet,  sondern  die  begrifflichen 

Einheiten;  dann  gilt  es  nämlich  zu  erklären,  wie  eine  solche  Einheit 

mit  den  vielen  Einzeldingen,  die  ihr  untergeordnet  sind,  in  Verbindung 

treten  könne,  ohne  entweder  in  mehrere  Teile  zu  zerfallen  oder  von 

sich  selbst  abgetrennt  zu  werden  (S.  15  A — C). 
An  dieser  Stelle  hat  man  eine  Hinweisung  sowohl  auf  den 

Parmenides  als  auf  den  Sophistes  zu  finden  gemeint;  wenn  nämlich 

die  hier  als  unbedeutend  abo^eferticrte  Schwieriofkeit  dieselbe  wäre, 

die  in  jenen  Dialogen    ausführlich    abgehandelt    wird,    müßte    in   der 
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Tat  der  Phihhos  der  späteste  unter  den  drei  Dialogen  sein.^)  Dies 
ist  aber  nicht  der  Fall.  Im  Pannenides  S.  129  A — 130  A  weist  So- 

krates  ebenfalls  die  kleinere  Schwierigkeit  ab,  die  darin  besteht, 

daß  dasselbe  Ding  entgegengesetzte  Eigenschaften  (Anteil  an  ent- 
gegengesetzten Ideen)  haben  kann,  und  erklärt,  daß  die  eigentliche 

Schwierigkeit  erst  dann  beginne,  wenn  man  die  Ideen  selbst  betrachtet; 

und  ebenso  heißt  es  auch  im  SopJiistes  S.  251 A — C  von  jener 
Schwierigkeit,  daß  sie  nur  für  Jünglinge  oder  spätlemende  Greise 

interessant  sei.  Wenn  wir  dagegen  sehen  wollen,  wo  die  kleinere 

Schwierigkeit  für  Piaton  von  Bedeutung  gewesen  ist,  müssen  wir  uns 

an  den  Phaedon  und  den  Staat  wenden.^)  Im  Phaedon  S.  102  B — D 
gilt  es  zu  erklären,  wie  derselbe  Simmias  zugleich  größer  als  Sokrates 
und  kleiner  als  Phaedon  sein  könne,  und  die  Erklärung  lautet,  daß 

dasselbe  Ding  sehr  gut  an  entgegengesetzten  Ideen  teilhaben  könne; 

dagegen  macht  es  gar  keine  Schwierigkeit  zu  erklären,  wie  dieselbe 

Idee  sich  über  mehrere  Einzeldinge  verteilen  könne,  ohne  ihre  Ein- 
heit zu  verlieren.  Ebenso  heißt  es  im  Staate  VII,  S.  522  C  jff.,  daß  die 

Erkenntnis  des  wahren  Wesens  der  Dinge  durch  das  Studium  ihrer 

entgegengesetzten  Eigenschaften  erzeugt  werde,  sowie  durch  das  Studium 
der  Verhältnisses  zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit,  die  sich  für 

die  Sinne  stets  vereinigt  zeigen,  indem  dasselbe  Ding  zugleich  als  eine 

Einheit  und  als  aus  unendlich  vielen  Teilen  bestehend  geschaut  werde 

(S.  525  A),  während  sie  in  der  Tat  getrennt  seien;  auch  hier  wird 
aber  die  größere  Schwierigkeit  nicht  berührt  (vgl.  o.  S.  302  und  313f.). 

Wir  dürfen  also  mit  Sicherheit  nur  so  viel  folgern,  daß  der 
Philebos  später  als  der  Phaedon  und  der  Staat  sein  muß.  Es  muß 

jedoch  zugegeben  werden,  daß,  obgleich  der  Standpunkt  hier  derselbe 
ist  wie  im  Parmenides  und  im  Sophistes,  in  dem  Ton,  in  dem  die 

kleinere  Schwierigkeit  als  kindisch  abgefertigt  wird  (S.  14  D  —  E), 
eine  noch  größere  Überlegenheit  als  in  jenen  Dialogen  zutage  tritt, 

und  selbst  die  größere  Schwierigkeit  wird  im  Philebos  (S.  15  D — 16  A) 
als  eine  alte  Schwierigkeit  bezeichnet,  die  die  Streitlust  der  Jugend 

immer  zu  erwecken  vermöge. 

Die  Methode,  durch  welche  die  Schwierigkeit  gelöst  werden  soll,  wird 

von  Sokrates  als  ein  göttliches  Geschenk  bezeichnet,  das  den  Menschen 

1)  Zeller  (Platonische  Studien  S.  194  und  Die  Philosophie  der  Griechen 

II 1*,  S,  463)  meint,  daß  auf  den  Parmenides  angespielt  werde,  während  Apelt 
(Beiträge  S.  43  f.)  behauptet,  daß  ebensogut  auf  den  Sophistes  angespielt  werden 
könne;  so  auch  Gomperz  11,  S,  465. 

2)  Jackson  im  Journal  of  Philology  X,  S.  263  flF. 
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(liircli  irj^üiidciiicM  rioiiictliciiH  ^«'sjuidi  worden  nei  (S.  UH';  vgl.  VW^/, 
S.  L^74(y  — I)  1111(1  uuUm  Pliilrh.  S.  2515,  wo  Soknit«*H  Hi(!li  nn  aus- 

drückt, Jiln  oh  «'in  (Jnit  Hicli  diircli  ihn  (dl*<'nhan*).  Si<;  })f^Htidit 
in  dor  KrkonntniH,  daß  das,  wuh  j<Ml«rz«it,  alH  Hciond  hezcichnet 

wird,  aufl  Kiiihoit  und  N'icdiuMl  he.steht  und  lUi^rvn'Aun^  und  l'n- 
hogron/.iiicit  von  Anfang  an  in  öi(di  trägt  (S.  IOC).  Ks  ist  ders^dh« 

(üedanko,  dor  im  Parmcnidcs  S.  158  B  —  D  mit  den  Worten  auH- 

godrüokt  wird,  daß  das  von  Natur  unbegrenzte  „andere"  der  Be- 
grenzung teilhait  werden  könne,  indem  jeder  einzelne  Teil  im  Ver- 

liältnis  zu  den  anderen  Teilen  und  zum  (ianzen  sich  als  eine  Einheit 

für  sich  bctrachien  ließe.  Der  Sinn  ist  in  heiden  Fällen  derselbe, 

nämlich  daß  die  unendliche  Vielheit  der  Existenz  durch  logis(;he 

Prozesse  in  bestimmt  abgegrenzte  Teile  oder  Begriffe  eingeteilt  werden 

kann,  von  denen  jeder  eine  relative  Einheit  ausmacht.  Solche  Be- 

griffe werden  auch  hier  „  Ideen ^'  genannt  (S.  16  D). 
In  der  Methode  der  Begriffseinteilung  geht  Piaton  aber  einen 

Schritt  über  den  PolitiJws  hinaus.  Während  er  im  Sophistes  aus- 
schließlich die  Zweiteilung  angewendet  hatte,  betrachtete  er  diese  im 

Polifikos  bloß  als  die  prinzipale  Einteilungs weise,  die,  wenn  es  die 

tatsächlichen  Verhältnisse  erheischten,  durch  eine  Einteilung  nach 

natürlichen  Gruppen  ersetzt  werden  müßte  (s.  o.  S.  338).  Im  Philehos 

wird  endlich  auf  die  Zweiteilung  gar  kein  besonderes  Gewicht  gelegt, 

sondern  es  wird  sogleich  gesagt,  daß,  wenn  nicht  zwei  untergeordnete 

Begriffe  gefunden  werden  können,  es  ebensogut  sei,  drei  oder  mehrere 

zu  suchen  (S.  16  D).  Außerdem  wird  hier  viel  mehr  als  sonst  auf 

das  Quantitative  Rücksicht  genommen:  es  gilt  nicht  allein  zu  sehen, 

daß  das,  was  zuerst  nur  als  eine  Einheit  betrachtet  wurde,  ebensowohl 

eine  Vielheit  und  eine  Unendlichkeit  ist,  sondern  man  muß  auch  die 

Zahl  seiner  Teile  berechnen.  Wenn  man  alles  übergeht,  was  zwischen 

der  Einheit  und  der  Unendlichkeit  liegt,  ist  man  kein  Dialektiker, 

sondern  ein  Eristiker  (S.  16  D  —  ITA).  Beispielsweise  werden  Ein- 

teilungen der  Sprachlaute  und  der  Töne   angeführt  (S.  17  A — 18  D). 
Die  so  verbesserte  Methode  soll  nun  auf  die  ursprüngliche  Frage 

angewendet  werden.  Es  geht  nicht  an,  einfach  zu  sagen,  daß  es  so- 
wohl von  der  Einsicht  als  von  der  Lust  sehr  viele  verschiedene  Arten 

gebe,  sondern  man  muß  beides  in  eine  bestimmte  Anzahl  Gruppen 

einteüen  (S.  18E  — 19A). 

Indem  also  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Guten  wieder  auf- 
genommen wird,  wird  zuerst  festgestellt,  daß  das  Gute  vollkommen, 

zureichend  und  von  jedem,  der  es  kennt,  erwünscht  sein  muß  (S.  20D). 
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Diese  Bestimmungen  sind  aber  alle  unzutreffend,  sowohl  für  die  Lust 

als  für  die  Einsicht,  sofern  dieselben  ganz  für  sich  auftreten,  so  daß 

das  Lustgefühl  sich  in  der  Seele  ganz  allein  befindet,  ohne  daß  auch 

nur  die  geringste  Vorstellung  von  seiner  Anwesenheit  vorhanden 
wäre,  und  anderseits  Vernunft  und  Einsicht,  und  was  dazu  gehört, 

nicht  einmal  mit  der  geringsten  Lust  verbunden  sind  (S.  20  E  —  21  E). 

Hieraus  folgt,  daß  nur  das  „gemischte"  Leben,  in  dem  sowohl  Lust 
als  Einsicht  gegenwärtig  ist,  auf  den  ersten  Preis  Anspruch  machen 

kann  (S.  22A);  es  wird  nur  der  ̂ Vorbehalt  genommen,  daß,  wenn 

auch  die  von  Sokrates  befürwortete  ^Vernunft ^ ihren  Anspruch,  für  das 
Gute  gelten  zu  dürfen,  hat  fallen  lassen  müssen,  es  sich  dennoch  mit 

der  ̂ vahren,  göttlichen'  Vernunft  anders  verhalten  könnte  (S.  22  C). 
Es  stimmt  aber  ganz  mit  dem  Gedankengange,  der  in  allen  späteren 

Schriften  Piatons  waltet,  wo  ja  ebenfalls  das  „Gemischte"  eine  große 
Rolle  spielt,  daß,  nachdem  es  sich  gezeigt  hat,  daß  weder  die  Lust 
noch  die  Einsicht  das  Gute  ist,  dennoch  die  Untersuchung  sich  das 

Ziel  setzt,  herauszufinden,  welcher  von  beiden  die  zweite  Stelle  zu- 
zuteilen sei,  entweder  als  Ursache  des  gemischten  Lebens,  in  dem  ja 

das  Gute  zu  finden  ist,  oder  als  der  Ursache  am  nächsten  verwandt 

(S.  22  C  —  D). 
Zu  diesem  Zweck  wird  über  die  Natur  des  ganzen  Daseins  eine 

weitläufige  Betrachtung  angestellt.  Das  Seiende  (tä  (Svta)  wird  in 

zwei  Gattungen  eingeteilt,  das  Unbegrenzte  (aitaiQOv)  und  die  Be- 
grenzung (TtBQag),  wozu  als  Drittes  die  aus  diesen  beiden  hervorgehende 

Mischung  und  als  Viertes  die  Ursache  der  Mischung  auftritt 

^'  (S.  23  C  —  27  C).^)  Zum  Unbegrenzten^^gehört  alles,  was  ins  Unend- 
liche vermehrt  oder  vermindert  gedacht  werden  kann,  z.  B.  Temperatur, 

Kraft  usw.,  während  unter  Begrenzung  so  etwas  wie  das  Gleiche,  das 

Doppelte  oder  jedes  Verhältnis  von  Zahl  oder  Maß  verstanden  wird. 

Wenn  in  das  an  sich  Unbegrenzte  eine  solche  Begrenzung  hinein- 
geführt wird,  entstehen  die  realen  Zustände,  die  harmonisch  und  schön 

sind,  sofern  die  Begrenzung  von  der  rechten  Art  ist  oder  durch 

die  rechte  Zahl  oder  das  rechte  Maß  ausgedrückt  ist.  Was  hier  gesagt 

wird,  stimmt  genau  mit  dem,  was  im  Politikos  (S.  283  C  ff.)  von  den 

zwei  Arten  der  Meßkunst  gelehrt  wurde  (s.  o.  S.  348  ff").  Es  kann 
sowohl  ein  relativ  Größeres  und  Kleineres  geben,  das  ins  Unendliche 
zunehmen  und  abnehmen  kann,  als  auch  ein  bestimmtes  Maß,  durch 

welches   erst   das  Unbegrenzte   oder  Unbestimmte  Wirklichkeit  erhält. 

1)  Daß  der  Gegensatz  von  cinsigov  und  Ti^gccg  pythagoreischen    Ursprunges 
ist  (Arist.  Metaphys.  A  5,  S.  986  a  22),  darf  als  ausgemacht  gelten. 
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Diu   lihvr   (li«'H«s    MuL)    i-mlükrt,   ibt   dm  >^c.|itLn<sr||)^i   Kr»it|  die   [liH[^f]\f» 

(leB  reulon  L)uH<»inH.         '^   orr    m.'^»ä/(    v--^    yf^-V^r,/,; 

Eh  jj;ill.  MIHI,  die  licj^rille,  von  driicii  von  Anfang  un  dio  livAe 

Aviir,  unlor  die  vier  liier  uiit'f^eHiolltrii  («sittungen  einzuordiion.  ErBtens 
kann  nun  kein  /w(?ilid  durül)t»r  H(un,  diiß  daH  f^emiHchto  Leben,  dem^^' 
ja  der  Sie^«»Hj)roiö  zuerkannt  wurde,  hIh  ein  Teil  der  dritten  Gattung,  7 

doB  Gemischten,  aul'/nfassen  sei  (8.  211)).  Und  ebenso  unzweifelhaft 
«j^oliört  die  IjUBt  sowohl  als  ihr  Gegensatz,  der  Schmerz,  zum  Un- 

begrenzten, da  beides  ins  Unendliche  vermehrt  und  vermindert  werden 

kann  (8.  27  E — 28  A).  In  bezug  auf  die  Vernunft  ist  aber  auf  das 
Wort  der  Weisen  zu  achten,  daß  sie  Königin  des  Himmels  und  der 

Erde  sei  (S.  28  C).  Im  Himmel  und  bei  uns  beiinden  sich  dieselben 

Elemente:  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde;  die  Elemente  aber,  welche 

sich  bei  uns  befinden,  entstehen  aus  denen  des  Weltalls,  werden  von 

ihnen  genährt  und  sind  von  ihnen  abhängig.  Neben  der  aus  den 

Elementen  bestehenden  körperlichen  Welt  gibt  es  aber  auf  der  Erde 

auch  Seelen,  die  nur  aus  ̂ iner  Weltseele  ihren  Ursprung  herleiten 

können.  Die  Weltseele,  die  Weltvernunft,  die  von  der  Ursache  des 

Daseins  (der  vierten  Gattung)  erzeugt  und  mit  derselben  verwandt  ist, 

lenkt  und  ordnet  alles  (S.  29A  — 31A). 
Nachdem  somit  die  beiden  wetteifernden  Mächte,  die  Lust  und  die 

Vernunft,  in  die  Gattungen  eingereiht  sind,  zu  denen  sie  ihrem  Wesen 

gemäß  gehören,  bleibt  noch  zu  untersuchen,  wo  und  aus  welchen 
Ursachen  sie  verwirklicht  werden.  Zuerst  wird  die  Lust  ausführlich 

behandelt.  Lust  und  Unlust  verwirklichen  sich  in  der  Gattung  des 

Gemischten  und  entstehen  aus  Harmonie  und  Disharmonie;  es  kommt 

also  darauf  an,  ob  im_  Unbegrenzten  die  rechte  Begrenzung  gesetzt 

wird  oder  nicht  (S.  31  B  —  32  B)./  Aber  neben  dieser  Lust  oder  Un- 
lust, die  sich  in  einem  beseelten  Wesen  findet,  gibt  es  eine  andere, 

die  bloß  der  Seele  gehört  und  in  Erwartung  (sowohl  Hoffnung  als 

Furcht),  Erinnerung  oder  Begierde  besteht.^)  Eine  solche  Lust  oder 
Unlust  knüpft  sich  nicht  an  eine  sinnliche  Wahrnehmung,  die 

durch  den  Körper  geht,  bevor  sie  zur  Seele  gelangt,  sondern  ist  rein 

geistig  (S.  32  B  —  35  C).  Namentlich  ist  von  der  Begierde  zu  bemerken, 
daß  sie  ein  zweiseitiger  Zustand  ist;  wenn  jemand  etwas  begehrt, 

leidet  der  Körper  Mangel,  aber  die  Seele  stellt  sich  das  Begehrte  vor, 

dessen  sie  sich  aus  ihren  früheren  Erfahrungen  erinnert,  und  hofft  es 

1)  Daß  die  Begierde  der  Seele  angehört  und  nicht  dem  Körper  (S.  35  C), 

streitet  gegen  den  Phaedon  (S.  66  C),  stimmt  aber  mit  den  Dialogen,  in  denen 
die  Dreiteilung  der  Seele  gelehrt  wird. 
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zu  erreichen,  woraus  erfolgt,  daß  Lust  und  Unlust  zugleich  anwesend 

sind  (S.  35  C  -  36  C). 
Daran  knüpft  sich  nun  die  Frage,  ob  ein  solches  Gefühl  der  Lust 

oder  Unlust  wahr"' sei  oder  nicht.  Protarchos  meint,  daß  jedes  solche 
Gefühl  an  sich  wahr  sein  müsse,  was  Sokrates  nicht  eingestehen  will. 

Er  behauptet  vielmehr,  daß  es  sich  mit  Lust  und  Unlust  ebenso  ver- 
halten müsse  wie  mit  den  Vorstellungen,  so  daß  einige  Gefühle  wahr 

und  andere  falsch  sein  müssen;  so  war  es  ja  in  bezug  auf  die  Vor- 
stellungen nach  den  Auseinandersetzungen  des  Theaetetos  im  Sophistes 

endgültig  bewiesen  worden  und  wird  auch  von  Protarchos  eingeräumt 

(S.  36  C — D).  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  im  Traum  oder  Wahnsinn 

empfundenen  Lust-  oder  Schmerzgefühle  ebenso "wahr^seien  als  die  in 
wachem  und  normalem  Zustande  empfundenen  (S.  36  E);  so  war  ja 

auch  im  Theaetetos  (S.  157  E  ff.)  dieselbe  Frage  in  bezug  auf  die^Vor- 
stellungen  untersucht  worden.  Selbstverständlich  muß  Sokrates  zu- 

geben, daß  jede  Lust  in  der  Tat  eine  Lust  ist,  und  jeder  Schmerz 
ein  Schmerz;  daraus  folgt  aber  nicht,  daß  sie  nicht  verschiedenartig 
sein  könnten.  So  können  Lust  und  Schmerz  falsch  sein,  wenn  sie 

an  falsche  Vorstellungen  geknüpft  sind,  was  namentlich  von  der  rein 

geistigen  Lust  oder  Unlust  gilt,  die  sich  auf  die  Zukunft  bezieht; 

denn  die  Erwartungen  erfüllen  sich  ja  nicht  immer  (S.  37 A — 40 A); 
auch  dies  stimmt  mit  dem  Theaetetos  (S.  172 Äff.).  Nun  gibt  Protar- 

chos zu  —  was  im  Theaetetos  (S.  166  D  ff.)  von  Protagoras  verneint 
wurde  — ,  daß  in  der  Tat  die  falschen  Vorstellungen  schlecht  sind 

(S.  40  E);  in  bezug  auf  Lust  und  Unlust  ist  er  jedoch  anderer  An- 
sicht, weshalb  die  Behandlung  dieser  Frage  aufgeschoben  wird  (S.  41  A). 

Es  wird  dagegen  noch  ein  Fall  genannt,  wo  ein  Gefühl  falsch  sein 

kann;  wenn  nämlich  in  der  Begierde  Seele  und  Körper  entgegen- 
gesetzte Gefühle  besitzen,  kann  das  entferntere  Gefühl  eben  wegen 

der  Entfernung  zu  klein  erscheinen,  so  daß  die  Vergleichung  und 

damit  das  Urteil  über  den  Gesamtzustand  verkehrt  wird  (S.  41B — 42  C). 
Es  ist  aber  noch  ein  Fall  übrig,  wo  von  falschen  Lustgefühlen 

die  Rede  sein  kann.  Man  ist  darüber  einig  geworden,  daß  Lust  und 

Unlust  entstehen,  wenn  der  Körper  sich  gegen  den  normalen,  harmo- 
nischen Zustand,  bzw.  von  demselben  weg  bewegt.  Was  geschieht 

aber,  wenn  er  sich  ruhig  verhält  und  in  keiner  der  beiden  Richtungen 

bewegt?  Während  die  Weisen,  d.  h.  die  Herakliteer,  gelehrt  hatten, 
daß  alles  sich  aufwärts  und  abwärts  bewege  (S.  43A),  und  Piaton  selbst 

im  Staate  (IX,  S.  583  E)  sowohl  Lust  wie  Schmerz  als 'Bewegung  be- 
zeichnet   hatte,    wird    nunmehr    nachgewiesen,   daß    nur   die   größeren 



i\.  riiiieiiOM.  305 

Vcrilndpruii^cii  des  kürjK'rliclicii  ZuHtandoH  LuhI  und  Srlimerz  (;rn*^<'n 
köiiiHMi,  wälirnid  die  kleineren  Hicdi  ni(!lit  /.ur  Schwelle  de«  UewuÜt- 

eeins  erheheii,  ho  daü  dudurch  we(l«;r  Lust  noch  Schmerz  in  deniflelhen 

entsteht  (8.  43B  — C). 
Man  muß  also  auch  mit  einem  neutrahm  Seelenzustand  rechnen, 

der  weder  Lust  noch  Sclimerz  ist,  und  unmöglich  kann  die  Lust  alH 

Schmerzh)sigkeit  definiert  werden  (S.  43  D).  In  diesem  Zusammen- 

hange wendet  Sokrates  sich  gegen  die  „Feinde  des  Philebos"  (S.  44 Bj, 
die  ja  eigentlich  seine  Bundesgenossen  sein  sollten.  Diese  sind 

mürrische  Moralisten,  Feinde  alles  dessen,  was  gewöhnlich  Lust  heißt, 

was  aber  nach  ihrer  Ansicht  eine  leere  Illusion  sei;  sie  betrachteten 

ausschließlich  die  Schmerzlosigkeit  als  wahre  Lust.  Es  kann  zweifel- 

haft sein,  an  welche  Gegner  Piaton  hier  denkt;  am  nächsten  liegt 

der  Gedanke  an  Antisthenes,  was  auch  mit  der  Erwähnung  der 

herakliteischen  Theorie  am  besten  stimmt,  aber  man  hat  auch  sowohl 

auf  Pythagoreer  als  auf  Demokrit  geraten.^)  Es  ist  jedoch  von 
viel  größerem  Interesse,  daß  ein  älinlicher  Standpunkt  auch  von  Piaton 

selbst  behauptet  worden  ist,  nämlich  im  Staate  IX,  S.  583  B  ff.,  wo 

ebenfalls  auf  einen  anderen  Gewährsmann  hingewiesen  wird,  mit  dem 

Piaton  sich  aber  dort  einig  erklärt.^)  Im  Staate  betrachtete  er  näm- 
lich die  körperlichen  Lustempfindimgen  als  unwahr  und  ließ  nur  die 

Lustempfindungen  des  Philosophen  gelten.  Eine  körperliche  Lust,  d.h.  eine 

1)  An  Antistbenes  denken  Schleiermacber  (II  3,  S.  487)  -und  Zeller 

(II  1*,  S.  308  f.);  gegen  ihre  Yermutung  streitet  nur  der  Umstand,  daß  die  be- 
treffenden Pbilosopben  als  in  den  Natnrstudien  bewandert  bezeicbnet  werden 

(S.  44  B).  Grote  (II,  S.  609  f.)  denkt  an  Pj^tbagoreer,  Hirzel  (üntersucbungen 
zu  Ciceros  pbilosoiDbiscben  Scbriften  I,  S.  141  ff.)  und  Natorp  (Forscbungen  zur 
Gescbicbte  des  Erkenntnisproblemes  S.  200  ff.)  an  Demokrit,  dem  man  freilich 

aucb  in  den  Reiben  der  Gegenpartei  einen  Platz  angewiesen  bat  (s.  o.  S.  357). 

Da  Demokrit  niemals  von  Piaton  mit  Namen  genannt  wird,  was  schon  Diog. 

Laert.  IX  40  bemerkt  bat,  bleibt  ja  für  allerlei  Hypotbesen  ein  weiter  Spiel- 
raum. —  Jedenfalls  unterscbeidet  Zeller  mit  Unrecht  die  in  S.  43  D  und  S.  44  B 

erwäbnten  Pbilosopben.  Wer  die  Lust  der  Scbmerzlosigkeit  gleicbsetzt,  leugnet 
eben  dadurcb  die  Existenz  einer  positiven  Lust. 

2)  Zeller  (II  1*,  S.  548  f.)  findet  zwischen  den  zitierten  Stellen  des  Staates 
und  des  Philebos  eine  völlige  Übereinstimmung  und  bemerkt  nicbt,  daß  in  der 
Tat  dasselbe  Problem  in  ganz  verschiedenem  Geiste  bebandelt  wird  Auch 

Hirzel  meint,  daß  Piaton  die  von  Demokrit  herstammende  (S.  141)  Lehre  sowohl 
im  Staate  als  im  Philebos  bekämpfe  (S.  151);  tatsächlich  schließt  er  sich  im 

Staate  an  dieselbe  an  und  bekämpft  sie  nur  im  Philebos.  Die  Abweichung  der 
beiden  Stellen  voneinander  ist  von  Jackson  (im  Journal  of  Philology  XXV, 

S.  75  ff.)  klar  nachgewiesen,  weniger  klar  von  Sieb  eck  (in  der  Zeitschrift  für 
Philosophie  und  philosophische  Kritik  CVII,  S.  161  f.). 
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Lust,  die  durch  Einwirkung  des  Körpers  in  der  Seele  entstellt,  betrachtete 
er  nämlich  größtenteils  nur  als  eine  relative  Lust,  weil  man,  wenn 

es  sich  um  körperliche  Empfindungen  handelt,  auch  die  Schmerz- 
losigkeit  oder  den  kleineren  Schmerz  im  Vergleich  mit  dem  größeren 

als  eine  Lust,  wenn  auch  ohne  positiven  Inhalt,  auffaßt  (S.  584  C  — 
585  A);  als  echt  rechnete  er  dagegen  nur  eine  Lust  mit  geistigem 

Inhalt  (S.  585  B  —  C).  Allerdings  hatte  Piaton  nie  wie  die  Kyniker 
die  Schmerzlosigkeit  als  Lust  betrachtet,  aber  er  behauptete  umgekehrt, 

daß  die  von  den  meisten  so  hoch  geschätzten  körperlichen  Lust- 
empfindungen nur  Schmerzlosigkeit  und  eben  deshalb  keine  echten 

Lustempfindungen  seien.  Höher  standen  nach  seiner  Ansicht  die 

echten  Lustempfindungen  der  Einsichtsvollen  (cpQÖvi^oi)  —  und  so 
behauptet  ja  gerade  auch  Sokrates  am  Eingang  des  Phüehos. 

Jetzt  ist  aber  Piaton  nicht  mehr  einig  mit  den  „Feinden  des 

Philebos",  aber  er  will  sie  gebrauchen  als  Wahrsager  (S.  44  C),  als 
Bundesgenossen  (S.  44D),  als  Zeugen  (S.  51A).  Er  gibt  ihnen  darin 
recht,  daß,  wenn  man  die  Natur  der  Lustempfindungen  studieren  will, 

man  mit  den  heftigsten  und  ausgeprägtesten  beginnen  müsse,  mit 
denen  nämlich,  die  sich  an  den  Körper  knüpfen.  Es  zeigt  sich  dann, 

daß  gerade  die  heftigsten  durch  einen  krankhaften  Zustand  oder  einen 

Zwiespalt  bedingt  werden;  auch  moralische  Schlechtigkeit,  Gewalt- 

samkeit und  Unsittlichkeit  (vßQig)  ist  eine  Quelle  solcher  Lustemp- 
findungen. Gerade  die  gleichzeitige  Anwesenheit  von  Lust  und  Schmerz, 

das  Bittersüße  (S.  46 C),  wird  als  besonders  anziehend  bezeichnet,  und 
so  verhält  es  sich  nicht  nur,  wenn  ein  Zwiespalt  zwischen  Seele  und 

Körper  besteht,  sondern  auch  wenn  in  dem  Körper  oder  in  der  Seele 

selbst  ein  Widerstreit  vorhanden  ist,  z.  B.  bei  starken  Afi'ekten,  die 
gleichzeitig  Lust  und  Schmerz  erzeugen.  Hieraus  wird  zwar  nicht 

gefolgert,  daß  alle  Lustempfindungen  bloß  Schmerzlosigkeit  seien, 
sondern  nur  so  viel,  daß  es  gewisse  Lustempfindungen  gibt,  die  nur 

scheinbar  solche  sind,  weil  sie  von  einem  gleichzeitigen  Schmerz  be- 
dingt werden  (S.  51 A). 

Es  wird  aber  kräftig  hervorgehoben,  daß  es  neben  diesen  auch 
andere,  aus  rein  körperlichen  Ursachen  herstammende  Lustempfindungen 

gibt,  die  ganz  rein  sind  und  nichts  mit  dem  Schmerz  zu  tun  haben. 

Es  sind  die  Lustempfindungen,  die  aus  der  Wahrnehmung  reiner 

Farben  und  Töne,  eines  angenehmen  Geruches  und  mathematischer 

Figuren  mit  reinen,  harmonischen  Linien  hervorgehen  (S.  51 B  —  E). 
Im  Staate  IX,  S.  584 B  wurde  allein  der  Geruch  hervorgehoben;  hier 

wird  darauf  weniger  Gewicht  gelegt  (S.  5 IE),  wogegen  die  Harmonie 
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m\(\  (li(<  mallMMiuiiisclHMi  N'crhilltniHH«?  Ix'HoridrrH  l)«?t<Mit  WHnl«n.  Hi«*r- 

'/u  koinmiMi  daiin  noch  (li(<  LuHt<'m|(liii(liiii^«'n,  \v«d<*lM'  jiwh  der  Kr- 

konntniö  hürvor^tdion  (S.  ()2A).  Allo  dioHo  IiUHt(;iii))linduii^<;ri  wcrdt-n 
ala  rtMii  h<v/,üi(dinet;  in  ihnen  bosbdit  ein  rochieH,  liarmoniHclieH  Ver- 

hältniH  {l^i^ift{)Cu)f  wähn»ud  die  liol'ti^on  und  unreinen  zumi  l'n- 
bo^reuzteu  gehören  (S.  52C);  eine  reine  LuhI  ist  echter  als  »'in«; 

starke  (S.  53A).  Ks  wird  noch  einmal  betont,  daß  di(;  Lust  zum 

Wordenden  gehört;  das  Werdende  besitzt  aber  keinen  selbständii^rn 

Wert,  sondern  ist  nur  da  wej^en  des  Seienden  —  der  Schitl'bau 
we^en  der  Schilfe,  niclit  um^ekelirt  — ;  dasjenige,  weswegen  etwas 
da  ist,  muß  zum  (hiten  gehören,  und  daher  ist  das  (iute  nicht  Lust 

(S.  53C  —  55  A).  Sonst  würde  ja  auch  die  Lust  ein  Kennzeichen  der 
Tugend  und  der  Schmerz  ein  Kennzeichen  der  Schlechtigkeit  sein 

(S.  55B— C). 
Nachdem  somit  die  Lust  genügend  untersucht  ist  und  ihre 

einzelnen  Arten  gehörig  abgegrenzt  sind,  wendet  sich  die  Unter- 
suchung nach  der  anderen  Seite,  zur  Betrachtung  der  Vernunft  und 

des  Wissens.  Auch  von  den  Wissenschaften  wird  eine  Einteilung 

aufgestellt,  wobei  hauptsächlich  darauf  gesehen  wird,  in  welchem 

Umfang  die  Mathematik  darin  Anwendung  findet.  Den  drei  Künsten 

des  Zählens,  des  Messens  und  des  Wagens  schreibt  Piaton  allein 

einen  wissenschaftlichen  Wert  zu  (S.  55  E).  Dies  ist  insofern  nichts 

Neues,  als  Piaton  auch  im  Staate  (X,  S.  602  D)  auf  diese  drei  Künste  ein 

großes  Gewicht  legte.  Bemerkenswert  ist  aher,  daß  die  im  Gorgias 

(S.  46260".)  so  scharf  gezogene  Grenze  zwischen  den  auf  Wissen  be- 
ruhenden Künsten  und  den  auf  Übung  beruhenden  Fertigkeiten  hier 

aufgegeben  ist.  Piaton  faßt  hier  die  Sache  so,  daß  er  in  jeder 

menschlichen  Kunst  oder  Tätigkeit  ein  größeres  oder  kleineres  wissen- 

schaftliches, d.  h.  mathematisches,  Moment  findet;  was  dann  nach  Ab- 
zug des  Mathematischen  zurückbleibt,  beruht  nur  auf  Übung  und^/^ 

Erfahrung  und  verdient  eigentlich  nicht  den  Namen  Kunst  (S.  55  E).  ̂ ^ 

Hieraus  folgt,  daß  die  Heilkunst,  die  Landwirtschaft,  die  Steuermanns- 
kunst  und  die  Kriegskunst  nicht  mehr  so  hoch  geschätzt  werden  wie 

vorher,  weil  sie  nämlich  ein  bedeutendes  irrationales  Moment  ent- 

halten; etwas  höher  wird  aber  die  Baukunst  gestellt,  weil  sie  sich  in 

großem  Umfang  des  Messens  bedient  (S.  56  A — C\  Mit  dieser 
Schätzung  stimmt  es  ganz,  daß  im,  Sophistes  und  FolitiJcos  der 

Sophistik  und  der  Rhetorik  eine  höhere  Stelle  angewiesen  worden 

war  als  im  Gorgias  (s.  o.  S.  320 f.  und  345).  Die  scharfen  Grenz- 

scheiden  sind    gefallen;    überall   findet  sich  das  Bessere   mit  dem  Ge- 
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ringeren,  wenn  auch  in  verschiedenen  Verhältnissen,  zusammen- 

gemischt. 
Anderseits  wird  aber  die  wirklich  wahre  Wissenschaft,  die  Mathe- 

matik, zu  einer  außerordentlichen  Höhe  emporgehoben,  wenigstens 

ihre  eine  Hälfte,  die  reine  Mathematik^  die  von  den  Philosophen  aus- 
geübt wird,  die  Mathematik,  welche  mit  reinen,  unbekannten  Größen 

rechnet,  ohne  Rücksicht  darauf,  was  gezählt,  gemessen  oder  gewogen 

wird  (S.  56 D  —  57  E).  Über  allen  Wissenschaften  steht  jedoch  immer 

die  Dialektik,  deren  Objekt  das  Seiende  ist  (S.  57E  — 58A).  Es  hilft 
also  nicht,  daß  Gorgias  die  Redekunst  preist,  denn  es  kommt  nicht  auf 

den  praktischen  Vorteil  an,  sondern  auf  die  Wahrheit;  das  Wissen  vom 

Seienden  und  stets  Unveränderlichen  ist  sicherer  als  die  Vorstellungen 
vom  Werdenden,  und  deshalb  haben  Einsicht  und  Vernunft,  die  sich 

auf  das  Seiende  beziehen,  einen  so  hohen  Wert  (S.  58  A  —  59 D). 
Es  hat  sich  hiermit  ergeben,  daß  die  Reinheit  der  verschiedenen 

Wissenschaften,  ebenso  wie  die  der  verschiedenen  Lustarten,  ungleich 

ist  (S.  57B).  Wenn  also  das  Gute,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  in 
die  Welt  des  Gemischten  gehört,  bestimmt  werden  soll,  müssen  von 

beiden  Seiten  die  Ingredienzen,  welche  die  beste  Mischung  erzeugen, 

hergenommen  werden,  und  diese  sind  die  reinsten  (S.  61 B — E).  Zu- 
erst kommt  dann  die  Einsicht  von  der  Natur  der  Begriffe  an  sich 

(z.  B.  davon,  was  die  Gerechtigkeit  an  sich  ist,  S.  62 A),  aber  auch 

von  menschlichen  Verhältnissen  ist  es  gut,  Kenntnis  zu  haben;  man 

muß  doch  den  Weg  nach  Hause  kennen  (S.  62  A — B).  Von  der  im 
Theaetetos  (S.  173Cff.)  betonten  Ungeschicktheit  der  Philosophen  ist 
hier  keine  Rede  mehr.  Schließlich  werden  zu  der  Mischung,  die  das 

Gute  bestimmen  soll,  sämtliche  Wissenschaften  zugelassen  (S.  62  C — D). 
Dann  werden  auch  von  den  Lustempfindungen  die  wahren  und  nach 

ihnen  die  notwendigen  (S.  62  E,  Yg\.  Staat  VUI,  S.  558  D)  aufgenommen. 
Aber  die  gewaltsamen  Lustarten,  die  sich  nicht  mit  der  Vernunft 

vertragen  können,  werden  ausgeschlossen  (S.  63  A  —  64  A). 
Nachdem  die  Mischung  fertig  gebracht  ist,  steht  man  an  der 

Schwelle  des  Guten;  jetzt  gilt  es  bloß  nachzusehen,  welches  Element 
der  Mischung  das  köstlichste  ist,  und  ob  dasselbe  der  Lust  oder  der 

Vernunft  am  nächsten  verwandt  ist  (S.  64 C).  Es  zeigt  sich  nun, 

daß  das  Maß  und  die  Verhältnismäßigkeit,  von  der  die  Schön- 
heit abhängt,  und  dazu  noch  die  Wahrheit,  notwendige  Bedingungen 

für  die  Güte  der  Mischung  sind  (S.  64 D  —  E).  Das  Gute  kann 

folglich  nicht  durch  eine  Bestimmung  (/l^«  Idea  S.  64 E  —  65 A)  fest- 
gehalten werden,   sondern   es  bedarf  deren  drei:   Schönheit,   Maß  und 
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WiihrluMt.')  Der  Ooduiikc^,  diili  (Ijim  (iiito  durch  diiH  Scdiöno  l)<»8tiiiiiiit 
wird,  Ht«dil  mit  tVii hören  I)iiih>)^on  im  Kinkhin^.  Schon  im  llipjnas 

maior  (S.  21)()1j)  \\iir(h'  (hiH  Schön«  uIh  UrHiichc  (h*H  Guten  hezoiclinet, 

und  im  Gonfias  (S.  4741)  —  47r)A)  erschien  duH  Nützliche  oder  da« 
Gute  als  eine  Untenil)teilung  des  Schönen.  I)er  Bej^ilf  des  Scheinen 

hat  also  einen  weiteren  Umfang;  dagegen  hat  der  des  Guten  einen 

größeren  h)gischen  Inhalt  Die  Jiestinimuugen,  die  denjselhen  neben 

der  Schönheit  beigelegt  werden  müsHen,  hat  IMaton  gerade  im  I'hilc- 

hos  lieniusget'undeu;  es  sind  eben  das  Maß  und   die  Wahrheit. 
Schließlich  ist  es  klar,  daß  die  drei  Bestimmungen  des  G uten 

der  Vernuut't  näher  verwandt  sind  als  der  Lust  (S.  G5A  -  GOA).  Es 
kann  also  ein  Verzeichnis  aufstellt  werden  alles  dessen,  was  zum  Guten 

gehört,  nach  dem  Werte  geordnet.  Zuerst  kommt  das  rechte  Maß, 

zweitens  Verhältnismäßigkeit  und  Schönheit,  drittens  —  der  Wahr- 

heit entsprechend  —  Vernunft  und  Einsicht,  viertens  die  Wissen- 
schaften, Künste  und  richtigen  Meinungen,  und  erst  als  Fünftes  die 

reinen  und  ungemischten  Lustempfindungen.  Die  übrigen  Lustarten 

werden  aber  nicht  mitgerechnet  (S.  66  A — C).  Also  hat  die  Vernunft 
über  die  Lust  den  Sieg  davongetragen;  jedoch  hat  keins  von  beiden 

die  erste  Stelle  gewonnen.  — 
Um  die  Bedeutung  des  Philehos  recht  zu  verstehen,  müssen  wir 

die  hier  aufgestellte  Einteilung  des  Daseins  in  vier  Gattungen  noch- 
mals betrachten  und  deren  Zusammenhang  mit  dem  abgehandelten 

Problem  etwas  genauer  feststellen.  Wir  haben  gesehen,  daß  zur 

Gattung  des  „Unbegrenzten"  die  Lust  gerechnet  wurde,  die  Vernunft 

dagegen  zur  vierten  Gattung,  der  der  „Ursache".  Nach  der  Weise, 

in  welcher  das  Problem  zuerst  aufgestellt  w^orden  war,  hätte  man 

freilich  erwarten  sollen,  daß  die  Vernunft  zur  „Begrenzung"  gerechnet 
werden  sollte.  Wie  nämlich  zu  Anfang  (S.  22  A)  das  Gute  als  eine 

Mischung  von  Lust  und  Vernunft  bezeichnet  worden  war,  so  wurde 

ja  überhaupt  die  Gattung  des  „Gemischten"  als  ein  Erzeugnis  4«s  ̂ -^^ 
Unbegrenzten  und  der  Begrenzung  bezeichnet;  wenn  also  die  Lust 

zum  Unbegrenzten  gerechnet  wird,  weshalb  wird  dann  nicht  die  Ver- 

nunft zur  Begrenzung  gerechnet?^)  Dies  Verhältnis  ist  aber  in  der 
Tat  nicht  mehr  auffallend,   als   daß   die  Lust,  welche   selbst   ein  Teil 

1)  Es  muß  unbedingt  Hörn  (Piatonstudien  S.  398f.  [Wien  1893]  zugegeben 

werden,  „daß  hier  geradezu  ein  Angriff  auf  einen  platonischen  Fundamental- 

satz,  ja  man  kann  sagen  auf  den  platonischen  Fundamentalsatz  vorliegt"';  nur 
ist  es  unerlaubt,  daraus  die  Unechtheit  des  Philehos  zu  folgern. 

2)  Hierüber  spricht  Hörn  (S.  377f.)  seine  Verwunderung  aus. 

Raeder,  Piatons  philosoph.  Entvrickelung.  24 

/*U 
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des  „Unbegrenzten"  ist,  dennoch  im  ,, Gemischten"  verwirklicht  wird 
(S.  31C).  Beide  Schwierigkeiten  lösen  sich  durch  eine  Betrachtung 

der  „Begrenzung".  Wenn  die  Begrenzung  mit  dem  Unbegrenzten  in 
Verbindung  tritt,  erzeugt  sie  das  Gemischte,  aber  eine  Lust  entsteht 

nur,  falls  die  Begrenzung  von  der  rechten  Art  ist  oder  das  rechte 

Maß  einhält.  Eine  solche  Begrenzung  ist  allein  ein  Erzeugnis  der 

Vernunft;  diese  tritt  also  nicht  selbst  in  die  Mischung,  es  treten  aber 

das  Maß  und  die  mathematische  Verhältnismäßigkeit  herein,  und  diese 

sind  der  Vernunft  näher  verwandt  als  der  Lust  (vgl.  S.  22  D  und 

S.  65Bff.).  Dies  Verwandtschaftsverhältnis  ist  für  die  Bestimmung 
des  Wertes  der  Vernunft  entscheidend;  dagegen  hat  die  Vernunft  an 

sich  keinen  Anspruch  darauf,  als  Bestandteil  des  Guten  zu  gelten. 
Also:  die  Lust  ist  unbegrenzt,  wird  aber  im  Gemischten  verwirklicht; 

die  Vernunft  ist  Ursache  der  Mischung,  verwirklicht  aber  die  Lust  im 

Gemischten  dadurch,  daß  sie  die  Begrenzung  ins  Unbegrenzte  einführt. 
Der  edelste  Bestandteil  des  Guten  ist  also  das  Maß.  Die  Aus- 

drücke, mit  denen  dasselbe  bezeichnet  wird  (^exQov  xal  tb  (latQtov  Y,al 

TiaCQiov  S.  66 A),  stimmen  genau  mit  denen,  welche  in  einer  der 

bedeutsamsten  Stellen  des  Folitikos  (S.  284  E,  s.  o.  S.  348  ff.)  an- 

gewendet werden.^)  Der  Standpunkt  ist  in  beiden  Dialogen  derselbe; 
nur  wird  die  Bedeutung  der  Mathematik  noch  kräftiger  im  Philebos 
betont  als  im  Folitikos. 

Es  gibt  eine  Frage,  die  für  jeden,  der  den  Fhilehos  genauer 
studiert  hat,  stets  eine  große  Bedeutung  gehabt  hat:  Wo  sind  die  Ideen 

geblieben?  In  welcher  der  vier  Gattungen  des  Daseins  befinden  sie 

sich?  Es  ist  höchst  eigentümlich  zu  bemerken,  daß  man  versucht 

hat,  sie  in  allen  Gattungen,  außer  dem  Unbegrenzten,  zu  finden:  in 

der  Begrenzung,  im  Gemischten,  in  der  Ursache.^)  Eine  solche  Un- 
einigkeit unter  den  Gelehrten  ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  daß 

die  Ideen  sowohl  im  Fhilehos  als  in  den  übrigen  späteren  Dialogen 
Piatons  überhaupt  eine  sehr  kleine  Rolle  spielen.  Wir  müssen  also 

sehen,  was  Piaton  selbst  im  Fhilehos  über  sie  aussagt.^ ' 
Der  Ausdruck,  durch  den  Piaton  in  älteren  Schriften  vorzugsweise 

die  Ideenwelt  bezeichnet  hat,  nämlich  „das  Seiende",  findet  sich  auch 
im  Fhilehos.  Ganz  im  Einklang  mit  früheren  Dialogen  spricht  er 
(S.  58  A)  vom  Seienden  und  von  dem,  was  sich  stets  auf  dieselbe 

Weise  verhält  (t6  ov  xal  tb  bvtag  xal  tb  xar«  tavtbv  äsl  Tcecfvxög)^ 

und  dies  wird  als  Gegenstand  der  Dialektik  bezeichnet.    Zum  Seienden 

1)  Vgl.  Apelt  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  IX,  S.  20. 

2)  S.  Zeller  II 1*,  S, 691  ff.  und  Burys  Ausgabe  S.LXIVff.  (Cambridge  1897). 

x/     . 
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(t«  lU'Tu)  wird  /  l{.  iiiicli  (Irr  Hc^rilV  odrr  dir  I(1<m«  di-r  Gerechtigk«Mt 

[dixuLoövvii  lin  iidtt,  S.  ()2  A)  gerechnet  und  uIh  (JegenHtund  des  menHch- 
lichen    l)enk(^nH  ho/tdchnet. 

Wenn  MUH  di«'  l*]inteilun^  in  di»'  vier  Gutiungrn  an  1"  „diiH  Seiende" 

[navtcc  tit  vvv  '6vxa  tv  rij)  navtC  S,  23  ('j  angewendet  wird,  liegt  der 
(M'danko  nulie,  daß  damit  eine  Kinteilung  der  l(l«'(fnw(dt  gemeint  sei. 

In  diesem  l*'alle  müßte  die  IVage,  in  welcher  Gattung  die  Ideen  sieh 
befinden,  aln  unbere(ditigt  abgewiesen  werden;  die  Ideen  würden  in 

keiner  einzelneu  Gattung  zu  finden  sein,  Hondern  die  Ideen  selbst 

würden  in  (Jattungon  oder  vielmehr  in  ihre  Bestandteile  geteilt  werden. 

Jedoch  befriedigt  diese  Antwort  nicht;  denn  bei  der  Einteilung  wird 

gar  nicht  von  Ideen,  sondern  von  realen  VerhältnisKen  und  Zu.stiinden 

geredet.  Wo  die  Einteilung  zuerst  eingeführt  wird  (S.  IGC),  heißt 

es  ja  auch,  daß  „alles,  von  dem  gesagt  wird,  daß  es  ist,  aus  Einheit 

und  Vielheit  besteht  und  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in  sich 

trägt".  Dies  ist  nur  so  zu  verstehen,  daß  die  Einteilung  sich  auf 
das  ganze  Dasein  bezieht,  sowohl  auf  die  Ideen  als  auf  das,  was  man 

gewöhnlich  die  reale  Wirklichkeit  nennt.  Beides  wird  in  weitestem 

Sinne  für  „seiend"  erklärt,  mit  demselben  Doppelsinn,  in  dem  jenes 
Wort  schon  im  Phaedon  gebraucht  wird  (s.  o.  S.  172);  die  Ideen  und  n  _  }.. 

die  reale  Wirklichkeit  stehen  parallel  nebeneinander   und   werden   als^/  /. 

aus  denselben  Elementen  bestehend  aufgefaßt.  An  derselben  Stelle, 

wo  von  dem  Unbegrenzten  imd  der  Begrenzung  die  Rede  ist,  wird 

auch  die  Aufgabe  gestellt,  die  Ideen  zu  suchen,  zuerst  eine  {^iCav  lösav 

S.  16D),  dann  zwei  oder  mehrere  innerhalb  jener  usw.  Es  handelt 

sich  hier  wie  in  früheren  Dialogen  um  die  Begriffseinteilung  (vgl.  oben 

S.  360  f.).  Die  einzelnen  Ideen  sind  die  durch  die  Begrenzung  abgeteilten 

Teile  des  Unbegrenzten.  Die  Begrenzung  ist  nicht  identisch  mit  den 

Ideen,  sondern  sie  ist  dem  Wortlaut  gemäß  das,  was  die  eine  Idee  — 
sowie  auch  das  reale  Einzeldinff  —  von  der  anderen  abgrenzt.  Und  die 

Begrenzung  wird  von  der  Vernunft  gesetzt,  worunter  sowohl  die  gött- 
liche Vernunft  verstanden  werden  kann,  die  von  Anfang  an  die  Welt 

in  bestimmte  Gruppen  abgeteilt  hat,  als  auch  die  menschliche  Ver- 
nunft, die  nachher  die  zwischen  den  natürlichen  Gruppen  bestehenden 

Grenzen  herauszufinden  versucht.^) 

1)  Der  Wahrheit  am  nächsten  sind  also  die  Gelehrten  gekommen,  welche 

die  Ideen  zum  „Gemischten''  rechnen,  so  daß  die  Begrenzung  und  das  Unbegrenzte 
als  Elemente  derselben  aufzufassen  wären,  wie  Jackson  (Journal  of  Philology 
X,  S.  253  ff.)  und  Schulhof  (ebend.  XXVIII,  S.  1  ff.).  Aber  die  oben  gegebene 
Deutung,  wonach  das  Gemischte  selbst  ein  Element  innerhalb  der  Ideenwelt 
ausmacht,  ist  ohne  Zweifel  richtiger. 

24* 
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Das  Verhältnis,  das  zwischen  den  Ideen  und  den  Dingen  an- 
genommen werden  muß,  wird  im  Phüehos  nicht  angegeben.  Daß  die 

Dinge  an  den  Ideen  teilhaben,  wird  hier  nicht  gelehrt,  nachdem  die 

Unhaltbarkeit  dieser  Auffassung  schon  längst  im  Parmenides  nach- 
gewiesen war,  und  damit  stimmt  es  auch,  daß  die  Ideen  nicht  mehr 

als  absolute  Einheiten  aufgefaßt  werden,  sondern  daß  jede  Idee  als 

Einheit  und  Vielheit,  Begrenzung  und  Unbegrenztheit  in  sich  tragend 
aufgefaßt  wird. 

Es  ist  endlich  auch  von  großer  Bedeutung,  daß  die  Lehre,  die 
sich  im  Phüebos  findet,  mit  jener  Ideenlehre  am  besten  übereinstimmt, 

die  von  Aristoteles  als  platonisch  beschrieben  wird.^)  Diese  Lehre  geht 
gerade  hauptsächlich  darauf  aus,  daß  die  Ideen  aus  zwei  Prinzipien  ab- 

geleitet werden,  nämlich  „dem  Großen  und  Kleinen"  und  „dem  einen "^), 
während  als  Ursachen  der  realen  Welt  die  Zahlen  erscheinen.  „Das 

Große  und  Kleine"  entspricht  genau  dem,  was  Piaton  „das  Unbegrenzte^' 
nennt,  für  welches  auch  die  Benennung  „Mehr  und  Weniger"  (rö 
liäXlöv  XE  Tial  iqxtov  Phüehos  S.  24  A)  vorkommt,  während  die  Zahlen 

—  darunter  das  eine  —  der  Begrenzung  entsprechen.  Mit  dem 
Phüehos  stimmt  es  auch,  daß  nach  Aristoteles  die  Elemente  der  Ideen 

dieselben  seien  wie  die  der  Dinge.^)  Allerdings  wird  die  an  derselben 
Stelle  von  Aristoteles  aufgestellte  Behauptung,  daß  die  Ideen  Ursachen 

der  Dinge  seien,  wie  ja  auch  der  Phaedon  (S.  100  C  fi".)  lehrt,  vom 
Phüehos  nicht  bestätigt.  Hier  stehen  die  Ideen  und  die  Dinge  einfach 
nebeneinander  und  ohne  Zusammenhang;  aber  eben  dadurch  wird  es 

verständlich,  daß  Aristoteles  in  der  Ideenlehre  nichts  als  eine  über- 

flüssige Verdoppelung  des  Daseins  sehen  konnte.^) 
Wenn  Aristoteles  schließlich  auch  bemerkt,  daß  für  Relativitäts- 

begriffe {tä  JtQÖg  xi)  und  künstlich  verarbeitete  Gegenstände  keine 

entsprechenden  Ideen  von  den  Piatonikern  angenommen  werden^), 
haben  wir  darin  freilich  einen  Widerstreit  gegen  den  Phaedon  und 

den  Staat,  aber  mit  dem  Phüehos  steht  die  Bemerkung  im  Einklang. 

Denn  die  Relativitätsbegriffe  (löov,  diTcXdßiov  usw.  S.  25  A)  werden 

ja  hier  nicht  zu  den  Ideen  gerechnet,  sondern  zur  Begrenzung,  und 
für  Ideen  von  künstlich  verarbeiteten  Gegenständen  bleibt  auch  kein 

Platz    mehr,    wenn    die    Ideen    als    natürliche    Gruppen    des   Seienden 

1)  Ueberweg,  Untersuchungen  S.  202  ff.     Jackson  S.  253  ff. 

2)  Arist.  Metaphys.  A  6,  S.  987  b  20  ft'. 
3)  Arist   Metaphys.  A  6,  S.  987  b  18  ff. 

4)  Arist.  Metaphys.  A  9,  S.  990  a  34  ff. 

6)  Arist.  Metaphys.  A  9,  S.  990  b  16  f.   S.  991  b  6  f . 
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luifj^craLU  worden,  dio  diircJi  «in  Studinin  der  von  juißen  gegebenen 

Wirldichkeil  von  den  MenHehen  lieruuH^ei'nn<ien  nnd  erkannt  werden 
iniiBH(4i.  Die  KrkenntniH  dttr  Ideen  wird  niiinlieh  von  IMutoii  nicht 

mehr  filr  (h-n  MenHchen  ungehoren  {^ehalten,  Hondern  sie  Holi  durch 

Krt'oröcheu  der  Wirklichkeit  und  durch  die  von  ihm  jetzt  ho  hoch 
geschätzte  Matlienuitik  erworben  werden.  Denn  die  mathenuitiHchen 

Begrille  sind  es,  durcli  wehdie  die  Begrenzung  eingeführt  wirrl.  Dali 

IVhiton  in  seinen  späteren  Jahren  eine  große  Vorliel)e  für  die  Mathe- 
matik gefaßt  hat,  ist  uns  auch  aus  Aristoteles  bekannt,  wie  seine 

Hinwendun«:-  auf  das  VVirklichkeitsstudium  unzweifelhaft  auch  auf 

Aristoteles'  eigene  Studien  eine  Wirkung  ausgeübt  hat.  Piaton  hat 
die  Ideenlehre  nicht  aufgegeben,  aber  die  Ideen  stehen  jetzt  in  nebel- 

hafter Entfernung  vor  ihm.  Früher  waren  die  Ideen  für  ihn  die  wahre 

Wirklichkeit  und  die  realen  Dinge  bloß  deren  Abspiegelungen;  jetzt 

ist  das  Verhältnis  eher  ein  umgekehrtes.^) 
In  chronologischer  Beziehung  gilt  es  hauptsächlich,  das  Verhältnis 

zwischen  dem  Philehos  und  dem  Staate  festzustellen;  dieses  Verhältnis 

ist  aber  im  vorhergehenden  genügend  klargelegt.  Aber  nicht  nur 

der  Staat,  sondern  auch  mehrere  der  ihm  nachfolgenden  Dialoge 

haben  sich  als  dem  Fhilebos  wahrscheinlich  vorausgehend  erwiesen. 

Es  sind  nur  über  das  Verhältnis  zum  PolitiJiOS  einige  Worte  hinzu- 
zufügen; wenn  der  Folitikos  sich  als  älter  zeigt  als  der  Philehos, 

brauchen  wir  nicht  weiter  über  die  Zeitbestimmung  zu  forschen. 

Es  gibt  nur  ein  Verhältnis,  das  für  die  entgegengesetzte  An- 
ordnung spricht,  nämlich  der  abweichende  Gebrauch  der  Ausdrücke 

„Art"  oder  „Begriff"  (ysvog)  und  „Teil"  {^eQog)  (s.  o.  S.  359).  Daß 
die  Unterscheidung  schärfer  ist  im  Politikos,  könnte  für  die  Priorität 

des  Philehos  sprechen.  Wir  haben  aber  früher  Beispiele  davon  ge- 
troffen, daß  Piaton  einen  von  ihm  aufgefundenen  Sprachgebrauch, 

durch  den  verwandte  Begriffe  scharf  unterschieden  wurden,  fallen  ge- 
lassen hat  (s.  0.  S.  82  f.). 

Für  die  umgekehrte  Anordnung  spricht  es,  daß  der  Begriff  des 

„rechten  Maßes"  (t6  [istoLov)  im  Philehos  als  bekannter  erscheint  denn 
im  Politikos,  wo   seine  Bedeutung  erst  durch  eine  längere  Digression 

1)  Vgl.  Hoffmann  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  lY,  8.241, 

dessen  Worte  („nicht  Piaton  gibt  seine  Ideenlehre  im  Philebos  auf,  sondern  er 
gibt  ihr  eine  gänzlich  neue  Gestalt,  in  dem  Maße,  daß  er  damit  seinem 

idealistischen  Standpunkt  untreu  wird  und  sich  einer  realistischen  Welt- 

anschauung zuwendet '')  allerdings  den  Anschein  eines  Selbstwiderspruches 
tragen. 
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(S.  283  C  flf.)  erklärt  werden  muß.^)  Hiermit  stimmt  es  auch.,  daß  die 
im  FhUebos  vorgefundene  Lobpreisung  der  Mathematik  im  Politikos 

nur  vorbereitet  wird^),  während  dagegen  die  Kriegskunst  noch  im 

Po//^/A'ö5(S.303E — 304  A)  höher  geschätzt  wurde,  ohne  Rücksicht  darauf, 
daß  sie,  wie  im  Philehos  (S.  56A — B)  nachgewiesen,  nicht  mathe- 

matisch rationell  ist.  Endlich  deutet  auch  die  verschiedene  Methode 

der  Begi*iflPseinteilungen  darauf,  daß  der  Philebos  später  ist  als  der 
Politikos.  Wir  haben  nämlich  oben  (S.  361)  gesehen,  daß  die  im 

Sophistes  allein  herrschende  Zweiteilung  im  Philehos  noch  weiter 
zurücktritt  als  im  Politikos. 

Jedenfalls  steht  der  Politikos  von  allen  bisher  behandelten  Dialogen 

dem  Philehos  am  nächsten.  In  keinem  der  vorhergehenden  Dialoge 

hat  der  Begriff  der  Mischung  eine  so  durchgreifende  Rolle  gespielt 
wie  in  diesen  beiden. 

Die  beiden  Dialoge,  die  jetzt  zu  behandeln  sind,  der  Timaeos  und 
der  Kritias,  stehen  einander  so  nahe,  daß  sie  auch  in  der  Besprechung 
nicht  getrennt  werden  können.  Wie  der  Sophistes  und  der  Politikos  die 

Fortsetzung  des  Theaetetos  ausmachen,  so  machen  der  Timaeos  und 

der  Kritias  die  Fortsetzung  des  Staates  aus,  und  auch  in  diesem  Falle 

sind  die  beiden  späteren  Dialoge  näher  miteinander  verbunden  als  mit 

dem  vorausgehenden  Dialog,  und  ebenso  gewiß,  als  Piaton  bei  der 
Ausarbeitung  des  Theaetetos  an  den  Sophistes  und  den  Politikos  noch 

nicht  dachte  (s.  o.  S.  318),  hat  er  auch  zu  der  Zeit,  als  er  den  Staat 

verfaßte,  noch  nicht  den  Plan  zu  einer  Fortsetzung  entworfen.^)  Die 
Übereinstimmung  erstreckt  sich  so  weit,  daß  die  Szene  im  Timaeos 

sowie  im  Sophistes  einen  Tag  später  als  die  des  Staates^  bzw.  des 
Theaetetos  spielt,  während  der  Kritias^  in  dem  die  Szene  an  demselben 

Tage  spielt  wie  im  Timaeos  (s.  Kritias  S.  IIOD),  als  dessen  unmittel- 
bare Fortsetzung  anzusehen  ist,  wie  sich  ja  auch  der  Politikos  un- 

mittelbar an  den  Sophistes  anschließt  (s.  o.  S.  337). 
Die  Kluft  zwischen  dem  Staate  und  dem  Timaeos  ist  indessen 

weit  tiefer  als  die  zwischen  dem  Theaetetos  und  dem  Sopliistes.  Im 

Sophistes  treten  ja  doch  mit  einer  Ausnahme  dieselben  Personen  auf 

1)  Lutoslawski  S.  469.  Was  sonst  ebendort  angeführt  wird,  ist  allerdings 
ohne  Bedeutung. 

2)  Vgl.  Gomperz  II,  S.  607. 

3)  Unbegreiflicherweise  haben  Schleiermacher  (III  1,  S.  72)  und  Suse- 
mihl  (Die  genetische  Entwickelung  der  platonischen  Philosophie  II,  S.  66)  die 
entgegengesetzte  Ansicht  geäußert. 
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wi(^  im  Thcacirhs,  iiimI  <liiM  (ii'Hpriich  wird  in  (l»TH«;ll)eii  ♦•infar.h  dni- 

nuiÜHchiMi  l'\>rin  iiiit^ctrill.  Im  'l'iwdvos  treten  (iii^«jj^en  iiul5«;r  Soknites 

^\i\v/.  iitnie  l'orHonon  uuf,  (li<5  im  Shitttr  ni(;hl  ̂ eminnt  w(»r(h*n,  uUrr 

trotzdom  uIh  Ixm  drm  im  SlnaU'  mii^oiniltnn  (iiiHprilcli  iinwcHJ'nd  vor- 

jius^csotzt  W('r(l«ui.  Dil  nun  HußonlcMii  im  Staate  dtiH  ̂ Jin/»i  GeH])rii<;h 

als  roteriert  hervortritt,  wiilirerul  der  Timacos  ein  einfiudi  dramatiHclier 

Diiiloj^  JHt,  scheint  IMaton  sich  die  Sache  ho  gedacht  zu  hahen,  daB 

die  l*er8onen  (his  TiiHaros  die  Zuhörer  gewesen  sind,  denen  g<*gcr)- 

üher  SokratoH  den  Inhalt  des  S(a((t<'s  referierte;  im  Staate  ist  aber  von 

ihrer  Anwesenheit  keine  Spur,  da  der  Staat  formell  ein  Monolog  ist. 

Zu  dieser  Abweichung  in  der  Form  gesellt  Hi(;h  noch  der  große  Unter- 

schied im  Umfang  zwischen  dem  Sttudc  und  den  Dialogen,  die  dessen 

Fortsetzung  bilden,  und  endlich  ist  auch  der  Inhalt  ein  ganz  ungleich- 
artiger. Wenn  wir  indessen  einerseits  den  Staat  für  älter  als  den 

Theaetctos  und  anderseits  den  Timaeos  und  den  Kritias  für  jünger 

halten  als  den  Sopliistes  und  den  FolitiJiOS,  müssen  wir  zwischen  der 

Abfassung  des  Staates  und  der  des  Timaeos  einen  so  großen  Zeitraum 

voraussetzen,  daß  die  bedeutenden  Abweichungen  gar  nicht  so  seltsam 

sind.^)  Sie  würden  viel  seltsamer  sein,  wenn  der  Timaeos ^  wie  früher 
allgemein  angenommen  wurde,  unmittelbar  nach  dem  Staate  abgefaßt 
wäre. 

Anderseits  müssen  wir  aber  auch  alle  die  Schlußfolgerungen 

abweisen,  die  bezüglich  der  Entstehungsgeschiclite  des  Staates  aus  den 

Abweichungen  zwischen  dem  Staate  und  dem  Timaeos  gezogen  worden 

sind  (s.  o.  S.  192  ff.).  Ein  einziges  Argument,  das  für  das  Vorhanden- 
sein eines  älteren,  jetzt  verschollenen  Staates  angeführt  worden  ist,  soll 

jedoch  kurz  besprochen  werden.  Im  Anfang  des  Timaeos  fragt  So- 

krates,  weshalb  „der  Vierte",  der  am  vorhergellenden  Tage  neben 
Timaeos,  Kritias  und  Hermokrates  als  Zuhörer  gegenwärtig  gewesen 

war,  an  diesem  Tage  nicht  erschienen  ist,  und  er  erhält  die  Antwort, 

derselbe  sei  wegen  Krankheit  ausgeblieben.  Hieraus  ist  geschlossen 

worden,  daß  im  ursprünglichen  Staate^  an  den  sich  der  Timaeos  als 

Fortsetzung  angeschlossen  habe,  dieselben  vier  Zuhörer  aufgetreten 

seien.^)  Es  bleibt  jedoch  gleich  rätselhaft,  weshalb  Piaton  ganz  gegen 
seine  Gewohnheit  den  Namen  des  Vierten  nicht  genannt  hat,  und 
warum  er  ihn  erkrankt  sein  läßt.  Wenn,  auch  die  Sache  an  sich  sehr 

dunkel    ist,    dürfte    doch    die    alte    Erklärung    vorzuziehen    sein,    daß 

1)  Vgl.  Lutoslawski  S.  488  ff. 

2)  J.  ab  Arnim,  De  reipublicae  Piatonis  compositione  ex  Timaeo  illustranda 
(Ind.  schol.  Rostock  1898). 
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Piaton  unter  „dem  Vierten"  sich  selbst  verstehe^);  wenn  er  sich  jetzt 
vom  Schauplätze  zurückzieht,  so  will  er  uns  damit  sagen,  daß  er  für  die 

historische  Genauigkeit  dessen,  was  er  erzählt,  noch  weniger  als  vorher 

einsteht;  so  war  er  ja  schon  im  Phaedon  verfahren  (s.  o.  S.  168). 
Wenn  aber  Timaeos  und  die  übrigen  Teilnehmer  am  Gespräche  seine 

Rolle  übernehmen  (S.  17A  —  B),  so  bedeutet  dies  anderseits  auch, 
daß  Piaton  sich  sachlich  mit  ihnen  einig  erklärt. 

Wie  Piaton  nach  dem  Sophistes  und  dem  Politikos  noch  die  Ab- 
sicht gehabt  hatte,  als  Abschluß  des  ganzen  Zyklus  einen  Plnlosophos 

zu  schreiben,  so  sollte  auch  dem  Timaeos  und  Kritias  ein  Hermokrates 

nachfolgen.  Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  der  letzte  Dialog  nie  er- 
schienen, und  auch  der  Kritias  blieb  unvollendet.  Ob  dies  durch  Piatons 

Tod  verschuldet  sei,  oder  ob  er  wegen  anderer  Arbeiten  den  Plan  auf- 
gegeben habe,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Endlich  sind  der  Timaeos 

und  der  Kritias  dem  Sophistes  und  dem  Politikos  auch  darin  ähnlich, 

daß  Sokrates  gegen  die  anderen  Personen  gänzlich  zurücktritt;  während 
aber  im  Sophistes  und  im  PolitiJ:os  dieselbe  Person,  der  eleatische 

Fremdling,  durchweg  als  Leiter  des  Gespräches  auftritt,  bietet  hier 
jeder  Dialog  seinen  Hauptredner,  der  nicht  als  Gesprächsleiter  auftritt, 

sondern  einen  zusammenhängenden  Vortrag  hält^);  diese  letzte  Ab- 
weichung ist  jedoch  tatsächlich  nicht  so  groß,  weil  auch  im  Sophistes 

und  Politikos  die  Gesprächsform  eigentlich  ein  bloßer  Schein  war. 

Dies  Verhältnis  ist  für  die  Chronologie  von  großer  Bedeutung;  wenn 

die  hier  angenommene  chronologische  Reihenfolge  die  richtige  ist,  hat 
Piaton  sich  von  der  in  seinen  früheren  Schriften  so  überaus  bedeut- 

samen dialogischen  Form  allmählich  mehr  und  mehr  entfernt. 

Wir  müssen  nun  das  Verhältnis  zum  Staate  untersuchen,  um  da- 

durch, wenn  möglich,  den  Plan  des  Gesamtunternehmens  herauszu- 
finden. Darauf  sollen  die  wichtigsten  Probleme,  die  vom  Tiraaeos 

und  Kritias  veranlaßt  werden,  einer  Betrachtung  unterzogen  werden. 

Dagegen  wird  ein  vollständiges  Durchgehen  dieser  Dialoge  unnötig 
sein,  teils  weil  ein  großer  Teil  ihres  Inhaltes  so  spezieller  Art  ist  und 

mit  anderen  platonischen  Dialogen  so  wenig  Berührung  bietet,  teils 

weil  die  Stellung  des  Timaeos  und  des  Kritias  unter  den  platonischen 

Schriften    eigentlich    keinem  Zweifel    unterliegt.     Während    also    kein 

1)  So  V.  Heusde  (Initia  philosophiae  Platonicae  III,  S.  233)  und  nach  ihm 
Stallbaum. 

2)  Der  akademische  und  unsokratische  Charakter  des  Vortrages  erhellt 

hinlänglich  daraus,  daß  der  Zuhörerkreis  durch  das  Wort  d-iargov  bezeichnet  wird 
(Kritias  S.  108  B.  D). 
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Grund  vorlmudni  ist,  H<nv<MHo  dafiir  jiur/UHUcli<;n,  daß  (l<'r  Tlmaeos 

und  d(»r  /\'ri/i(ts  /u  IMiitouH  AllerHWurkcin  ^«ln'iron,  wird  c»h  djig<;g(?n 
von  U«uliHitun^  Hein,  IcHtzuHiollen,  wfdclicn  jindoren  Dialogon  sie  am 

niichstcMi  HtcduMi;  auf  diefio  Weise  wcrdrii  wir  viellcichi  (mik;  BcHtäti- 

guii^  (Minorer  d«>r  in  fri'lheron  Absclinitten  j^ewonncnfn  Kr^elinisflc  ge- 
winnen krmnen. 

Der  Timacos  fiin|^t  daniii  an,  daß  Sokrates  eine  liekapitulation 

von  dem  gibt,  was  or  am  vorhergehondon  Tage  von  der  Staatsordnung 

gesagt  hatte  (S.  17  B  — IDA).  Wie  früher  erwähnt  fs.  o.  8.  195  f.), 
gibt  er  keineswegs  eine  Rekapitulation  des  ganzen  Stdates,  sondern 

nur  von  dem,  was  darin  von  der  ])esten  Einrichtung  eines  Staates 

gesagt  worden  war,  und  die  Rekapitulation  gibt  sich  auch  nicht  für 
mehr  aus.  Nun  ist  aber  Sokrates  mit  dem  Phantasiebild  eines  voll- 

kommenen Staates  nicht  zufrieden,  sondern  er  will  auch  sehen, 

wie  sich  der  Idealstaat  ausnimmt,  wenn  er  in  der  Welt  verwirklicht 

wird  und  mit  anderen  Staaten  in  den  Kampf  tritt,  und  namentlich 

erbittet  er  sich  von  Kritias  und  Hermokrates  eine  Aufklärung  darüber; 

denn  auf  Dichter  und  Sophisten  wagt  er  nicht  sich  zu  verlassen 

(S.  19B  — 20C). 

Hieran  schließt  sich  dann  die  im  Timaeos  (S.  20D  —  25  D)  be- 

ginnende und  im  Kritias  fortgesetzte,  aber  nicht  abgeschlossene  Er- 
zählung des  Kritias  vom  alten  Athen  und  dessen  Kämpfen  mit  der 

mächtigen  Atlantis.  Es  wird  vorausgesetzt,  daß  der  Idealstaat  in  der 
Tat  vor  9000  Jahren  in  Athen  verwirklicht  gewesen,  aber  durch  eine 

Überschwemmung,  von  der  nur  die  Hirten  auf  den  Bergen  verschont 

blieben,  vernichtet  worden  sei,  so  daß  die  Kulturentwickelung  von 

vorne  anfangen  mußte.  Wie  im  Idealstaate  gab  es  auch  im  alten 

Athen  scharf  geschiedene  Stände  (Krit.  S.  HOC  —  D),  und  diese  Ord- 
nung ist  in  Ägypten,  das  niemals,  weder  durch  Wasser  noch  durch 

Feuer,  zerstört  worden  ist  {Titn.  S.  22  D  —  E),  treulich  bewahrt  worden 

{Tim.  S.  24A— B). 
Es  ist  kein  neuer  Gedanke,  daß  der  Idealstaat  wirklich  einmal 

in  der  Vergangenheit  existiert  habe.  Schon  im  Staate  haben  wir 

gesehen,  daß  die  Schilderung  von  den  Zuständen  ausging,  die  für  die 

ältesten  Zeiten  angenommen  wurden,  sowie  von  der  mutmaßlichen 

geschichtlichen  Entwickelung  der  Gesellschaft,  ohne  daß  jedoch  dieser 

Gesichtspunkt  konsequent  festgehalten  wurde  (s.  o.  S.  205f.);  zuletzt 

wird  sogar  der  Idealstaat  in  den  Himmel  versetzt  (Staat  IX,  S.  592  B). 

Allein  im  Politilcos  finden  wir  ganz  dieselbe  Unterscheidung  einer 

idealen   Vergangenheit   und    der   geringeren    Gegenwart   wie    hier   im 
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Timaeos  und  KritiaSy  und  in  beiden  Fällen  wird  die  Grenzscheide  von 

großen  Naturrevolutionen  gebildet;  daß  im  Timaeos  von  Brand  und 
Überschwemmung  geredet  wird,  während  im  Politikos  erzählt  wird, 

der  Kreislauf  der  Welt  habe  die  entgegengesetzte  Richtung  ge- 
nommen, ist  natürlich  ohne  Bedeutung  und  betrifft  nur  die  mythisch- 
poetische Form.  Der  Gedanke  aber,  daß  in  alten  Zeiten  die  Götter 

selbst  regierten,  jeder  über  sein  Land,  und  wie  Hirten  die  Menschen 
hüteten,  findet  sich  an  beiden  Stellen  in  dieselben  Worte  gekleidet 

{FoUt.  S.  271  D  und  Krit  S.  109  B). 

Während  somit  Kritias'  Erzählung  vom  alten  Athen  mit  Sokrates' 
Beschreibung  des  Idealstaates  in  leicht  verständlicher  Weise  verbunden 

ist,  verhält  es  sich  ganz  anders  mit  Timaeos'  weitläufigem  Vortrag 
über  die  Entstehung  der  Welt  und  den  ersten  Ursprung  aller  Dinge; 

dieser  scheidet  Kritias'  Erzählung  in  zwei  Teile  und  wird  selbst 
mit  unbefriedigender  Motivierung  eingeführt.  Wir  kennen  indessen 

schon  genügend  die  in  Piatons  späteren  Jahren  aufgekommene  Ge- 

wohnheit, in  gezwungener  Weise  Abschnitte  einzufügen,  die  das  Haupt- 
thema scheinbar  gar  nicht  angehen,  aber  nichtsdestoweniger  die 

tiefsten  Betrachtungen  enthalten,  und  wir  lassen  uns  daher  von  den 

Hypothesen  nicht  beirren,  die  darauf  ausgehen,  daß  die  Kosmogonie  des 

Timaeos  mit  dem  Rahmen,  in  dem  sie  ihren  Platz  erhalten  hat,  ur- 
sprünglich nichts  zu  tun  habe,  so  daß  durchgreifende  Umarbeitungen 

sowohl  des  Staates  als  der  daran  geknüpften  Dialoge  vorausgesetzt 

werden  müßten.^) 
Während  Kritias  mit  der  Erzählung  von  Athens  Vergangenheit  in 

gutem  Gange  ist,  bricht  er  in  seltsamer  Weise  ab,  damit  Timaeos, 
noch  weiter  zurückgreifend,  von  der  Schöpfung  der  Welt  erzählen 

könne.  Der  Plan  wird  so  aufgestellt,  daß  Timaeos  mit  der  Entstehung 

der  Welt  beginnen  solle,  um  zuletzt  die  Natur  der  Menschen  zu  be- 
schreiben; demnächst  soll  Kritias  mit  Benutzung  der  von  Sokrates 

und  Timaeos  geschaffenen  Ausgangspunkte  von  den  Athenern  der  Ver- 

gangenheit als  idealen  Staatsbürgern  weiter  erzählen;  zuletzt  soll  end- 
lich Hermokrates  das  Wort  erhalten,  aber  sein  Thema  wird  nicht 

angegeben. 

Der  zwischen  der  Entwickelung  der  Welt  und  der  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  behauptete  Zusammenhang  stimmt  mit  dem  im 

Politikos  erzählten  Mythus  überein. ^)  Von  dem  Bau  der  ganzen  Welt 
und    ihrer   ursprünglichen  Gestaltung   hängt   das  wechselnde  Geschick 

1)  So  E.  Rohde,  Psyche  II»,  S.  266  und  v.  Arnim  a.  a.  0. 
2)  Vgl.  Nusser  im  Philologus  LIII,  S.  29. 
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(lor  ciuzüliim  TimIo  uI),  l)»'H()n(lrrH  die  rieHrhiclii«i  der  M»?nH(:hßn.  K» 

wiiro  uir/,woirülljJift  viol  naliirliclHT  ̂ «w(^H<*n,  wenn  TinnwiOH  vor  8okrat«H 

gcHprocIieii  hiilto;  weil  jil)or  IMaton,  jiIh  «m-  dm  St(uif  v<!rl*iilitc»,  noch 

küino  HO  w«'ii^(duMid«'  IMiln«'  In'j^tt;,  mußt«;  rr  ilm  niKjhhor  aul'tn't<;n 
liisson.  Wir  liahen  nun  uu(5li  den  PunillellHniUH  zu  beachten,  der  zwiHchen 

den  vier  aiifirotonden  Rednern  Htaltfindet.  Ks  sind  zwei  Philosophen  und 

zwei  Staaisniännor  —  schon  hiii^n  heschäfii^ten  sich  ja  IMaionH  Ge- 

danken mit  dem  gef]^enseitigtMi  Verhältnis  von  Phih)H()ph«'n  und  Staats- 

männern — ;  von  den  Philosophen  ist  der  eine  aus  Athen,  der  anJere^ 
aus  dem  italisclien  Lokroi,  und  von  den  Staatsmännern  ist  der  eine 

gleichfalls  ein  Athener,  der  andere  dagegen  ein  Syrakusaner.  Und  sie 

treten  in  der  angegebenen  Reihenlblge  auf.  Schon  dieses  äußere  Ver- 

hältnis kennzeichnet  ganz  deutlich  die  sowohl  in  Platons  philo- 

sophischem Denken  als  in  seinen  praktisch- politischen  Interessen  ein- 
getretenen Veränderungen.  Von  Sokrates  und  Athen  wandten  sich 

seine  Gedanken  zum  italischen  Pythagoreismus  und  zur  syrakusanischen 
PoUtik. 

Es  dürfte  dann  auch  erlaubt  sein,  über  den  beabsichtigten  Inhalt 

des  geplanten  Hermohrates  eine  Vermutung  zu  äußern.  Wenn  Piaton 

seine  Erzählung  von  der  Schöpfung  der  Welt  und  der  Menschen 

zum  alten  Athen,  dessen  idealer  Staatsordnung  und  dessen  Kämpfen 

weiterführt,  liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  er  später  noch  weiter  in  die 

Zeit  hinabgestiegen  wäre,  zur  gegenwärtigen  Zeitperiode,  nach  den 

großen  Naturrevolutionen,  die  der  idealen  Vergangenheit  ein  Ende 

machten.  Was  liegt  denn  näher  als  die  Annahme,  daß  er  sich  auf 

die  Frage  nach  der  unter  den  jetzigen  Bedingungen  zuträglichsten 

Ordnung  der  staatlichen  Gemeinschaft  eingelassen  hätte,  eine  Frage, 

deren  praktische  Beantwortung  ihn  ja  selbst  in  Syrakus  in  Anspruch 

genommen  hatte?  Schließlich  überwältigte  ihn  aber  der  Stoff,  und 

der  dafür  bestimmte  Rahmen  reichte  nicht  zu.  Er  gab  daher  die 

Ausarbeitung  des  Hermol'ratcs  auf  und  schrieb  statt  dessen  die  Gesetze. 
Wie  wir  also  den  Inhalt  des  ungeschriebenen  PhilosopJios  in  der  Epi- 

nonüs  suchen,  so  suchen  wir  in  den  Gesetzen  den  Inhalt  des  un- 

geschriebenen Hermoh'ates})  Auf  diese  Weise  dienen  auch  der 

Timaeos  und  der  Kritias  ebenso  wie  der  Politil'os  dazu,  zwischen  dem 

Staate  und  den  Gesetzen  die  Verbindung  zu  knüpfen.  — 

Wir  kommen  nun  zu  Timaeos'  Vortrag  über  die  Entstehunor  der 
Welt.     Er   nimmt   seinen  Ausgangspunkt   in   der  Unterscheidung  von 

1)  So  auch  Pfl  eider  er,  Zur  Lösung  der  platonischen  Frage  S.  44. 
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dem,  was  immer  ist  und  nicht  wird,  und  dem,  was  immer  wird 
und  niemals  ist;  ersteres  ist  der  Vernunft  zugänglich,  letzteres  kann 

nur  von  der  Vorstellung  und  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ohne  Bei- 

hilfe des  Gedankens  aufgefaßt  werden  (S.  27  D — 28  A).  Wir  treffen 
hier  die  alte  platonische  Unterscheidung  einer  Ideenwelt  und  einer 

sinnlichen  Welt,  und  zwar  ganz  dogmatisch  vorgetragen  ohne  Rück- 
sicht auf  die  kritischen  Einwendungen,  die  im  Pannenides  gegen 

eine  solche  Lehre  erhohen  worden  waren;  wir  werden  später  sehen, 
inwieweit  Piaton  dieselben  zu  entwaffnen  vermocht  hat. 

Zuerst  muß  jedoch  eine  Inkongruenz  innerhalb  Piatons  Dar- 
stellung angemerkt  werden.  Die  sinnliche  Welt  wird  als  immer 

werdend  und  niemals  seiend  {yiyvdiiBvov  ̂ hv  dsC^  ov  dh  ovösTCote) 

bezeichnet;  sogleich  danach  heißt  sie  aber  eine  gewordene  {yeyovdg 

S.  28  B).  Hierin  liegt  ein  Widerspruch;  denn  was  geworden  ist,  hat 
ja  doch  einmal  in  der  Zeit  das  Sein  erhalten,  nachdem  es  vorher 
nicht  existiert  hatte,  aber  das  stimmt  nicht  mit  den  Worten:  „immer 

werdend,  aber  niemals  seiend."  Letzterer  Ausdruck  muß  aber  als 
der  nach  Piatons  Ansicht  eigentlich  korrekte  aufgefaßt  werden,  so  daß 

die  Vorstellung  von  der  Welt  als  einer  zeitlich  gewordenen  auf  Rechnung 

der  mythischen  Darstellung  geschrieben  oder  durch  die  Unmöglichkeit 
erklärt  werden  muß,  dem  Gedanken  einen  entsprechenden  sprachlichen 

Ausdruck  zu  geben;  hiermit  stimmt  es  auch,  daß  die  Zeit  selbst  als 

mit  dem  Himmel  geworden  bezeichnet  wird  (S.  37  D  ff.).  Was  aber 
Piaton  selbst  außerstande  gewesen  ist  auszudrücken,  dafür  werden 
auch  wir  einen  Ausdruck  nicht  finden  können;  es  hilft  nichts,  den 

Versuch  zu  machen,  die  „eigentliche"  Meinung  Piatons  durch  die 
moderne  philosophische  Terminologie  auszudrücken,  z.  B.  dadurch,  daß 

man  sagt,  Piaton  habe  das  Weltall  als  „Selbstentwickelung  des  ab- 

soluten Gedankens"  und  den  ganzen  mythisch  dargestellten  Prozeß 

als  in  der  Tat  von  Zeit  und  Raum  unabhängig  aufgefaßt^);  wir  müssen 
uns  davor  hüten,  Piatons  mythisch -poetische  Darstellung  in  abstrakte 

philosophische    Formeln    zu    kleiden.^)      Wir    beschränken    uns    also 

1)  So  Archer-Hind  in  seiner  Ausgabe  des  Timaeos  (London  1888),  be- 
sondere S.  28  und  41. 

2)  Mehrere  verständige  Bemerkungen  in  dieser  Richtung  findet  man  bei 

Shorey  im  American  Journal  of  Philology  IX,  S.  395  ff.  (1888);  er  warnt 

auch  mit  Recht  gegen  Spekulationen  über  Platons  Stellung  zu  Problemen,  die 
zu  seiner  Zeit  noch  nicht  existierten,  z.  B.  dem  Problem:  Pantheismus  oder 

Theismus?  (S.  417  f.).  Ob  Platons  Weltschöpfer  („der  Demiurg")  ein  „persön- 
licher" Gott  gewesen  sei  oder  nicht,  konnte  ohne  Zweifel  nicht  einmal  Piaton 

selbst  entscheiden  (vgl.  Tim.  S.  28  C). 
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(luniur,  (lio  Uniiiüj^lichluMt  (mwv  hiirliHiilMiclu'ii  AuHlf^imi^  y.ti  l)i'ton«n, 

und  hiilton  uns  iiu  iibrij^rn  ho  niilic  wie  uiö^licli  an  l'latonii  «Mj^rTi«; 

])}irHt(41uiij^,  ohiu'  ciiMs  „oHotoriHchn"  Jj<ihn'  uul'HpiirJMi  zu  wolh-n.  \VaH 

(Ion  Hoolx^n  hordhrttui  (»ü^onntand  Ix^trill't,  ho  IhI  MoLJ  die  x'Aht- 

einHÜniniung  '/wischen  Tinuuios'  Lohro  von  dfjr  Sinnenwfdt  als  fiinT 

wordondon  und  d^'v  'rhcoiic  der  Hinnliclu'n  Wahrnchniunj^j'n  zu  b«*- 

acliteu,  (iie  IMaton  in  Anschluli  an  dio  Ijolin^n  d(;H  l^rotaj^oras  und 
Horaklii  im  Thcactrfos  (S.  15(1  Alf.)  aufgostellt  hatte;  chon  weil  die 

Sinneuwelt  als  werdend  aufgefaßt  wurde,  niuBt(;  JMuton  etwas  Seiendes 

hinter  ihr  aufsuchen  (vgl.  o.  S.  21)7 f.). 
Die  Annahme  von  etwas  Werdendem  führt  indessen  auch  die 

Annahme  einer  Ursache  mit  sich,  weil  nämlich  nichts  ohne  Ursache 

werden  kann.  Dadurch  gelaugt  Piaton  zum  Weltschöpfer  {di]iLL0VQy6g 

S.  28  A).  Dieselbe  Schlußfolgerung,  die  hier  in  wenigen  Worten  ge- 

zogen wird,  linden  wir  im  Philebos  (S.  2GE — 27  B)  weitläufiger  aus- 
geführt, was  als  ein  Anzeichen  dafür  betrachtet  werden  mag,  daß  der 

Philebos  älter  ist  als  der  Timacos.  Als  herrschende  Eigenschaft  des 

Weltscliöpfers  wird  seine  Güte  angegeben;  deshalb  will  er  auch  die 

Schöpfung  nach  Möglichkeit  gut  machen  (S.  29  E  —  30  A).  Offenbar 
haben  wir  im  Weltschöpfer  eine  Personifikation  der  Idee  des  Guten, 

die  auch  im  Staate  (VI,  S.  509  B)  als  Urheberin  des  Seins  und  als 

selbst  jenseits  des  Seins  stehend  bezeichnet  wurde. ^)  Daraus  folgt 
jedoch  nicht,  daß  wir  berechtigt  seien,  den  Weltschöpfer  ohiie  weiteres 

mit  der  Idee  des  Guten  gleichzusetzen^);  wir  ziehen  den  vorsichtigeren 
Ausdruck  vor,  daß  er  sich  aus  derselben  entwickelt  habe. 

In  einer  Beziehung  weicht  indessen  der  Timaeos  vom  Staate  ab. 

Während  nämlich  im  Staate  die  Idee  des  Guten  (oder  Gott:  X,  S.  597B) 

als  Ursache  des  Seienden  oder  der  Ideen  bezeichnet  wurde,  ist  im 

Timaeos  Gott  Ursache  des  Werdenden,  und  die  Ideen  werden  als  Muster 

für  seine  Erschaffung  bezeichnet  (S.  28  A  —  B).  Die  geschaffene  Welt, 
die  mit  dem  Himmel  identifiziert  wird,  gehört  zum  Sichtbaren  oder 

Sinnlichen  und  deshalb  zum  Gewordenen,  und  sie  ist  schön,  weil  sie 

nach  dem  Muster  der  Ideenwelt  erschaffen  ist;  und  daß  Gott  sie  in 

dieser  Gestalt  erschaffen  hat,  ist  eine  Folge  seiner  Güte.  Im  Timaeos 

steht  also  die  Ideenwelt  da  als  eine  Welt  für  sich,  die  von  keinem 

Schöpfer  abhängig  ist;  der  Schöpfer  gehört  aber  selbst  zur  Ideenwelt: 

1)  Vgl.  auch  Phileb.  S.  22  C,  wo  angedeutet  wird,  daß  die  göttliche  Ver- 
nunft das  Gute  sei.     Diese  Andeutung  wird  hier  im  Timaeos  weiter   ausgeführt. 
2)  So  Ueberweg  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX,  S.  69;  Zeller  II  l^  S.  707  ff.; 

Gomperz  II,  S.  485. 
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er  ist  der  Beste  vom  Geistigen  und  immer  Seienden  (S.  37  A\  und  er 
schafft  die  Welt  zu  seinem  eigenen  Gleiclinis  (S.  29  E).  Trotzdem  ist 

also  die  Ideenwelt  von  Gott  unabhängig;  die  Ideen  brauchen  nicht 

mehr  von  der  Idee  des  Guten  erhellt  zu  vrerden.  —  Es  ist  vergebliche 
Mühe,  die  zwei  verschiedenen  Darstellungen  zur  Übereinstimmung  zu 

zwingen,  z.  ß.  dadurch,  daß  man  die  Ideen  für  die  ewigen  Gedanken 

Gottes  ausgibt  oder  ähnliches.^) 
Es  ist  jedoch  keine  eigentlich  aus  dem  Nichts  schaffende 

Tätigkeit,  die  Gott  beigelegt  wird,  sondern  nur  eine  ordnende.  Die 
Hauptsache  ist  aber  die,  daß  Seele  und  Vernunft  der  Welt  von  Gott 

eingegeben  werden,  wodurch  dieselbe  erst  die  vollkommene  Schönheit 

erlangen  kann  (S.  30  A  —  B).  Daß  das  Weltall  Leben,  Seele  und 

Vernunft  in  sich  trägt,  hatte  Piaton  schon  im  Sophistes  (S.  248  E — 
249  A)  klar  ausgesprochen.  Jetzt  wird  die  Welt  als  ein  großes 

lebendiges  Wesen  dargestellt,  das  die  Menschen  und  die  übrigen 

lebendigen  Geschöpfe  in  sich  faßt  (S.  30  C  —  D).  Dieselbe  Analogie 
zwischen  den  einzelnen  Geschöpfen  auf  Erden  und  dem  Ganzen  des 

Weltalls,  das  wie  jedes  einzelne  Geschöpf  eine  Seele  besitzt  und  von 

der  Vernunft  geleitet  wird,  haben  wir  auch  im  Philehos  (S.  28  D  ff.) 
gefunden,  und  auch  in  diesem  FaUe  ist  die  Begründung  im  Philehos 
ausführlicher,  während  im  Timaeos  der  Zusammenhang  kurz  festgestellt 
wird.  Nun  wird  der  Parallelismus  zwischen  dieser  Welt  und  der 

Ideenwelt  in  der  Weise  durchgeführt,  daß  von  beiden  angenommen 

wird,  daß  sie  miteinander  übereinstimmend  lebendige  Einzelwesen  um- 
fassen, einerseits  sinnliche,  anderseits  geistige,  d.  h.  die  Ideen;  die 

Ideenwelt  erscheint  als  eine  vollständige  Verdoppelung  der  sinnlichen 

Welt.  Hier  zeigt  sich  dann  die  bedeutsame  Änderung,  die  in  der 

Ideenlehre  eingetreten  ist:  die  Idee  steht  nicht  mehr  den  Einzeldingen 

gegenüber,  wie  die  Einheit  gegenüber  der  Vielheit,  sondern,  wie  es 

nur  eine  Ideenwelt  gibt  —  was  in  einer  Weise  bewiesen  wird,  die 

an  die  Stelle  des  Staates  X,  S.  597  C  anklingt  — ,  so  gibt  es  auch 
nur  eine  sinnliche  Welt,  und  beide  fassen  in  sich  eine  Vielheit  von 

Einzelheiten  (S.  31  A  —  B).  Daß  die  Einheit  und  die  Vielheit  unlös- 
bar miteinander  verbunden  sind,  war   für   Piaton   seit  der   Abfassung 

1)  Es  ist  daher  Abstand  zu  nehmen  von  der  Theorie,  die  für  Lutoslawski 

(z.  B.  S.  477)  eine  so  große  Rolle  spielt,  daß  nämlich  in  Piatons  späteren 
Dialogen  die  Ideen  überhaupt  nur  Gedanken  einer  Seele  seien.  Im  Gegenteil 
erhalten  die  Ideen  gerade  in  den  späteren  Dialogen  eine  mehr  selbständige 
Stellung  als  vorher,  aber  sie  werden  auch  der  gegenwärtigen  Welt  ferner 

gerückt. 
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des  Ikirmcnidvs  eine  fcHtHlrliriulr  Wiilirln'il,  uIxt  eben  di-Hlialb  meint 

er  auch  gt'troHl  Aw  Ideenwelt  iiiid  dir  Hinnli(;ho  Welt  voneinander 

trennen  zu  kiuinrn;  denn  \u\  ln'idrn  Orten  gibt  es  Howobl  Kiulieit  als 
Vielheit. 

ßei  der  Boschreibung  der  flinnlich(ui  Welt  nimmt  Timaeos  seinen 

Ausgangspunkt  in  den  allgeim»in  angenommcuien  vi(^r  Elementen:  Feuer, 
Luft,  Wasser  und  Krdo,  aus  denen  der  Scdiüpfer  die  Welt  gebildet  hat. 

Um  die  Notwendigkeit  der  Vierzahl  der  Kiemente  zu  beweisen,  läßt 

er  sich  auf  eigentümliche  mathematische  Spekulationen  ein.  Feuer 

muß  es  gilben,  wenn  die  VV^'lt  sichtbar  sein  soll,  und  Erde  muß  es 
geben,  wenn  sie  fühlbar  sein  soll;  da  aber  die  Körper  drei  Dimensionen 

besitzen,  kann  zwischen  den  Elementen  kein  rechtes  Verhältnis  statt- 

finden, wenn  es  nicht  zwischen  den  genannten  noch  zwei  andere 

Elemente  gibt;  wie  nämlich  zwei  Quadratzahlen  immer  eine  ganze  Zahl 

als    mittlere    Proportionale    zwischen  sich    haben  (    h  ̂   ~nr   ̂ ^   ̂ ^^ 

es  zwischen  Kubikzahlen  immer  zwei  ganze  Zahlen  geben,  die  mit- 

einander    und     mit    den     Kubikzahlen     gleiche     Verhältnisse     bilden 

(jv  =  -rj  =  ,3  )•     Darum  muß  es  vier  Elemente  geben  (S.  31 B — 32C). 

Aus  den  Elementen  hat  der  Schöpfer  die  ganze,  vollkommene  Welt 

gebildet,  hat  sie  rund  und  außen  glatt  gemacht  und  ihr  die  Kreis- 

bewegung gegeben  (S.  32  C  —  34  A).  Die  Kreisbewegung  ist  nämlich 
die  Bewegung,  die  mit  der  Vernunft  und  dem  Gedanken  am  nächsten 

verwandt  ist  (S.  34A);  die  im  Sophistes  (S.  249  C — D)  aufgestellte 
Forderung,  daß  das  Weltall  zugleich  stillstehen  und  sich  bewegen 

müsse,  finden  wir  hier  so  weit  als  möglich  verwirklicht.^)  Wenn  wir 
aber  hier  kein  Wort  finden  von  der  im  Politilws  (S.  269  A  ff.)  vor- 

kommenden seltsamen  Vorstellung,  daß  das  Weltall  sich  bald  in  der 

einen,  bald  in  der  anderen  Richtung  umdrehe,  was  dort  aus  dessen 

Körperlichkeit,  die  den  göttlichen  Gedanken  entgegenwirkte,  erklärt 

wurde,  brauchen  wir  uns  über  diese  Abweichung  nicht  zu  wundem. 

Denn  der  Mythus  des  Politikos  darf  nicht  als  ein  Ausdruck  für  Piatons 

wahre,  wissenschaftliche  Uberzeugning  genommen  werden,  und  den 

Gedanken,  daß  es  in  der  Welt  auch  ünvollkommenheit  und  Wider- 
stand gegen  den  Willen  des  Schöpfers  gebe,  werden  wir  auch  im 

Timaeos  antreffen. 

In    der   Körperwelt   hat    Gott    auch    eine    Seele    geschaffen;    wir 

dürfen  aber  nicht  glauben,  daß  die  Seele  nach  dem  Körperlichen  ent- 

1)  Vgl.  Benn  im  Mind  N.  s.  XI,  S.  45. 
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standen  sei  (S.  34B  — C).  Die  Bildung  dieser  Weltseele  wird  aus- 
führlich beschrieben;  diese  Partie  ist  wohl  die  bedeutsamste  des  ganzen 

Timaeos})  Die  Weltseele  wird  als  Produkt  einer  zwiefachen  Mischung 
dargestellt.  Zuerst  werden  die  beiden  Grundprinzipien,  einerseits  das 
Unteilbare  und  Unveränderliche  (was  auch  Identität  heißt),  anderseits 
das  am  Körperlichen  anwesende  Teilbare  (was  auch  Verschiedenheit 

heißt),  zusammengemischt.  Das  Produkt  dieser  Mischung,  das  Sein 

{ovo La),  wird  sodann  aufs  neue  mit  den  zwei  ursprünglichen  Prin- 
zipien gemischt,  und  dadurch  entsteht  die  Substanz  der  Weltseele 

(S.  35A  — B). 
In  dem  Abschnitt  über  die  Bildung  der  Weltseele  arbeitet  Piaton 

mit  Begriffen,  deren  Erkenntnis  er  namentlich  im  Sophistes  und 

Fhüehos  gewonnen  hat.^)  Die  beiden  Grundprinzipien  des  Timaeos 
sind  mit  den  in  diesen  Dialogen  auftretenden  Hauptkategorien,  nämlich 
mit  der  Identität  und  der  Verschiedenheit  des  Sophistes  und  mit  der 

Begrenzung  und  dem  Unbegrenzten  des  FliilehoSj  wenn  nicht  identisch, 

so  doch  jedenfalls  nahe  verwandt.  Wie  schon  im  Sophistes  (S.  254  D) 

das  Seiende  als  eine  Mischung  von  Stillstand  und  Bewegung  aufgefaßt 

wurde  (s.  o.  S.  335),  so  erscheint  es  hier  als  eine  Mischung  von 
Identität  und  Verschiedenheit.  Und  der  Begriff  der  Mischung  selbst 
hat  sich  namentlich  im  Philehos  so  bedeutsam  erwiesen;  was  von 

irgendeinem  Wert  sein  soll,  muß  gemischter  Natur  sein.  Erst  im 
Timaeos  finden  wir  aber  die  Vorstellung  von  einer  doppelten  Mischung, 

aus  der  die  Weltseele  hervorgehen  soll.  Und  auch  die  Vorstellung 
von  einer  Weltseele,  aus  der  die  einzelnen  Seelen  herstammen  sollen, 

scheint  am  ehesten  im  Fhilebos  (S.  30  A)  als  eine  neue  vorgetragen 

zu  werden,  während  sie  im  Timaeos  schon  bekannt  ist.^) 
Die  Elemente,  aus  denen  die  Weltseele  gebildet  ist,  können  mit  den 

Ideen  und  den  sinnlichen  Dingen  nicht  identisch  sein;  denn  die  Welt- 
seele, die  zur  gewordenen  Welt  gehört,  kann  nicht  aus  Ideen  gebildet 

sein,  ebensowenig  wie  eine  Seele  aus  etwas  Körperlichem  gebildet  sein 
kann.  Es  geht  jedoch  schon  aus  den  Ausdrücken,  durch  die  einerseits 

die  Ideen  und  das  Sinnliche  (S.  27  D  —  28  A),  anderseits  die  Elemente 
der  Weltseele  (S.  35  A)  bezeichnet  werden,  hervor,  daß  eine  gewisse 

Verwandtschaft  vorhanden  ist."*)     Es  bleibt  gewiß    nur    der  eine  Aus- 

1)  Der  gewichtigste  Beitrag  zur  Deutung  des  Abschnittes  von  der  Weltseele 
und  dadurch  auch  zur  Deutung  des  ganzen  Dialoges  rührt  von  Ueberweg  her 

(Rhein.  Mus.  N.  F.  IX,  S.  37  flf.  [1854]). 

2)  Vgl.  Campbell  in  der  Ausgabe  des  Staates  II,  S.  46. 
3)  Lutoslawski  S.  487.     4)  Ueberweg  S.  44  flf. 
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wog,  (laß  wir  uiih  auf  allm  drei  Öt? bieten,  in  <N*r  IrN?<*nwi;lt,  in 

der  WoIiHcelr  und  im  Körjx'rliclHMi,  dirHolIxin  Khuncnt«'  d«Mikon  iii(lHfl«'n; 

ilbcnill  wirkt  die  Zahl,  dio  I']iiilnMl,  «»der  die  Hegrcu/ung  in  dcrn  un- 

bcslimnit  QujiniitjitivtMi  und  rr/ruj^H,  dadurch  bzw.  di«*  «inzidnen  Ideen, 

di(^  VWdtHoole  mit  d«M'en  hat  iiioniHcJi  bciHtimmtcn  VcrbältniHBen  und 

die  sinnliclum  Kinzcldiiig»'.  I)ur(di  dicHe  AusNigung  gewinnen  wir 

auch  eine  llboreinstimmung  (U»h  Timacos  sowolil  mit  (h;m  Philrhos  aln 

mit  AriBtoieh^ö'  Hericlit  über  Phitons  Jiehre  (h.  o.  S.  IHlf.).  Die  Ideen 
erhallen  somit  dieselben  Kiomente  wie  die  Dinge:  an  beiden  Orten 

gibt  es  Einheit  und  Vielheit,  Begrenzung  und  llnbegrenztheit;  man 

darf  mit  einem  etwas  verwegenen  Ausdruck  sagen,  daß  es  sowohl  in 

den  Ideen  als  in  den  Dingen  ein  ideales  und  ein  materiales  Element 

gibt.  Der  Parallelismus  zwischen  den  beiden  Welten  ist  also  äußerst 

genau,  dagegen  scheint  der  Unterschied  zu  verschwinden;  es  läßt  sich 

höchstens  sagen,  daß  die  Identität  und  die  Unteilbarkeit  die  wesent- 
liche Natur  der  Ideen,  und  die  Verschiedenheit  und  die  Teilbarkeit 

die  wesentliche  Natur  der  Sinnendinge  ausmachen;  an  beiden  Orten 

finden  sich  jedoch  beide  Elemente.^) 
Gewissermaßen  hat  sich  nun  die  Weltseele  zwischen  die  beiden 

Welten  hineingedrängt;  sie  ist  im  höchsten  Grade  ein  Produkt  der 

Mischung.  Und  während  wir  sowohl  in  der  Ideenwelt  als  in  der 

sinnlichen  Welt  die  durch  die  Zahlen  bestimmte  Begrenzuncr  als  ent- 

scheidend  für  die  Einteilung  und  die  Organisation  vorfinden,  spielt 
für  die  Weltseele  in  besonderem  Maße  die  mathematische  Ver- 

hältnismäßigkeit die  entscheidende  Rolle.  Nachdem  die  Substanz  der 

Weltseele  vom  Schöpfer  gebildet  war,  teilte  er  sie  nach  harmonischen 

Verhältnissen  ein  und  ordnete  sodann  die  ganze  Masse  in  zwei 

Kreise,  die  er  zusammenfaltete  und  ineinanderlegte ;  der  eine  Kreis 

entspricht  der  Identität,  der  andere  der  Verschiedenheit,  obgleich 

überall  in  der  Seele  sämtliche  Elemente  der  Mischung  vorhanden  sind. 

Der  eine  Kreis  ist  der  Äquator,  der  andere  die  Ekliptik,  der  eine 

bleibt  ungeteilt,  der  andere  wird  in  sieben  Teile,  d.  h.  die  Bahnen 

des  Mondes,  der  Sonne  und  der  Planeten,  geteilt,  der  eine  dreht  sich 

vom  Osten  gegen  Westen,  der  andere  (im  Verhältnis  zum  ersten) 

vom  Westen  gegen  Osten  (S.  35B  — 36D). 
Wenn  auch  noch  so  viel  Mischung  zur  Hervorbrinomncr  der 

Weltseele  notwendig  gewesen  ist,  gehört  dieselbe  dennoch  ganz  der 

gewordenen  Welt   an.     Sie   ist  aber  das  Beste  vom  Gewordenen,  wie 

1)  Vgl.  Ueberweg  S.  54. 
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der  Schöpfer  das  Beste  des  Ewigen  ist  (^S.  37  A).  Es  bestellt  also 

der  Parallelismus:  was  die  Weltseele  in  dieser  Welt,  ist  der  Schöpfer 
in  der  Ideenwelt.  Die  naheliegende  Konsequenz,  daß  somit  der 

Schöpfer  selbst  ein  Mischprodukt  sein  müsse,  hat  Piaton  nicht  ge- 
zogen; für  ihn  war  der  Schöpfer  in  absolutem  Sinne  gut,  und  wenn 

auch  das  Gute  unter  menschlichen  Verhältnissen,  wie  der  Phüehos 

lehrt,  das  Produkt  einer  Mischung  ist,  so  verhält  es  sich  doch  anders 

mit  Gott.  Die  menschliche  Vernunft  ist  nicht  das  Gute,  heißt  es  im 

Philehos  (S.  22  C),  aber  mit  der  göttlichen  Vernunft  liegt  die  Sache 
vielleicht  anders. 

Die  zusammengesetzte  Natur  der  Weltseele  macht  es  derselben 

möglich,  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  und  Kategorien,  Identität 

und  Verschiedenheit,  Geistiges  und  Sinnliches  usw.,  überall  wo  sie 

ihr  entgegentreten,  zu  erkennen.  Wenn  der  Kreis  der  Identität  mit 
dem  Vernunftgemäßen  in  Verbindung  tritt,  entsteht  ein  Wissen;  wenn 

der  Kreis  der  Verschiedenheit  mit  dem  Sinnlichen  in  Verbindung  tritt, 

entstehen  wahre  Vorstellungen  (S.  37  A — C). 
Hiermit  ist  der  wichtigste  Abschnitt  des  Timaeos  zu  Ende;  die 

nachfolgenden  Partien  werden  kürzer  behandelt  werden  können.  Wir 
berühren  daher  nur  leicht  die  Erschaffung  der  Untergötter,  d.  h.  der 

Sterne  am  Himmel,  die,  weil  sie  geschaffen  sind,  nicht  an  sich  Un- 
sterblichkeit besitzen,  aber  trotzdem  nach  der  Bestimmung  des  Schöpfers 

nicht  aufgelöst  werden  können  (S.  41B);  wie  das  Weltall  im  Politikos 

(S.  270A)  haben  sie  die  Unsterblichkeit  vom  Schöpfer  erhalten. 

Diesen  gibt  der  Schöpfer  wiederum  Anteil  an  der  Erschaffung  der 

übrigen  lebendigen  Wesen,  deren  Seelen  Substanz  er  aus  denselben 
Elementen  bildet  wie  die  Weltseele  und  unter  die  Sterne  verteilt 

(S.  41  D),  während  es  den  Untergöttern  überlassen  wird,  die  sterblichen 

Körper  und  die  Teile  der  Seelen,  welche  hinzugefügt  werden  müssen, 
wenn  die  Seelen  mit  den  Körpern  verbunden  werden  sollen,  zu  bilden 

(S.  42D  —  E).  In  Übereinstimmung  mit  dem  Phacdon  wird  die  Mög- 
lichkeit verschiedener  Schicksale  für  die  Seelen  geschildert;  einige 

degenerieren,  und  nachdem  sie  in  einen  männlichen  Leib  eingepflanzt 

gewesen  sind,  gehen  sie  später  in  Weiber-  oder  Tierkörper  über, 
während  diejenigen,  welche  gerecht  gelebt  haben  auf  Erden,  zu  einem 

seligen  Leben  auf  ihrem  Stern  zurückkehren;  sie  tragen  aber  selbst 

die  Schuld  für  das  Übel;  Gott  ist  unschuldig  (S.  42B  — D).  Die 
physischen  Gesetze,  die  gewöhnlich  als  die  eigentlichen  Ursachen  der 

Dinge  betrachtet  werden,  sind  in  der  Tat  nur  Mitursachen;  die  eigent- 
liche   Ursache,   die    das    Gute    als  Zweck    verfolgt,    ist  Gott  (S.  46  C). 
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Dies  Btimiut  luil  dem  riinrdon  (S.  Uli  \\),  ul)«r  der  tochiiiHcJio  AiiHdruck 

„MiturHjudin'*  ((rvvafTioi^)^  dor  nid»  im  /'hdcdmi  nicht-  findet,  wird  hier 

gebmiudit  wie  im   J*olitikos  S.  2H1  D  — E  (s.  o.  H.  341  f.). 
Dio  ̂ öiilichn  Vernunft  ist  uIho  doch  nicht  iilhunherrHclu-iid.  Wir 

hjih(Mi  Hchon  früher  (Kmi  Auödruck  ^efiinch^n,  djiß  der  Schöpfer  Hieli 

beHirtd)e,  iiUes  nach  Möglichkeit  «rut /u  machen  (S.  ;WJA).  Nun  stellt 

Hüben  der  Vernunft  die  Notwendigkeit,  und  durch  die  vereinigte  Tiiti)^- 

keit  beider  ist  die  Welt  entstanden  (S.  47  K — 48  A).  Das  Prinzip  der  Not- 
wendigkeit ist  dasselbe,  das  im  iW/Z/te  S.  26i)D  das  Körperliche  heißt. 

Die  Tätigkeit  des  Schöpfers  besttdit,  wie  vorher  (S.  30  A)  aus- 
gesprochen, in  der  Ordnung  des  vorhandenen  Stoffes.  Der  vom 

Schöpfer  vorgefundene  Stoff  wurde  bisher  als  die  vier  Elemente  be- 
zeichnet, aber  diese  Auffassung  wird  jetzt  für  unbefriedigend  erklärt. 

Die  Elemente  sind  tatsächlich  keine  Elemente,  sondern  zusammen- 

gesetzt (S.  48  B  —  C);  es  gilt  daher,  den  in  allen  wiederkehrenden 
gemeinsamen  Grundstoff  aufzusuchen.  Diese  Urmaterie  wird  als  etwas 

bezeichnet,  das  jedes  Werden  in  sich  aufnimmt  und  gleichsam  dessen 

Amme  ist  (S.  49A);  sie  verhält  sich  zum  gewöhnlichen,  körperlichen 

Stoff' ebenso,  wie  dieser  sich  wiederum  zur  Form  verhält  (S.  50  A — Bj. 
Durch  die  Eiufühnmg  dieser  Urmaterie  erhält  die  ursprüngliche 

Theorie  eine  Erweiterung.  Während  das  Dasein  zuerst  in  zwei  Haupt- 
teile, die  Ideenwelt  und  die  sinnliche  Welt,  geteilt  wurde,  wird  nun 

die  Urmaterie  als  dritter  Teil  hinzugefügt  (S.  48  E).  Die  Ideenwelt 

und  die  Urmaterie  sind  wie  der  Vater  und  die  Mutter,  aus'  denen  die 
sinnliche  Welt  ihren  Ursprung  hat;  die  von  den  Ideen  herstammenden 

Formen  wirken  in  der  Urmaterie,  die  an  sich  ganz  formlos  und 

qualitätlos  ist  (S.  50  C  —  D);  denn  auch  für  die  einzelnen  Elemente 
gibt  es  entsprechende  Ideen  (S.  51  C).  Die  sinnliche  Welt  wird  also 

in  einem  noch  weiteren  Sinne  als  Produkt  einer  Mischung  aufgefaßt: 

denn  die  Mischung,  von  der  hier  die  Rede  ist,  darf  mit  der  früher  er- 
wähnten, die  innerhalb  jedes  der  Hauptteile  des  Daseins  stattfindet, 

nicht  verwechselt  werden.  Ebensowenig  wie  die  Ideen  mit  der  Be- 
grenzung, der  Identität  oder  der  Unteilbarkeit  verwechselt  werden 

dürfen,  darf  man  die  Urmaterie  mit  der  Unbegrenztheit,  der  Verschieden- 

heit oder  der  Teilbarkeit  verwechseln  (s.  o.  S.  384 f.).^) 
Die  Ideenwelt  und  die  Urmaterie  stehen  je  auf  ihrer  Seite  der 

sinnlichen  Welt.  Daß  die  Ideenwelt  von  der  sinnlichen  Welt  se- 

schieden  werden  muß,   ist  eine  Folge   der   für  Piaton   so  überaus  be- 

1)  Vor  letzterer  Verwechselung  warnt  besonders  Kilb,  Piatons  Lehre  von 
der  Materie  (Diss.  Marburg  1887). 
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deutsamen  Unterscheidung  von  Yernunfterkenntnis  (oder  Wissen)  und 
wahrer  Vorstellung  (S.  51 D).  Den  Unterschied  beider  macht  die 

„Rechenschaftsablegung"  (Xöyog)  —  wie  im  Theaetetos,  wo  es  sich 
freilich  als  unmöglich  gezeigt  hatte,  einen  befriedigenden  Sinn  in 

diesem  Worte  zu  finden.  Hier  zeigt  sich  daher  auch  die  Folge, 
daß,  ebenso  wie  die  Ideenwelt  der  sinnlichen  Welt  so  ferne  gerückt 

war,  nun  auch  die  Vernunfterkenntnis  allein  den  Göttern  und  ganz 

wenigen  Menschen  beigelegt  wird  (S.  51 E).  Dies  stimmt  mit  den 

Worten  des  Politikos  (^S.  297B  —  C)  überein,  daß  nur  äußerst  wenige 
Menschen  die  wahre  staatsmännische  Einsicht  besitzen  können.  Die 

Unvereinbarkeit  der  Ideenwelt  und  der  sinnlichen  Welt  erhält  nun 

auch  ihren  kräftigsten  Ausdruck  in  den  Worten,  daß  die  Ideen  nichts 
anderes  in  sich  aufnehmen  noch  selbst  in  etwas  anderes  eintreten 

können  (S.  52  A).  Also  wird  nicht  nur  wie  im  Symposion  (S.  211  A — B, 
s.  o.  S.  166)  die  Lehre  von  der  Anwesenheit  der  Ideen  in^den  Dingen, 

sondern  auch  die  Lehre  von  der  Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen 

für  geradezu  unmöglich  erklärt;  die  Ideen  und  die  sinnlichen  Dinge 
stehen  unvermittelt  nebeneinander.  Zwischen  der  Urmaterie  und  den 

Ideen  zeigt  sich  aber  eine  gewisse  Ähnlichkeit;  beide  zeichnen  sich 
dadurch  aus,  daß  sie  durch  die  Sinne  nicht  aufgefaßt  werden  können. 
Jedoch  kann  die  Urmaterie  nicht  wie  die  Ideen  durch  die  Vernunft 

aufgefaßt  werden,  sondern  nur  durch  einen  unechten  Gedankenschluß^ 
(Abstraktion)  ohne  Vermittelung  der  Sinne;  während  die  Ideen  Objekte 

des  Wissens,  und  die  sinnlichen  Dinge  Objekte  einer  mit  sinnlicher 

Wahrnehmung  verbundenen  Vorstellung  sind,  ist  die  Urmaterie  „kaum 

Objekt  des  Glaubens"  (^öyig  TCLötov)  (S.  52A— B). 
Bei  der  Darstellung  des  Verhältnisses  der  Elemente  zur  Urmaterie 

läßt  Piaton  sich  wieder  auf  mathematische  Spekulationen  ein.  Die  vier 

Elemente,  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde,  bestehen  aus  kleinen  Teilen, 

die  wie  die  vier  regelmäßigen  Körper  geformt  sind,  deren  Seitenflächen 

in  rechtwinkelige  Dreiecke  aufgelöst  werden  können.  Diese  Körper 

sind  das  Tetraeder,  das  Oktaeder  und  das  Ikosaeder,  die  von  gleich- 
seitigen Dreiecken  begrenzt  werden,  deren  jedes  aus  sechs  rechtwinkeligen 

Dreiecken  besteht,  die  so  beschaffen  sind,  daß  ihre  Hypotenuse  zweimal 

80  lang  ist  wie  die  kleinere  Kathete,  —  und  dazu  noch  der  Würfel, 
dessen  Seitenflächen  Quadrate  sind,  die  aus  je  vier  rechtwinkeligen 

und  gleichschenkeligen  Dreiecken  bestehen.  Für  den  fünften  regel- 

mäßigen Körper,  das  Dodekaeder,  dessen  Seitenflächen  reguläre  Fünf- 
ecke sind,  hatte  Piaton  in  diesem  Zusammenhange  keine  Verwendung; 

dieses   wurde   von   Gott    für   das   ganze  Weltall  verwendet,    indem    es 
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(l«Mi  TitirknMH  vorHti^lIto  (S.  Oö  (J).  Ililtt««  «'H  filnf  p]I«mento  gegeben, 

hiltli^  (lio  Sju'lin  jji  «MiiriicluM*  j^oln^(^ii;  rinHtwciilrii  «Tkiinnt«  IMuton  uher 

doHMi  nur  vior  »iii,  indriii  dor  Ailirr  alH  dor  iVinnt«^  'J\m1  d«r  Luft  be- 
irachlrt  wurde  (S.  58  I),  v^l.  Phavdou   S.  1  1  1  K  —  W). 

Wu'i  liolirci  von  d(Ui  Klornont<?n  können  wir  im  li brisen  hurr  iib«T- 

gtdion;  OH  HJnd  nur  eini^c^  W'orto  /u  Haj^c^n  ilber  die  djinnt  v(;rbundf;ne 
Theorie  von  den  ni(UiH(dilichen  SinncHeniplindungen  und  Lust-  und 

Unlu8t.<^efiihlen,  weil  sieb  durin  eine;  IJbereinstinirnung  mit  dem 

riiilcbos  findet.  Die  sinnlicben  l<jni])lindungen  entHteben  in  der  Seele, 

wenn  die  Elemente  des  Körpers  durcb  äußere  Einwirkung  in  Be- 

wegung gesetzt  werden.  Gewaltsame  und  naturwidrige  Zustands- 

iluderungen  des  Kih-pers  erwecken  Schmerz,  naturgemäße  Zustands- 
änderungen  erwecken  Lust;  wenn  aber  die  Zustandsänderung  g^^ring 

ist,  entsteht  kein  Eindruck;  wenn  sie  dagegen  mit  großer  Leichtigkeit 

durch  leichtbewegliche  Elemente  vor  sich  geht,  ist  der  Eindruck  zwar 

stark,  aber  es  verknüpft  sich  weder  ein  Lust-  noch  ein  Unlustgefühl 

damit  (S.  64  C  —  D).  Die  Übereinstimmung  mit  Pldlehos  S.  42  C  ff. 
ist  deutlicli  genug,  aber  wir  tinden  hier  eine  genauere  Feststellung 

des  Verhältnisses  zwischen  dem  Zustand,  in  dem  gar  kein  sinnlicher 

Eindruck  empfangen  wird,  und  dem  Zustand,  in  dem  der  Eindruck 

an  sich  stark  ist,  aber  von  keinem  Gefühl  begleitet  wird,  und  außer- 
dem wird  die  im  Philehos  widerlegte  Theorie,  daß  die  Lust  als 

Schmerzlosigkeit  aufzufassen  sei,  hier  als  abgetan  betrachtet  und  nicht 

weiter  diskutiert  (vgl.  o.  S.  364  ff.). 

Nach  der  Verabredung  sollte  Timaeos  seinen  Vortrag  mit  der 

Erschaffung  der  Menschen  abschließen,  und  der  Schlußteil  der  Schrift 

wird  daher  auch  von  dem  Bericht  darüber  eingenommen.  Es  war 

schon  früher  (S.  39  E — 40  A)  erzählt  worden,  daß  es  vier  Gattungen 
lebendiger  Geschöpfe  in  der  Welt  gibt,  die  auf  die  vier  Elemente 

verteilt  sind.  Von  diesen  haben  die  Götter  ihre  Wohnungen  auf  den 

Sternen,  und  der  Schöpfer  hat  ihnen  befohlen,  an  der  Schöpfimg  der 

übrigen  lebendigen  Wesen  teilzunehmen.  Darüber  wird  nun  weiter 

erzählt,  daß  der  Schöpfer  selbst  das  Göttliche  an  ihnen  bildet,  die 

übrigen  Götter  dagegen  das  Sterbliche.  Zuerst  wird  der  unsterb- 

liche Teil  der  Seele  vom  Schöpfer  gebildet,  und  dann  bilden  die 

Untergötter  die  sterblichen  Körper,  wozu  eine  sterbliche  Seele  gefügt 

wird,  deren  Attribute  (Lust,  Schmerz  —  Mut,  Furcht,  Heftigkeit, 
Hoffnung)  mit  solchen  Ausdrücken  bezeichnet  werden,  daß  dabei  an 

die  in  früheren  Dialogen  erwähnten  niedrigeren  Seelenteile  erinnert 

wird  (S.  69  0  — D). 
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Wir  haben  hier  eine  neue  Entwickelimgsphase  von  Piatons  Lehre 

von  den  Seelenteilen.  Er  ist  jetzt  der  Ansicht,  daß  nur  der  vernünftige 

^^^^  Af^.33^]^  unsterblich  sei,  weil  er  unmittelbar  vom  Schöpfer  her- 
stamme, während  die  übrigen,  von  den  Untergöttem  gebildeten  Seelen- 

teile sterblich  seien.  Mit  Unrecht  hat  man  gemeint,  diese  Lehre  schon 

im  Staate  (X,  S.  612 A)  zu  finden  (s.o.  S.  239 ff.),  und  mit  noch 
weniger  Recht  hat  man  sie  im  Phaedon  gesucht,  wo  nur  von  einer 

ungeteilten  Seele  die  Rede  ist  (s.  o.  S.  173 f.).  Im  Staate,  wo  Piaton 
zum  erstenmal  die  Lehre  von  der  Dreiteilung  der  Seele  aufstellt, 

gilt  es,  diese  Lehre  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 

zu  vereinigen.  Piaton  hilft  sich  dann  dadurch,  daß  er  nur  für  das 

irdische  Dasein  der  Seele  die  Dreiteilung  gelten  läßt;  wie  die  Seele, 

wenn  sie  vom  Körper  getrennt  ist,  eigentlich  beschaffen  sei,  läßt  er 

dahingestellt  sein.  Im  Fhaedros  ließ  er  die  Seele,  auch  wenn  sie  mit 
dem  Körper  nicht  verbunden  ist,  aus  drei  Teilen  bestehen;  nur  auf 
diese  Weise  konnte  er  sich  die  Inkarnationen  erklären.  Die  drei  Teile 

wurden  aber  dann  als  so  vollständig  zusammengefügt  aufgefaßt,  daß 

eine  Auflösung  unmöglich  sei.  Ebenso  sind  ja  auch  im  Timaeos 

(S.  32  C)  die  körperlichen  Elemente  der  Welt  vom  Schöpfer  so  har- 
monisch zusammengefügt,  daß  sie  gegen  seinen  Willen  nicht  getrennt 

werden  können,  so  daß  also  nicht  allein  das  Unzusammengesetzte  un- 
vergänglich ist.  Bezüglich  der  Seele  hat  aber  Piaton  im  Timaeos  eine 

neue  Theorie  erfunden:  nur  der  vom  Schöpfer  herstammende  Teil  ist 

unsterblich  —  und  dennoch  ist  auch  dieser  zusammengesetzt,  nämlich 
aus  denselben  Elementen  wie  die  Weltseele.  Auch  die  scharfsinnigste 

Auslegung  kann  alle  diese  abweichenden  Lehren  nicht  in  ein  zu- 

sammenhängendes System  bringen.^) 
Indessen  wir  haben  schon  einmal  die  Lehre  angetroffen,  daß  die 

Seele  einen  unsterblichen  und  einen  sterblichen  Teil  besitze,  nämlich 

im  JPolitikos  S.  309  C,  wo  sie  sogar  als  eine  wohlbekannte  erscheint. 

Wenn  man  aber  hieraus  folgern  will,  daß  der  Politil'os  später  als  der 
Timaeos  geschrieben  sein  müsse,  ist  darauf  zu  antworten,  daß  auch  im 

Timaeos  selbst  jene  Lehre,  bevor  sie  völlig  entwickelt  wird,  mehrmals  an- 
gedeutet wird  (S.  41 C,  61 C,  65  A).  Es  geht  ja  nicht  an,  die  platonischen 

Schriften  als  ein  zusammenhängendes  Lehrbuch  zu  betrachten. 

Die  Verteilung  der  drei  Seelenteile  im  Körper  kann  ebenso  wie 

die  teleologisch  erklärte  Einrichtung  des  Körpers  übergangen  werden. 

Dagegen  muß,  was  von  den  Krankheiten  der  Seele  gesagt  wird,  kurz 

1)  Wie  es  z.  B.  von  Brandt  (^Zur  Entwickelung  der  platonischen  Lehre 

von  den  Seelenteilen  [Progr.  München -Gladbach  1890])  versucht  worden  ist. 
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besprociluMi  w(»r(l<Mi.  Kiim  Krankheit  dor  S<*«li'  int  ii.ii.  <li«  Torheit,  die  in 

WjilmHiim  inul  UnvorHiand  /rrlVilli.')  DieHo  ontHtiiluMi  alntr  uuh  kfirper- 
licheu  ürHJiclu'ii,  (liiriinter  l>«8()iid«rH  jiuh  (ibfriiiilLii^  j^roli^T  IaihI  und 

Schmer/  (S.  SC)  15  —  C);  hier  wi<'  im  Philchos  wird  diiH  recdite  Maß 
omplbhhMi,  und  oh  wird  vor  <lrii  Htarkm  [jiMdciiHchiillen  ^owiirnt. 

Soj^ur  dio  Schlec-htigküit  iHt  eim;  Kraiikli«'it,  di«;  huh  k(irf)Mrli(dn'ji  Ur- 

sachen tMitslanch'n  iflt;  denn  niemand  ist  freiwillig  hÖHc  ( S.  8G  D  —  E). 

Daran   hielt   IMatoii   \veni<^HtenH   in  der  'J'heorie  immer   fest. 
Hiermit  stimmt  auch  die  Forderung  auf  Harmonie  zwiBchen  Seele 

und  K()rper.  Das  (lute  ist  schön,  und  das  Schöne  ist  nicht  ohne 

Harmonie  (S.  87  C,  vgl.  Philvh.  S.  (54  E);  die  bedeutsamste  Harmonie 

ist  aber  dio  zwischen  Seele  und  Körper  (S.  87  D).  Daß  der  Körper 

an  sich  ein  Übel  und  ein  Feind  der  Seele  sei,  wie  im  Phaedon 

(S.  66  B)  gelehrt  wurde,  davon  ist  hier  keine  liede.  Es  heißt  aber 

ganz  wie  im  Staate,  daß  der  Körper  durch  Gymnastik  und  die  Seele 

durch  Musik  und  jede  Art  Philosophie  ausgebildet  werden  solle  (S.  88  C), 

Obgleich  Timaeos  eigentlich  mit  der  Erschaffung  der  Menschen 

seinen  Vortrag  abschließen  sollte,  fügt  er  doch  noch  einige  Worte  hinzu 

über  die  Tiere,  die  als  degenerierte  Menschen  aufgefaßt  werden.  Da- 
mit erst  schließt  er  ab.  Die  Welt  hat  sich  als  ein  vollkommenes 

Abbild  der  Ideenwelt  gezeigt,  als  ein  sinnlicher  Gott  (S.  92  C,  vgl. 

S.  34 B),  und  wie  das  Vorbild  ist  auch  sie  nur  eine  einzige.  — 

Aus  dieser  Übersicht  geht  hoffentlich  mit  hinlänglicher  Deutlich- 

keit hervor,  mit  welchen  Dialogen  der  Timaeos  am  nächsten  zusammen- 
gehört. Über  seine  eigene  Stellung  kann  ja  nicht  viel  Zweifel  sein; 

da  wir  aber  namentlich  an  den  Politil'os  und  den  Phüehos  Anknüp- 
fungen gefunden  haben,  gewinnt  die  früher  gegebene  Bestimmung  der 

Stellung  dieser  Dialoge  an  Sicherheit.  Indessen  müssen  wir  noch 

einen  Augenblick  bei  der  Frage  nach  der  Stellung  der  im  Timaeos 

dargestellten  Lehre  innerhalb  der  platonischen   Philosophie  verweilen. 

Ist  der  Timaeos  ein  „konstruktiver"  oder  ein  „dialektischer" 
Dialog?  Obgleich  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen  läßt,  daß  er  so 

„konstruktiver"  Art  ist  wie  irgendein  platonischer  Dialog,  haben  wir 

1)  Sophistes  S.  228  E  wird  ebenfalls  die  Unwissenheit  von  den  übrigen  Un- 

tugenden getrennt  (s.  o.  S.  322),  und  der  Unverstand  (a^iad'La)  wird  als  die  be- 
sondere Art  der  Unwissenheit  {ayvoicc)  bezeichnet,  die  mit  einem  eingebildeten 

Wissen  verbunden  ist  (S.  229  C,  vgl.  Apol.  S.  29  A  —  B).  Diese  Unterscheidung 
wird  hier  weder  berücksichtigt  noch  aufgehoben;  der  Unverstand  kann  nämlich 
unter  zwei  Gesichtspunkten  betrachtet  werden:  als  eine  Art  Unwissenheit  und 

als  eine  Art  Krankheit.     Vgl.  unten  S.  403. 
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ihn  trotzdem  den  „dialektischen"  Dialogen  zunächst  gestellt.  Daher 
ist  auch  von  Gelehrten,  welche  die  Erkenntnis  gewonnen  haben, 

daß  die  „dialektischen"  Dialoge  den  „konstruktiven"  nachfolgen,  der 
Versuch  gemacht  worden,  dem  Timaeos  eine  verhältnismäßig  frühe 
Stelle  anzuweisen.  Namentlich  hat  Tocco,  der  richtig  erkannt  hat, 
daß  der  Farmenides y  der  Sophistes  und  der  Phüebos  eine  spätere  Form 
von  Piatons  Lehre  darstellen  als  z.  B.  der  Phaedon  und  der  Staat, 

den  TijHoeos  mit  diesen  Dialogen  zusammengestellt,  und  er  läßt  ihn 

sogar  vor  dem  Theaetetos  abgefaßt  sein.  Die  Ideenlehre,  gegen  welche 

sich  die  negativ -kritischen  Dialoge  polemisch  wenden,  soll  sich  auch 
im  Timaeos  vorfinden,  und  dieser  müsse  daher  einer  früheren  schrift- 

stellerischen Periode  Piatons  angehören.^) 
Es  ist  nun  freilich  zuzugeben,  daß  sich  in  der  Tat  im  Timaeos 

eine  positive  Ideenlehre  vorfindet,  so  daß  der  Dialog  insofern  den 
früheren  Schriften  näher  steht.  Diese  Ideenlehre  ist  jedoch  von 

solcher  Art,  daß  sie  von  der  Kritik  der  „dialektischen"  Dialoge 
nicht  recht  getroffen  wird;  es  ist  im  Gegenteil  anzunehmen,  daß 
Piaton  im  Timaeos  eine  Ideenlehre  aufzustellen  versucht  hat,  die 

über  die  gegen  die  frühere  Ideenlehre  gerichteten  Einsprüche  erhaben 

sein  soll.  Der  im  Farmenides  gegen  die  Ideenlehre  erhobene  Haupt- 
einwand ging  ja  darauf  aus,  daß  sie  außerstande  sei,  zu  erklären,  wie 

die  eine,  ungeteilte  Idee  mit  den  vielen  Einzeldingen  in  Verbindung 
treten  könne  (s.  o.  S.  303  f.).  Allein  dieser  Einwand  kann  gegen  die 

Ideenlehre  des  Timaeos  nicht  gerichtet  werden.  Denn  in  diesem 

Dialoge  finden  sich  ja  Einheit  und  Vielheit  sowohl  in  der  Ideenwelt 

als  in  der  sinnlichen  Welt,  die  ein  bloßes  Abbild  jener  ist  und  durch- 
weg aus  denselben  Elementen  zusammengesetzt  ist  (s.  o.  S.  384  f.). 

Und  was  von  der  Einheit  und  der  Vielheit  gilt,  gilt  auch  von  den 

übrigen  Gegensätzen,  mit  denen  Piaton  in  mehreren  Dialogen  gearbeitet 

hat:  Begrenzung  und  Unbegrenztheit,  Unteilbarkeit  und  Teilbarkeit, 

Identität  und  Verschiedenheit.  Dagegen  ist  der  Gegensatz  von  Sein 
und  Werden  nicht  mit  diesen  Gegensätzen  zusammenzustellen,  sondern 

diese  befinden  sich  sowohl  innerhalb  des  Seienden  (der  Ideen)  als 

innerhalb  des  Werdenden  (der  sinnlichen  Welt),  während  der  ursprüng- 
liche Gegensatz  des  Seienden,  das  Nicht- Seiende,  im  Sophistes  mit  der 

Verschiedenheit  identifiziert  worden  ist. 

1)  F.  Tocco,  Ricerche  platoniche  S.  148  und  in  den  Studi  italiani  di  filo- 
logia  classica  II,  S.  405  ff.  An  letzter  Stelle  wendet  er  sich  namentlich  gegen 

Jackson  (Journal  of  Philology  XIII,  S.  Ifif,),  der  allerdings  ebenfalls  zwei  Gruppen 
platonischer  Dialoge  unterscheidet,  aber  den  Timaeos  der  späteren  zurechnet. 
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Kill  /w(Mtor  Kiiiwjind,  (i<r  im  J^arnirrildf'S  ^<e^en  die;  IdiM-nlehr« 

gericlilet  wurdr,  ̂ iii)<  diirauf  jiuh,  duü  Hie  iiic-ht  erklären  kfinne, 

vvio  die  konkndtui  I<]inz(dineiiH('lHMi  iiiiHtHndr  Heien,  die  einer  ̂ ;inz 
iiiidoHMi  Spliilro  iiii^eliörrndeu  Jdeon  zu  erkennen  (b.  o.  S.  304  f.).  Auch 

hieniuf  findet  Hich  die  Antwort  im  Timaros.  I);i  die  Weltseele,  von  der 

die  einzelnen  Menscljenseelen  Teile  nind,  aus  entgegengesetzten  Elementen, 

die  sowohl  in  den  Ideen  als  in  den  Dingen  vorliand(;n  sind,  zuHamnien- 
gesetzt  ist,  ist  damit  die  Möglichkeit  g<^geh<Mi,  dali  die  Seelen  mit  heiden 

Welten  in  Verbindung  tret<'n,  an  beiden  Orten  Identität  und  VerHchieden- 

heit  —  die  Grundlagen  jeder  Erkenntnis  —  erkennen  und  somit  so- 
wohl Wissen  als  wahre  Vorstellungen  erwerben  können  (s.  o.  S.  386). 

Es  ist  also  Piaton  gelungen,  zwischen  den  vielen  verschiedenen 

Gegensätzen  eine  Versöhnung  herbeizuführen  —  jedoch  mit  einer 
Ausnahme:  die  Ideenwelt,  das  ewig  Seiende,  und  die  sinnliche  Welt, 

das  ewig  Werdende,  stehen  unvermittelt  einander  gegenüber,  nur 

durch  das  eine  Band  der  rein  äußeren  Gleichheit  zusammengeknüpft. 

Und  obgleich  Piaton  schon  im  Farmenides  gezeigt  hatte,  daß  er 

darüber  im  reinen  war,  daß  sich  gegen  eine  Ideenlehre,  in  der  die 

Ideen  und  die  Dinge  nur  durch  ihre  Gleichheit  zusammengeknüpft 

waren,  der  Einwand  erheben  ließe,  es  müsse  in  diesem  Falle  auch 

ein  Drittes,  für  die  Ideen  und  die  Dinge  Gemeinsames  geben  (s.  o. 

S.  304),  läßt  er  dennoch  diese  Lehre  stehen;  mit  dem  Einwand  vom 

„dritten  Menschen"  kann  er  nicht  fertig  werden.  Er  nimmt  seine 
Zuflucht  zu  dem  Glauben  an  einen  Weltschöpfer,  dessen  auf  seine 

Güte  gegründeter  Wille  zureiche,  um  die  angenommene  Verdoppelung 

des  Daseins  hervorzubringen. 

Aber  warum  woUte  denn  Piaton  eine  solche  Verdoppelung  an- 
nehmen? Er  antwortet  selbst,  daß  die  Annahme  von  Ideen,  die 

den  einzelnen  materiellen  Elementen  entsprechen,  davon  abhängig  ist, 

ob  man  den  Unterschied  zwischen  ""Verniinfterkenntnis^  und  wahrer 
Vorstellung  festhalten  wolle  {Tim.  S.  51  D);  und  diesen  Unterschied 

wollte  Piaton  nicht  aufgeben.  Trotzdem  entfernt  sich  aber  die  Ver- 
nunfterkenntnis so  weit  vom  Bereich  der  Menschen  und  erhebt  sich 

zu  einer  so  idealen  Höhe,  daß  gesagt  werden  kann,  nur  die  Götter 

und  ganz  wenige  Menschen  könnten  sie  erreichen  (S.  51 E).  Wir  sehen 

daher  auch,  daß  die  physischen  Lehi-en,  an  denen  der  limaeos  so  reich 

ist,  als  bloß  wahrscheinlich'  und  nicht  als  sicher  betrachtet  werden 
(S.  29  B  —  D),  wie  ja  auch  im  PhiJehos  (S.  59  A — B)  die  Vorstellungen 
vom  Werdenden  als  unsicher  bezeichnet  wurden.  Die  physischen 

Studien,    durch    die   keine    absolute  Wahrheit    erreicht    werden  kann. 



394  C-  I^i®  einzelnen  Dialoge. 

werden  als  Zeitvertreib  bezeichnet  (S.  59 C  —  D),  aber  dennoch  heißt 
es,  daß  das  Studium  der  natürlichen  Ursachen  der  Phänomene 

zur  Erkenntnis  des  Göttlichen  anleite  (S.  68  E  —  69  A).  Sowohl  das 
Physische  als  das  Göttliche  liegt  aber  den  Menschen  so  fern,  daß  es 

verhältnismäßig  leicht  ist,  wenn  man  darüber  redet,  Beifall  zu  ge- 
winnen {Krit  S.  107  A  ff.).  Die  Natur  des  Gegenstandes  hat  denn 

auch  zur  Folge,  daß  Timaeos  seinen  Vortrag  mit  einem  Gebet  an  die 

Götter  sowohl  anfängt  als  abschließt  {Tim.  S.  27 C,  Krit.  S.  106A— B); 
es  geht  derselbe  religiöse  Ton  durch  diese  Dialoge  wie  durch  den 

Fhilebos  (S.  16  C,  25  B;  s.  o.  S.  360  f.). 

Wenn  also  der  Timaeos^  der  ja  im  höchsten  Grade  ein  positiv- 
dogmatisches Gepräge  trägt,  am  ehesten  als  eine  Rekonstruktion 

der  Ideenlehre  betrachtet  werden  muß,  erhält  er  am  natür- 

lichsten seinen  Platz  hinter  den  negativ -kritischen  Dialogen,  ob- 
gleich er  von  diesen  nicht  so  weit  entfernt  ist,  wie  namentlich  in 

früherer  Zeit  angenommen  worden  ist.  Aber  schon  die  positive  Dar- 

stellungsform,  die  hier  mit  Hintansetzung  der  Gesprächsform  voll- 

kommen durchgeführt  ist,  deutet  darauf,  daß  der  Timaeos  wahrschein- 
lich auch  später  ist  als  der  Philehos.  Andere  Gründe,  die  für  die- 
selbe Anordnung  sprechen  dürften,  sind  gelegentlich  oben  angeführt 

worden  (S.  381,  382,  384  und  389):  die  Existenz  des  Weltschöpfers 
und  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  Weltall  und  den  einzelnen 

Geschöpfen  scheinen  im  Timaeos  mit  größerer  Sicherheit  festzustehen 

als  im  Philehos,  die  Mischung  wird  noch  weiter  ausgeführt,  und  das 
Verhältnis  zwischen  Lust  und  Schmerz  und  dem  neutralen  Zustand 

wird  genauer  entwickelt.  Es  ist  auch  zu  beachten,  daß  der 
Mathematik  eine  noch  hervortreten  dere  Stelle  zugewiesen  ist  als  im 

Philehos.^)  Es  dürfte  also  ein  wahrscheinliches  Ergebnis  dieser  Unter- 
suchung sein,  daß  der  Timaeos  und  der  Kritias  als  ein  unvollendeter 

Versuch  Piatons  aufzufassen  sind,  die  philosophischen  Studien  der 

nächst  vorhergehenden  Jahre  zu  einem  Abschluß  zu  führen. 

1)  Andere,  zum  Teil  unsichere  Anzeichen  für  dieselbe  Anordnung  werden 
von  Lutosiawski  S.  486 ff.  angeführt.  Daß  der  Timaeos  älter  sei  als  der 

Philehos,  behauptet  außer  Tocco  auch  Heinze  (Xenokrates  S.  21  ff),  der  mit 
Unrecht  meint,  daß  die  Einfügung  von  Maß  und  Zahl  in  das  Unbestimmte  im 
Timaeos  weniger  klar  und  unzweideutig  ausgesprochen  werde  als  im  Phüehos, 

und  außerdem  das  „Unbegrenzte"  mit  dem  ursprünglichen  Chaos  verwechselt. 
Auch  Bury  (in  der  Ausgabe  des  Philehos  S.  XXXIX  und  192),  Kilb  (Piatons 

Lehre  von  der  Materie  S.  36)  und  Hoffmann  (Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie IV,  S.  242)  haben  aus  weniger  erheblichen  Gründen  oder  ohne  Anführung 

von  Gründen  den  Timaeos  für  älter  erklärt  als  den  Philehos. 



X.  Di.'  (i.Hrt/..-  :j9f, 

X.  («<»H<»<zp,  KpiiKMiiis. 

h.iH  uinfjiii^roicliHii'  Werk  riatons,  dir  (iesetza,  hat  nirht  so  viel 

Kuliin  ̂ oerntct  wi(^  die  iiiriHtcn  juidcnMi  kjmiht  Scliriften  Gewöhnlich 

hat  man  es  als  eine  ziiJiulich  Hch wache  Alt<THarhoit  hetrachtet,  die 

nur  wcnif^o  der  Eif^onHclnil'tcn  hcHitzc,  wclclio  den  (ihrigen  Schrift4'n 
Piatons  so  viel  J^ewundcrun«^'  oin^ctrsi^cn  hahen.  Oder  man  hat 

in  den  (fC^icfzen  so  bedeutendem  Ahweicliungen  von  dem  sonKt  von 

PJaton  eingenommouen  philoKojdiiscdien  Standpunkte  walirgenommen, 

daß  man  ihnen,  wie  z.  B.  Zell  er  getan  hat,  eine  ganz  besondere 

Stellung  unter  den  platonischen  Schriften  ghiu))te  zuteilen  zu  müssen, 

so  daß  die  darin  vorgetragenen  Lehren  als  ein  bloßes  Anhängsel 

zur  platonischen  Philosophie  dargestellt  werden  mußten;  und  je 

eifriger  man  sich  bestrebt  hat,  die  den  übrigen  platonischen  Schriften 

zugrunde  liegende  Philosophie  als  eine  Einheit  nachzuweisen,  um 

so    schroflPer    ist    bei    den    Gesetzen    die   Disharmonie   zutage   getreten. 

In  einer  Darstellung  von  Piatons  Schriftstellerei  oder  von  seiner 

Philosophie  würden  die  Gesetze  unzweifelhaft  auf  eine  verhältnismäßig 

ebenso  ausführliche  Behandlung  Anspruch  machen  können  wie  Piatons 

übrige  Schriften.  Weil  aber  der  Zweck  der  gegenwärtigen  Arbeit 

hauptsächlich  darauf  ausgeht,  das  gegenseitige  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen platonischen  Schriften  klarzulegen,  ist  eine  eingehende 

Behandlung  der  Gesetze  hier  nicht  nötig.  Erstens  enthält  nämlich 

diese  Schrift  wie  der  Timaeos  und  der  Kritias  große  Partien,  die  einen 

so  speziellen  Inhalt  haben  und  mit  den  übrigen  Schriften  so  wenige 

Vergleichspunkte  darbieten,  daß  sie  übergangen  werden  können,  und 

dazu  kommt  noch,  daß  auch  die  Gesetze  unzweifelhaft  der  letzten 

Entwickelungsstufe  Piatons  angehören.^)  Eben  dadurch  erhalten  sie 
aber  wie  die  beiden  soeben  genannten  Dialoge  für  die  Chronologie 

der  übrigen  platonischen  Dialoge  eine  indirekte  Bedeutung.  Wenn 

nachgewiesen  werden  kann,  daß  der  Entwickelimgsgang  Piatons,  den 

wir  in  den  früheren  Dialogen  zu  spüren  gemeint  haben,  in  den 

Gesetze^!  ohne  Sprünge  fortgesetzt  wird,  dann  wird  die  hier  unter- 
nommene Anordnung  der  Dialoge  eine  neue  Bestätigung  erhalten 

haben.  Wir  dürfen  uns  also  einerseits  nicht  bestreben,  eine  Über- 

einstimmung zwischen  den  Gesetzen  und  den  anderen  Dialogen,  auch 

1)  Daß  die  Gesetze  später  verfaßt  sind  als  der  Staat,  wird  von  Aristoteles 

(Polit.  JB  6,  S.  1264  b  26)  bezeugt.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  allein  von 
R.  Schöne  (Über  Piatons  Protagoras  S.  6  und  llf.)  von  ganz  unbegründeten 
Voraussetzungen  aus  behauptet  worden  (s.  o.  S.  46). 
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wo  sie  nicht  vorhanden  ist,  mit  Gewalt  hervorzubringen,  anderseits 

aber  auch  nicht  überall,  wo  im  Gedankengange  oder  in  der  Ausdrucks- 

weise eine  kleine  Abweichung  vorliegt,  Widersprüche  und  Disharmo- 
nien nachzuweisen  versuchen.  Es  gilt  dagegen,  die  in  den  Gesetzen 

erscheinenden  Abweichungen  im  Gedankengange  Piatons  aus  den 
früheren  Standpunkten  und  der  früher  beobachteten  Richtung  seines 

Entwickelungsganges  heraus  zu  erklären;  dadurch  werden  sowohl 
die  Übereinstimmungen  wie  die  Abweichungen  annähernd  verständlich 
werden. 

Daß  die  Gesetze  das  allerletzte  Werk  Piatons  seien,  wird  gewöhn- 
lich aus  der  überlieferten  Nachricht  gefolgert,  dieselben  seien  von 

seinem  Schüler,  Philippos  dem  Opuntier,  veröffentlicht  worden.^) 
Indessen  ist  zu  beachten,  daß  diese  Veröffentlichung  auch  sehr  wohl 
Jahre  vor  Piatons  Tode  hat  stattfinden  können;  die  Nachricht,  daß 

sie  erst  nach  seinem  Tode  stattgefunden  habe,  ist  nämlich  nur  sehr 

schlecht  beglaubigt.^)  Dazu  kommt  noch,  daß  es  an  sich  eine  große 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  daß  Piaton  in  den  Gesetzen  einen 

praktisch -politischen  Zweck  verfolge;  wir  müssen  daher  annehmen, 
sie  seien  zu  einer  Zeit  verfaßt,  als  er  noch  nicht  jede  Hoffnung  auf- 

gegeben hatte,  auf  die  syrakusanischen  Verhältnisse,  die  so  viele  Jahre 
hindurch  seine  Gedanken  beschäftigten,  einwirken  zu  können.  Nun 

ist  aber  im  dritten  platonischen  Briefe  der  kurz  nach  360  geschrieben 
zu  sein  scheint,  die  Rede  davon,  daß  Piaton  schon  während  seines 

zweiten  Aufenthaltes  in  Syrakus  (etwa  um  366)  sich  zusammen  mit 

Dionysios  mit  „Vorreden  zu  den  Gesetzen"  (tä  t&v  vö^cjv  Ttgool^ia 
S.  316  A)  beschäftigt  habe,  was  uns  in  der  Tat  daran  erinnert,  daß 

gerade  in  den  Gesetzen  (IV,  S.  719  ff.)  empfohlen  wird,  den  Staats- 

gesetzen motivierende  „Vorreden"  vorauszuschicken.^)  Hieraus  folgt 
jedoch  nicht,  daß  Piaton  die  uns  vorliegenden  Gesetze  schon  so  früh 

auch  nur  angefangen  habe;  wir  erfahren  bloß,  daß  seine  Gedanken 

schon  während  jener  Zeit  mit  solchen  Problemen  beschäftigt  ge- 
wesen sind. 

Wenn  wir  uns  aber  eine  Situation  denken  sollen,  für  welche  die 

Gesetze  berechnet  sein  können,  ist  vielmehr  an  die  Zeit  zu  denken, 

als  Dien  in  Syrakus  die  Herrschaft  führte   (357 — 354).     Daß  die  in 

1)  Diog.  Laert.  III  37;  vgl.  Suidas  s.  v.  qptXdöoqpog  und  die  Olympiodoroß  zu- 
geschriebenen nQoXeyofisva  t^s  TlXdrcovos  cpiXoaocpiag  24  f 

2)  Mit  Recht  hat  Blaij  {im  Ai)02)h(n-eton  S.  62  [Berlin  1903J)  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  daß  eine  posthume  ?]dition  der  Gesetze  nur  von  Proklos  in  den 

angeführten  TlQoXEyofievcc  bezeugt  wird.         8)  So  Blaß  a.  a.  0.  S.  56  flF. 
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(ünor  Bolclu'ii  AnimliiiM»  im  I*]iiiklun^  Ht^ilwii,  kann  uIxt  »THt  boi  <'in»T 

iiiilioron  Boiniclitun^  (Iüh  W(4-k«'H  njicli^«nvicson  vv«'rd<;n;  hier  nind  nur 
üinigo  äuboro  AnlialiHpuiikt«  hürvor/uhühcii.  KinorH^Mis  Hc.hiMiit,  wie 

schon  liin^sl  honierkl  worden  iHi,  in  den  (icsthni  J,  S.  O^JH  A— B  tiuf  die 

tyrunnischo  I{(^{^ierung  (Ich  jüni^ercn  DionyHios  in  Lokroi,  di«  (?rHt 

im  .liihro  iir)0  iliron  Aiil'un)^  nahm,  angeHpioli  zu  werden');  ander- 
seits gibt  es  aber  auch  in  den  Gesetzen  eine  Stelle,  die  vor  dem 

siebenten  Brief  Piatons,  der  um  354  oder  wcmig  später  geschrieben  ist, 

abgefaßt  zu  sein  scheint.  Es  beißt  in  den  Gesetzen  (X,  S.  895  Dj, 

wo  von  der  Natur  der  Seele  die  Rede  ist,  daß  es  von  jedem  Ding 

oder  BegriÜ'  neben  dessen  Wesen  (ovöCa)  auch  sowohl  eine  Definition 
{loyog)  als  einen  Namen  (öi/()|na)  gebe,  und  diese  Unterscheidung 

wird,  indem  das  Selbstbewegende  als  die  Definition  dessen,  was  den 

Namen  „Seele"  trägt,  bezeichnet  wird,  zum  Bew^eis  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  angewendet.  Im  siebenten  Brief  S.  342  A  finden  wir 

indessen  eine  Erweiterung  dieser  Theorie,  indem  neben  Namen  und 

Definition  auch  Bild  (^eldaXov)  und  Wissen  (ijtiötrj^i])  erscheinen:  wer 

von  einem  Kreis  Namen  und  Definition  kennt  und  auch  die  gezeichnete 

Figur  eines  Kreises  gesehen  hat,  hat  damit  vom  Wiesen  desselben 
noch  kein  vollkommenes  Wissen  erreicht.  Es  scheint  kein  Zweifel 

darüber  walten  zu  können,  daß  jene  Stelle  der  Gesetze  früher  als  diese 

Stelle  des  siebenten  Briefes  geschrieben  sein  muß. 

Obgleich  somit  für  die  Abfassungszeit  der  Gesetze  sehr  enge 

Grenzen  gesteckt  zu  sein  scheinen,  läßt  sich  doch  nicht  annehmen, 

daß  das  ganze  weitläufige  Werk  in  so  kurzer  Frist  abgefaßt  sei.  Wie 
Piaton  sich  schon  viele  Jahre  vorher  mit  dem  Gedanken  an  eine 

Gesetzgebung  beschäftigt  hatte,  kann  es  auch  sehr  wohl  möglich  sein, 

daß  er  sich  noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  demselben  Plan 

abgegeben  hat.  Die  Ausarbeitung  der  Gesetze  ist  gewiß  nicht  beim 

ersten  Anlauf  fertig  gemacht  worden.  Davon  zeugt  schon  die  — 

übrigens  auch  aus  den  anderen  Alterswerken  Piatons  wohlbekannte  — 
schwerfällige  Komposition  der  Gesetze ^  zu  deren  Erklärung  wir  nicht 

nötig  haben,  zu  der  in  neuerer  Zeit  so  beliebten  Hypothese  unsere 

Zuflucht  zu  nehmen,  daß  Philippos  bei  seiner  Herausgabe  der  Gesetze 

dieselben  einer  durchgreifenden  Überarbeitung  unterzogen  oder  gar  ver- 

schiedene   Entwürfe   Piatons    in    ein    gemeinsames    Chaos    zusammen- 

1)  Zeller  II 1*,  S.  976.  Da  das  Gespräch  in  den  Gesetzen  in  keine  bestimmte 
Zeit  verlegt  ist,  kann  Piaton  hier  auf  gleichzeitige  Ereignisse  anspielen,  ohne 
sich  dadurch  eines  Anachronismus  schuldig  zu  machen. 
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geworfen  habe.^)  Die  überlieferten  Notizen  von  Philippos'  Heraus- 
gebertätigkeit genügen  nicht,  um  die  Richtigkeit  solcher  Hypothesen 

zu  beweisen,  und  die  Folgerungen,  die  aus  vermeintlichen  Besonder- 
heiten des  Inhaltes  in  demselben  Sinne  gezogen  worden  sind,  haben 

kaum  einen  größeren  Wert  als  die  entsprechenden  Betrachtungen, 
die  bezüglich  des  Staates  aufgestellt  worden  sind. 

Es  steht  also  immer  noch  nicht  fest,  ob  die  Gesetze  vor  oder 

nach  dem  Timacos  und  dem  Kritias  abgefaßt  worden  sind.  Denn  die 

Notizen  über  Philippos  den  Opuntier,  die  es  vielleicht  wahrschein- 
lich machen  könnten,  daß  die  Gesetze  das  letzte  Werk  Piatons  seien, 

werden  von  der  Tatsache  aufgewogen,  daß  der  Kritias  unvollendet 

geblieben  ist.  Es  ist  ja  auch  an  sich  gar  nicht  unmöglich,  daß  Piaton 

mehrere  Schriften  zugleich  in  Ausarbeitung  gehabt  und,  wie  es  ihm 

beliebte,  bald  an  dieser,  bald  an  jener  weitergearbeitet  hat.  Wenn 

wir  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  genannten  Schriften  näher 

aufgeklärt  zu  werden  wünschen,  müssen  wir  uns  zu  der  Betrachtung 
der  Schriften  selbst  wenden. 

Wenn  wir  zuerst  die  äußeren  Eigentümlichkeiten  der  Gesetze  be- 
trachten, bemerken  wir,  daß  zum  Unterschiede  von  allen  anderen 

Dialogen  dort  kein  Sokrates  auftritt.  Da  wir  indessen  in  einer  ganzen 

Reihe  von  Dialogen  —  vom  Farmenides  an,  jedoch  nicht  im  FJiile- 

hos  —  gesehen  haben,  daß  Sokrates  in  den  Hintergrund  getreten  und 
die  Leitung  des  Gespräches  von  anderen  Personen  übernommen  ist, 

haben  wir  keinen  Grund,  uns  über  diese  Erscheinung  zu  wundem. 

Als  Leiter  des  Gespräches  tritt  hier  ein  athenischer  Fremdling  auf,  der 

unzweifelhaft  ein  Vertreter  Piatons  ist.  Der  Dialog  spielt  auf  Kreta, 
und  die  übrigen  Teilnehmer  sind  der  Kretenser  Kleinias  und  der 

Lakedämonier  Megillos.  Diese  beiden  spielen  aber  in  der  Tat  eine 
ganz  untergeordnete  Rolle;  der  Athener  tritt  allein  positiv  belehrend 

auf  und  hält  sogar  mehrere  längere,  zusammenhängende  Vorträge, 

während  in  anderen  Partien  ein  Replikenwechsel  stattfindet.  Die  zu- 
sammenhängenden Vorträge  überwiegen  allerdings  nicht  so  stark  wie 

im  Timaeos  und  Kritias ^  was  auch  dafür  sprechen  könnte,    daß  diese 

1)  l.Bruns,  Piatons  Gesetze  vor  und  nach  ihrer  Herausgabe  durch  Philippos 

von  Opus  (Weimar  1880);  Th.  Bergk,  Fünf  Abhandlungen  S.  41  flF.  (Leipzig  1883); 

E  Praetorius,  De  legibus  Platonicis  a  Philippo  Opuntio  retractatis  (Diss. 

Bonn  1884);  M.  Krieg,  Die  Überarbeitung  der  platonischen  Gesetze  durch 

Philipp  von  Opus  (Diss.  Freiburg  i.  B.  1896).  Diese  Theorien  sind  genügend 
widerlegt  worden  von  Ritter  in  seinem  Kommentar  zu  den  Gesetzen  (Leipzig 
1896)  und  von  Gomperz,  Platonische  Aufsätze  III  (Sitzungsberichte  der  Wiener 

Akademie,  phil.-hist.  Klasse  CXLV). 
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Dijiloj^o  Hpiitrr  verfaßt  öüion  uIh  dir  (i(useLe\  J(hJ()<;Ii  IhI  ch  wpj(en  (IfiM 

groUni  UntcrHchiiHloH  im  llinriin^  und  in  d(^r  ̂ iinztai  Aniuge  der  be- 

trcIlViidiMi  Diuloj^o  n'irUi  iiHij^licIi,  auH  dioBoui  riiicii  VcrliiLltniH  üinen 
chronolo^iHcluMi  Schluß  zu   zitdien. 

WeiuliMi  wir  uiiH  daimcli  zum  Inluilt,  ho  muß  zuj^rsi  l)«5m<*rkt 

werd<»n,  daß  uuh  dm  oben  uugetuhrteu  Gründen  keine  zunammen- 

hiingende  l^eluindlun^  der  Gesetze  vom  Ani'iinj^  biH  zum  Ende  j^egeben 
werden  soll,  Hondern  bloß  eine  UberHiclit  über  die  wichtignten  Punkte 

der  darin  vorgetragenen  Lehn^,  insofeni  als  sie  mit  dem  Inhalt  der 

übrigen  platoniflchen  Dialoge  in  Verbindung  stehen. 
Wir  Hnden  in  den  Gesetzen  denselben  PuralleÜHmuH  von  Individuum 

und  Gesellschaft  wie  im  Staate.  Wenn  der  Teil  der  Seele,  in  dem  Lust 

und  Schmerz  wohnen,  die  Herrschaft  führt,  verhält  es  sich  ebenso, 

wie  wenn  der  große  Ilaufe  in  einem  Staate  zur  Herrschaft  gelangt 

ist  (III,  S.  689  A  —  B).  Trotzdem  ist  in  den  Anschauungen  Piatons  eine 
Änderung  eingetreten.  Er  betrachtet  es  nicht  mehr  als  das  Beste, 
daß  der  bessere  Teil  in  der  Gesellschaft  oder  in  dem  Individuum  den 

geringeren  besiegt  und  über  denselben  die  Herrschaft  gewinnt;  es  ist 

nicht  das  Beste,  aber  wohl  notwendig  (I,  S.  628  C — D);  das  Beste  ist  da- 
gegen Friede  und  Harmonie,  in  der  Gesellschaft  wie  im  Individuum. 

Daher  mißbilligt  er  die  in  Sparta  und  auf  Kreta  geltende  Staats- 

ordnung, deren  Hauptzweck  es  war,  die  Bürger  zu  tüchtigen  Kriegern 

auszubilden;  denn^  der  Zweck  des  Krieges  ist  der  Friede,  und  nicht 

umgekehrt  (I,  S.  628  D— E).  Im  Staate  hatte  Piaton  ja  eben  auf 
die  Kriegstüchtigkeit  der  Bürger  so  großen  Wert  gelegt. 

Da  auch  in  den  Gcsetze^i  die  soziale  Ethik  Piatons  mit  der  in- 

dividuellen nahe  verbunden  ist,  fangen  wir  am  natürlichsten  mit  dieser 

an.  Wir  finden  dann  dieselben  vier  Kardinaltuorenden  angeführt  wie 

vorher  (I,  S.630A — B;  XH,  S.963C);  es  ist  aber  in  deren  Wertschätzung 
eine  bedeutsame  Änderung  eingetreten.  Die  am  schärfsten  im  Frota- 

goras  formulierte  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  war  ja  schon 

im  Staate,  wo  jeder  Tugend  ein  spezielles  Gebiet  angewiesen  wurde, 

modifiziert  worden.  Im  Pol itil'os  (S.  306A — B)  wurde  aber  behauptet, 
daß  es  zwischen  den  einzelnen  Tugenden,  namentlich  zwischen  der 

Tapferkeit  und  der  Sittsamkeit,  einen  Widerstreit  gebe  (s.  o.  S.  346). 
Endlich  ist  nun  Piaton  in  den  Gesetzen  zu  der  Erkenntnis  selansrt, 

daß  die  Tapferkeit  der  geringste  Teil  der  Tugend  sei  (I,  S.  630  E);  ja, 

er  stellt  sogar  die  als  „platonisch"  überaus  befremdende  Behauptung 
auf,  daß  die  Tapferkeit  auch  ohne  Vernunft  und  Überlegung  möglich 
sei   und    auf  bloßer   Naturanlage  beruhen  könne   (XH,  S.  963  E).     Im 
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Gegensatz  zur  Tapferkeit  wird  die  Vernunft  oder  Einsicht  {(pQ6vr}6ig) 

als  die  höchste  Tugend  gepriesen  (I,  S.  631  C;  III,  S.  688  A  —  B;  vgl. 
I,  S.  645  A).     So  kann  Piaton  nur  als  Greis  geschrieben  haben. 

Der  Wert  der  Tugend  beruht  darauf,  daß  sie  die  Glückseligkeit 
{evöaiiiovCa  oder  ̂ axaQiörrjg),  die  Piaton  immer  als  das  absolute  Ziel 

betrachtet  hatte  (Gorg,  S.  470  D  ff.,  Phileh.  S.  HD),  zur  Folge  hat;  hierin 
ist  der  Standpunkt  Piatons  unverändert.  Es  wird  mit  Entschiedenheit 

behauptet,  daß  der  Gerechte  und  Sittsame  glückselig  sei;  wer  aber 
dieser  Eigenschaften  entbehre,  sei,  wenn  er  auch  noch  so  viele  andere 

Vorzüge,  darunter  auch  eine  Tugend  wie  die  Tapferkeit,  besitze,  den- 
noch außerstande,  irgend  etwas  Gutes  oder  Schönes  zu  erreichen 

(II,  S.  660  E  ff.).  Die  genannten  Tugenden  vermögen  sogar  allein  den 
Menschen  die  Lust  zu  verschaffen  (S.  662  Äff.);  diese  Wahrheit  wird 

als  unumstößlich  bezeichnet,  und  wenn  es  sich  auch  nicht  so  ver- 
hielte, heißt  es,  müßte  jedoch  der  Gesetzgeber  den  Jünglingen  diese 

Lehre  einprägen  (S.  663  D). 

Während  also  die  ethische  Forderung  mit  derselben  Stärke  ge- 
stellt wird  wie  im  Gorgias,  finden  wir  doch  auch  eine  ganz  nüchterne 

Moralbegründung  von  derselben  Art  wie  die,  welche  im  Protogoras 
(S.  351Bff.)  zu  dem  bestimmten  Zweck  aufgestellt  wird,  sämtliche 

Tugenden  auf  vernunftgemäße  Berechnung  zurückzuführen.  Ebenso 

wird  auch  hier  (V,  S.  732  E  ff.)  das  tugendhafte  Handeln  damit  moti- 
viert, daß  es  am  Ende  den  Menschen  das  höchste  Maß  von  Lust- 
gefühl und  infolgedessen  die  Glückseligkeit  bringe  (S.  734 D).  Eine 

Änderung  in  Piatons  Lebensauffassung  dürfen  wir  jedoch  hierin  nicht 

sehen,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  er  auch  im  Staate ^  wo  er  in  der 

Tat  zuerst  die  Frage  nach  dem  Wert  der  Gerechtigkeit  rein  an  sich 

betrachtete  und  ohne  auf  ihre  möglichen  Folgen  Rücksicht  zu  nehmen, 
dennoch  zum  Schluß  die  Belohnungen,  die  sowohl  im  Erdenleben 

als  nach  dem  Tode  den  Gerechten  bevorstehen,  so  kräftig  betonte. 

Für  Piaton  selbst  war  die  Lust  kein  Motiv  zur  Gerechtigkeit  imd 

Tugend,  aber  er  erkannte  es  als  pädagogisch  zweckmäßig  an,  dieses 

Motiv  hervorzuheben:  „denn  wir  reden  mit  Menschen,  nicht  mit  Göttern" 
(S.  732  E).  Eine  so  nüchterne  Beurteilung  der  faktischen  Verhältnisse 
des  Lebens  ist  gerade  für  Piatons  Altersschriften  charakteristisch.  Piaton 

hatte  sich  freilich  niemals  auf  eine  asketische  Verdammung  der  Lust 

eingelassen;  selbst  im  Gorgias  behauptet  er  doch  nur,  daß  einige 

Lustempfindungen  wegen  ihrer  Folgen  als  schlecht  zu  bezeichnen  sind. 

Aber  der  Standpunkt  der  Gesetze  wird  doch  am  leichtesten  verständ- 
lich,  wenn    wir    daran   denken,    wie    die    Lust    im  Phüebos  behandelt 
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wiirdo.  VViihn'iid  IMutoii  Hicli  im  rmtat/ortts  (hiniiif  Ix-Hrhriinkt  halt«*, 

d'ui  LuhI  an  sich  -■  iih^eHtdim  von  dni  l'^ol^-n  —  uIh  «'IwaH  Uut«H 

(«)'«^(Ji')  vM  Ix^tnichton,  l'jiLilo  «t  hIt  im  P/iihhos  als  eins  d«ir  Kie- 
mente —  wenn  Jiucli  diiH  ̂ erin^Hhi  —  im  Hrj^rilV  d<'s  hinten  (ruyaiyöv) 

selbst   juif. 

Wir  linden  iiuoli  in  den  (Irscfzcn  das  Oute  nicht  als  etwas  über  alles 

MonBcbliclie  80  weit  Erhabenes  dar^j^sielit,  wie  es  im  Sfaatr  der  l''all 
ist.  Ks  werden  hier  zwei  (laitungcn  der  Güter  unterschieden,  die 

göttlichen  und  die  menschlicben;  diese  hängen  aber  von  jenen  ab 

(1,  S,  G)U  B).  Die  höchste  Stelle  unter  den  Gütern,  sowohl  für  die 

Götter  wie  für  die  Menschen,  nimmt  die  Wahrheit  ein  (V,  S.  730  B  —  C), 

die  ja  auch  im  Pliilchos  (S.  64B  —  65  A)  für  die  Bestimmung  des 
Guten  eine  entscheidende  Bedeutung  hatte.  Bei  der  Bestimmung  der 

menschlichen  Güter  wird  aber  in  ganz  nüchterner  Weise  verfahren, 

indem  die  Güter  der  Seele,  des  Körpers  und  die  äußeren  Güter 

(Reichtum  und  ähnliches)  unterschieden  werden  (III,  S.  697  B;  vgl. 

V,  S.  726Aff.,  743E;  IX,  S.  870B).  Es  ist  genau  dieselbe  Lehre,  die 

sich  später  Aristoteles  aneignete^);  schon  im  Fhüchos  (S.  48  D — E) 
finden  wir  aber  eine  Andeutung  in  derselben  Richtung.  Es  ist  auch 

sehr  charakteristisch,  daß  die  im  PoUtikos  und  Philehos  so  bedeutsame 
Lehre  von  dem  rechten  Maß  und  der  rechten  Mitte  zwischen  den 

Extremen  in  der  Äußerung  wiederkehrt,  daß  für  den  Körper  nicht  zu 

viel  Schönheit  oder  Stärke  oder  Schnelligkeit  oder  Größe,  ja  nicht 

einmal  zu  viel  Gesundheit,  zu  wünschen  sei;  vielmehr  sei  der  mittel- 
mäßige Zustand  der  beste,  und  ebenso  verhalte  es  sich  auch  mit  dem 

Reichtum  und  den  übrigen  äußeren  Gütern  (Y,  S.  728  D  ff.). 

Der  alte  sokratische  Satz,  daß  freiwilliges  Fehlen  unmöglich  sei, 

wird  stets  aufrechterhalten  (V,  S.  731 C;  IX,  S.  860D).  Aber  trotzdem 

kann  Piaton  die  alte  Lehre  nicht  mehr  festhalten,  daß  die  Unwissen- 

heit die  einzige  Ursache  der  Ungerechtigkeit  und  der  übrigen  Un- 
tugenden sei.  Diese  Lehre  war  ja  schon  durch  die  Unterscheidung 

von  drei  Seelenteilen  untergraben  worden,  indem  die  Möglichkeit  nicht 

abgewiesen  werden  konnte,  daß  auch  in  den  Fällen,  in  denen  der 

vernünftige  Seelenteil  das  Richtige  klar  erkannt  hätte,  dennoch  die 

unvernünftigen  Teile  das  Übergewicht  erhalten  und  eine  ungerechte 

Handlung  bewirken  könnten.  Allein  auch  eine  solche  Handlung  kann 

als  unfreiwillig  bezeichnet  werden,  insofern  als  die  Vernunft  sich  den 
Trieben  und  Leidenschaften  hat  unterwerfen  müssen. 

1)  Arist.  Eth.  Nie.  A  8,  S.  1098  b  12  ff. 

Kaeder,  Piatons  philosoph.  Entwickelung.  26 
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Jetzt  hat  Piaton  indessen  die  Schwierigkeit  des  Problemes  empfunden 

und  widmet  ihm  daher  eine  ausführliche  Untersuchung  (IX,  S.860C— 864C). 
Dazu  wird  die  alte  Lehre  von  den  drei  Seelenteilen  herangezogen,  die 

übrigens  schon  I,  S.  644  C  angedeutet  war,  und  zwar  in  derselben 
Form  wie  im  Timaeos  S.  42A  und  69  D,  wo  jeder  Seelenteil  durch 

seine  verschiedenen  Außerungsformen  bezeichnet  wurde,  ohne  daß  die 
Dreizahl  besonders  betont  würde.  Es  werden  nun  zu  den  fehlerhaften 

Handlungen  der  Menschen  drei  Ursachen,  die  den  drei  Seelenteilen 

entsprechen,  aufgestellt,  jedoch  so,  daß  auch  die  Möglichkeit  offen 

gelassen  wird,  daß  die  Teile  in  der  Tat  bloße  Außerungsformen  (Tcdd^rj) 

der  Seele  seien  (IX,  S.  863  B  —  C).  Es  kann  aus  Leidenschaft  (d-v^iög), 
aus  Rücksicht  auf  einen  Genuß  (ridovi])  oder  aus  Unwissenheit  {ayvoia) 

gesündigt  werden.  Aber  im  letzten  Falle,  wenn  der  Fehler  aus  einem 

Maugel  an  Wissen  verschuldet  ist  und  somit  dem  vernünftigen  Seelen- 
teil angehört,  ist  von  keinem  eigentlich  moralischen  Versehen  die 

Rede,  und  wenn  auch  jemand  dadurch  Schaden  gelitten  hat,  ist 

dennoch  kein  Unrecht  geschehen;  solche  Vergehen  sind  es,  die  ge- 

wöhnlich als  „unfreiwillig"  bezeichnet  werden,  und  in  solchen  Fällen 
kann  nur  auf  Schadenersatz,  nicht  auf  Strafe  Anspruch  erhoben  werden. 

Ganz  anders  liegt  die  Sache,  wenn  jemand  sich  gegen  sein  besseres 
Wissen  versehen  hat,  weil  die  geringeren  Seelenteile  die  Herrschaft 

ergriffen  haben.  In  diesem  Falle  leidet  die  Seele  an  einer  Krankheit, 

die  durch  Strafe  geheilt  werden  muß,  wenn  aber  der  Sünder  un- 
verbesserlich ist,  muß  er  mit  dem  Tode  bestraft  werden,  damit  die 

anderen  Menschen  eine  Warnung  erhalten  und  der  Staat  von  schlechten 

Bürgern  befreit  werden  könne.^) 
Diese  Lehre  steht  in  scharfem  Widerspruch  zum  Pro^a^or<75S.352Bff., 

wo  die  Unwissenheit  als  einzige  Ursache  der  menschlichen  Vergehen 

angegeben  und  es  als  unmöglich  bezeichnet  wurde,  den  Trieben  unter- 
liegen zu  können.  Mit  einer  merkwürdigen  Zähigkeit  hält  Piaton 

aber  an  dem  aus  früheren  Zeiten  herübergenommenen  Ausdruck  fest. 

Auch  der  Zustand,  in  dem  der  Mensch  dasjenige  haßt,  was  er  selbst 

als  schön  und  gut  ansieht,  und  dasjenige  liebt,  was  er  als  schlecht 

und  ungerecht  ansieht,  wird  mit  demselben  Wort  „Unverstand" 

(uiia^Ca)  bezeichnet,  das  im  Protagoras  „Unwissenheit"  bedeutet  (III, 
S.  689  B—C).  Während  aber  dieses  Wort  im  Protagoras  (S.  357  D,  358  C) 
als  Mangel  an  Wissen  oder  als  falsche  Meinung  definiert  worden  war, 
hat    Piaton    im    Sophistes    (S.  229  C)    den    genaueren    Sprachgebrauch 

1)  Ähnliche  strenge  Strafbestimmungen  werden  im  PoUtil-os  empfohlen; 
8.  0.  S.  346. 
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oingofilhrt^  duB  dudurcl»  dir  iM'Honderc^  Art  d«ir  lJnwi88niih<Mt  (äyi'oiu) 

bezeichnoi  worden  hoII,  die  mit  vürmeintlichnni  VViHH(»n  viirbundi^n  ist, 

und  di(»H<'  Dislinktioii  wird  in  (Um  (t eschen  (IX,  H,  8G3(Jj  feBt^i;}jalt«n. 

Es  läßt  Hioli  uIho  nicht  in  Abred«  stollcn,  duß  f»ine  gewinae  Unklarheit 

vorhanden  ist,  indem  dieHer  Ho^enunnte  „Unverstand"  (fJ/iwO-^a)  zu^h-ich 
als  ein  intollektu<dler  Mangel,  als  die  schlimniHte  Art  der  „UnwisHen- 

heit"  [ixyvoLa),  betrachtet  wird  und  dennoch  auch  den  unvernünftigen 
Seelentoilen  zur  Last  gelegt  wird.  IMaton  muÜ  sich  wohl  einen 

Menschen  vorstellen,  der  die  Stimme  des  (jlewissens  übertäubt  und 

die  Belehrung  nicht  annehmen  will;  dafür  seien  aber  die  unvernünftigen 

Seelenteile  verantwortlich.*)  Bei  alledem  wird  die  alte  Lehre  fest- 
gehalten, daß  alle  Fehler  der  Seele  unfreiwillig  seien,  nicht  nur  die, 

welche  einfach  durch  Unwissenheit  oder  Irrtum  verschuldet  sind, 

sondern  auch  diejenigen,  welche  durch  eine  scheinbar  freiwillige  Wahl, 

bei  der  die  niedrigeren  Motive  entscheidend  gewesen  sind,  hervor- 
gegangen sind.  In  letzterem  Falle  ist  jedoch  die  Beurteilung  wie  auch 

die  Behandlung  eine  andere,  und  die  populäre  Unterscheidung  von 
freiwilligen  und  unfreiwilligen  Fehlern  ist  somit  nicht  ohne  Wert. 

Eine  Resignation  von  derselben  Art,  wie  in  der  individuellen 

Ethik,  treffen  wir  auch  in  den  Bestimmungen  von  der  staatlichen 

Ordnung.  Ganz  wie  im  Thnacos  wird  auch  hier  die  Ansicht  aus- 

gesprochen, daß  es  zahlreiche  Staaten  gegeben  habe,  die  durch  Über- 
schwemmungen oder  andere  Naturrevolutionen  oder  auch  durch  pestartige 

Krankheiten  zugrunde  gegangen  seien;  ihre  Verfassungen  seien  aber 

bald  besser,  bald  schlechter  gewesen,  und  die  Entwickelung  habe  sich 

bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  Richtung  bewegt  (III,  S.  676 Äff.). 

Besonders  wird  aber  wie  im  PolitiJiOS  die  Zeit  gepriesen,  wo  Kronos 

herrschte  und  die  Menschen  von  Dämonen,  wie  von  Hirten,  gehütet 

wurden  (IY,S.7 13  C — D^Ygl.Politilcos  S.  27 ID);  dieser  vergangene  Zustand 

1)  Eine  Vergleichung  mit  der  in  anderen  Dialogen  dargestellten  Auffassung 

ist  nicht  ohne  Interesse.  Im  Sophistes  S.  227  Dtf.  werden  zwei  Arten  der  Schlechtig- 
keit der  Seele  unterschieden,  indem  die  Unwissenheit,  die  mit  Belehrung  be- 

handelt wird,  von  den  übrigen  Fehlern,  die  mit  Strafe  behandelt  werden,  ge- 
schieden wird;  jener  entspricht  aber  auf  körperlichem  Gebiete  die  Häßlichkeit, 

diesen  entsprechen  die  Krankheiten  (s.  o.  S.  322).  Als  Unterabteilung  der  Un- 

wissenheit wird  dann,  wie  gesagt,  der  Unverstand  (auccd-ia)  aufgeführt.  Aber 
im  Timaeos  S.  86  B  erscheint  als  Krankheit  der  Seele  die  Torheit  [uvoia  —  von 
der  Unwissenheit,  ayvoia,  wohl  zu  unterscheiden!),  die  in  Wahnsinn  (iiavia) 

und  Unverstand  {cc^ad-lcc)  geschieden  wird.  Auf  diese  Weise  tritt  also  der  Un- 
verstand in  beiden  Abteilungen  auf;  er  ist  zwar  eine  Art  Unwissenheit,  aber 

kann  trotzdem  mit  Strafe  belegt  werden. 

26* 
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sei,  soweit  möglich,  naclizualimen.  Die  einen  großen  Teil  des  dritten 
Buclies  einnehmende  Schilderung  der  sukzessiven  Entwickelung  der 
Staatsverfassungen  erinnert  an  den  Staat,  geht  aber  auf  die  wirklichen 

geschichtlichen  Verhältnisse  etwas  näher  ein.  Bei  der  Wertschätzung 

der  verschiedenen  Verfassungen  begegnet  uns  indessen  die  Eigentüm- 
lichkeit, daß  mit  einer  gewissen  Sympathie  von  der  Tyrannis  geredet 

wird,  insofern  als  diese  Verfassung  als  die  für  die  Durchführung  ̂ der 
erwünschten  Reformen  am  besten  geeignete  bezeichnet  wird,  wenn 

anders  der  Tyrann  ein  tüchtiger  und  begabter  Mann  sei  (IV,  S.  709E). 

Weniger  geeignet  dazu  erscheint  das  Königtum,  noch  weniger  die 

Demokratie,  am  allerwenigsten  aber  die  Oligarchie  (S.  710  D  —  E). 
Selbstverständlich  will  Piaton  hiermit  nicht  eine  Wertschätzung  der 

Verfassungen  an  sich  geben,  obgleich  wir  in  der  Tat  gesehen  haben, 

daß  er  im  PolitiJcos  (anders  als  im  Staate)  die  Demokratie  höher  schätzte 

als  die  Oligarchie  (s.  o.  S.  343 f.).  Er  will  nur  sagen,  daß,  wenn 

eine  ganz  neue  Staatsordnung  eingeführt  werden  solle,  es  das  beste 
sei,  von  den  bestehenden  Gesetzen,  über  die  sich  ein  Tyrann  am 

leichtesten  hinwegsetzen  könne,  ganz  unabhängig  zu  sein.  Schon  im 
Politikos  war  Piaton  ja  klar  darüber,  daß  Gesetze  nur  als  ein  Notbehelf 

von  Bedeutung  sind,  wenn  der  echte  Staatsmann  nicht  vorhanden  ist, 

und  auch  hier  behauptet  er,  daß  es  zwar  notwendig  sei,  Gesetze  zu 

geben,  es  aber  doch  viel  besser  sein  würde,  wenn  man  derselben 

entbehren  könnte  (IX,  S.  857E— 859B,  874E  — 875A). 
Dieser  Standpunkt  ist  uns  sehr  leicht  erklärlich,  wenn  wir  an 

die  politischen  Verhältnisse  von  Syrakus  denken,  wo  Piaton  wirklich 

gemeint  hatte,  seine  politischen  Reform  plane  verwirklichen  zu  können, 

wenn  er  nur  den  jungen  Tyrannen  dafür  gewinnen  könnte.  Schon 

im  Staate  (VI,  S.  502  B)  hatte  er  ja  ausgesprochen,  daß  zur  Durch- 
führung jener  Pläne  ein  einziger  Herrscher  genüge.  Nun  hat  er  sich 

aber  im  jungen  Dionysios  getäuscht.  Was  er  mit  dessen  Hilfe  hat 
durchführen  wollen,  ist  aus  Epist.  VII,  S.  337  D  ersichtlich:  es  ist  die 

im  Staate  empfohlene  Gütergemeinschaft  (tcuöl  Tioivä  aya^a).  Diese 

Reform  ist  aber,  wie  es  an  derselben  Stelle  heißt,  durch  ein  über- 
menschliches Geschick  gescheitert,  und  man  muß  sich  daher  auf  eine 

„zweitbeste''  Reform  beschränken.  Nun  gibt  Piaton  in  den  Gesetzen 
die  im  Staate  gestellten  Forderungen  ausdrücklich  auf.  Es  wird  zwar 

für  die  beste  Ordnung  erklärt,  daß  alles  gemeinsam  sei,  so  daß  der 
Staat  eine  Einheit  werde;  eine  solche  Ordnung  würde  aber  nur  für 

Götter  oder  Göttersöhne  möglich  sein  (V,  S.  739  B  —  D).  Nun  wird 
aber    auch    die   Ständeteilung    des    Staates    aufgegeben.     Wie    es    sich 
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gezeigt  luitte,  dali  aiicli  im  Iiidividuuin  die  W'rnunft  nicht  immer 
Houveriln  Hein  kann,  ho  iiiühhcii  im  Staate  die  IlerrHcher  ihre  Souve- 

ränität aiilgeijen.  Und  wie  die  Jdeenlehre  von  Anfang  an  dazu  hatte 

dienen  sollen,  die  vielen  KrHeheinungslormen  des  Daseins  durch  die 

Fiinheit  der  ideo  zusainnienzuknüpt'en,  nachlnT  ahfr  eben  durch  die 
AufHtellung  (Ich  (Jegcnsatzes  von  Idee  und  ErHcheinung  einen  neuen 

Dualismus  veninhiüt  hatte,  so  hat  l'hiton  jetzt  auch  eingesehen,  daß 
die  Ständetoiluug,  die  gerade  den  Zweck  verfolgte,  die  Einheit  des 

Staates  zu  sichern  (vgl. /SVrm/  JV,  S.  423  D),  in  der  Tat  für  diese  Einheit 

verhängniHvoll  ist.M  Nach  Aufgebuug  der  Ständeteilung  muß  aber 

das  Leben  aller  Bürger  in  derselben  Weise  geordnet  werden.  Von 

Gütergemeinschaft  und  Frauengenieinschaft  ist  keine  Rede  mehr;  jedoch 
sollen  sowohl  die  Besitzverhältnisse  als  die  Ehen  von  den  Behörden 

reguliert  werden. 

Während  Piaton  im  Staate  eine  monarchische  oder  eine  aristo- 

kratische Verfassung  als  das  Ideal  hingestellt  hatte,  stellt  er  jetzt  die 

Forderung  auf,  daß  die  Staatsverfassung  eine  gemischte  sein  solle. 

Die  persische  Monarchie  und  die  athenische  Demokratie  werden  ver- 
worfen, dagegen  werden  die  in  Sparta  und  auf  Kreta  bestehenden 

Verfassungen  geloht  (III,  S.  693  E).  Die  Mischung  soll  aber  aus  den 

einander  am  meisten  entgegengesetzten  Elementen  vorgenommen  werden, 

nämlich  der  Monarchie  und  der  Demokratie  (III,  S.  693  D;  VI,  S.  756 E). 

Es  war  crenau  dieselbe  Theorie,  welche  Dion  in  der  Praxis  verwirk- 

liehen  wollte^),  so  daß  dadurch  die  Vermutung,  daß  zwischen  den 
Gesetzen  und  den  Bestrebungen  dieses  Staatsmannes  ein  Zusammenhang 

bestehe,  bestätigt  wird.  Aber  auch  die  Vergleich ung  mit  der  Web- 
kunst, die  im  PolitiJiOS  von  so  großer  Bedeutung  war,  wird  hier 

angewendet  (V,  S.  734E  —  735  A).  Endlich  stimmt  auch  mit  dem 
PolitiJcos  (S.  SlOBff.)  die  Forderung,  daß,  obgleich  die  Menschen  von 

Natur  von  denen,  die  ihnen  gleich  sind,  am  stärksten  angezogen 

werden,  dennoch  die  ungleichartigen  Naturen  durch  die  Ehe  vereinigt 

werden  soUen:  auf  diese  Weise  entstehe  nämlich  die  beste  Mischung 

(VI,  S.  773  A — D).  Wir  sehen  also,  daß  die  Gesetze  in  mehr  als  einer 

Hinsicht  mit  denjenigen  Schriften  Piatons,  denen  wir  sie  im  vorher- 

gehenden am  nächsten  gestellt  haben,  in  der  Tat  am  nächsten  ver- 
wandt sind. 

Die  Erziehungsfrage  spielt  in  den  Gesetzen  wie  im  Staate  eine 

große  Rolle.     Da   aber   die  Ständeteilung    aufgegeben   ist,   handelt  es 

1)  So  formuliert  gerade  Aristoteles  (Polit.  £5,  S.  1264  a  24  ff.)  einen 
Haupteinwand  gegen  Piatons  Staat.        2)  Plutarch.  Dion  53. 
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sich  hier  um  die  Erziehung  aller  Bürger,  nicht  allein  um  die  der 

„Wächter".  Besonders  wird  die  pädagogische  Bedeutung  der  Dicht- 
kunst betont.  Piaton  betrachtet  sogar  die  Entartung  derselben  als 

Ursache  dazu,  daß  jede  Ehrfurcht  vor  Ordnung  und  Gesetzlichkeit 

aus  Athen  entschwunden  ist  (III,  S.  700 Äff.).  Die  Dichtkunst  oder 
Musik  solle  nicht  nach  dem  daraus  gewonnenen  Genuß  beurteilt 

werden,  denn  nach  diesem  Maßstab  darf  nur  dasjenige  beurteilt  werden, 
was  weder  nützen  noch  schaden  kann  (II,  S.  667D);  jedenfalls  darf 
die  Dichtkunst  bloß  nach  dem  Genuß  beurteilt  werden,  den  sie  den 

Besten  verschafft  (S.  658E).  Ihr  Wesen  wird  wie  im  Staate  als 

Nachahmung  bestimmt;  der  Nachahmer  muß  aber,  wenn  er  richtig 

nachahmen  will,  von  der  Wirklichkeit  Kenntnis  haben  (S.  668  A  ff). 
Diese  Kenntnis  fehlt  indessen  den  Dichtern;  wenn  der  Dichter  auf 

dem  Dreifuß  der  Muse  sitzt,  ist  er  seiner  nicht  bewußt  (ovx,  e^(pQa}v 
IV,  S.  719  C);  deshalb  erzählen  ja  die  Dichter  u.  a.  auch,  daß  die  Götter 

stehlen  oder  Gewalttätigkeiten  ausüben  (XII,  S.  941  B). 
Dennoch  ist  Piatons  Standpunkt  der  Dichtkunst  gegenüber  nicht 

so  rigoros  wie  im  Staate,  wo  er  keine  anderen  Dichtarten  zuließ  als 

Hymnen  an  die  Götter  und  Lobreden  über  tüchtige  Männer  (X,  S.  607  A). 

In  den  Gesetzen  (VII,  S.  801  D  —  E)  werden  eben  dieselben  Dichtarten 
genannt,  jedoch  so,  daß  außer  den  Göttern  auch  Dämonen  und 

Heroen  genannt  werden,  während  anderseits  Lobreden  über  noch 

lebende  Menschen  für  gefährlich  erklärt  werden  (S.  802  A).  Aber 

diese  Dichtarten  sind  nicht  die  einzigen,  welche  erlaubt  werden.  Es 
wird  anerkannt,  daß  die  Dichter  nicht  nur  viel  Verkehrtes,  sondern 

auch  viel  Gutes  gedichtet  haben  (S.  811  B)  und  es  wird  nur  gefordert, 
daß  sie  einer  Zensur  unterworfen  werden  (S.  801  D).  Allerdings  wird 

das  über  Homer  ausgesprochene  Lob  nur  Kleinias  und  Megillos  in 

den  Mund  gelegt  (III,  S.  680  C);  dagegen  treten  gewiß  Piatons  eigene 

Anschauungen  da  zutage,  wo  gesagt  wird,  daß  von  den  Greisen  die 

epischen  Gedichte  am  höchsten  geschätzt  werden  (II,  S.  658  D). 

Während  Piaton  endlich  bei  einer  Gelegenheit  die  mit  den  Theorien 

des  Staates  sehr  wohl  übereinstimmende  Forderung  aufstellt,  daß  die 

Dichter  bloß  das  Auftreten  und  die  Rede  sittsamer,  tapferer  und  guter 

Menschen  darstellen  dürfen  (II,  S.  660  A"),  ist  er  an  einer  anderen 
Stelle  (VII,  S.  816  D)  zu  der  Erkenntnis  gelangt,  daß  auch  die  in  den 
Komödien  vorkommende  Darstellung  des  Häßlichen  und  Lächerlichen 

eine  pädagogische  Bedeutung  habe,  weil  sie  zur  Abschreckung  dien- 
lich sei:  zur  vollkommenen  Einsicht  gehöre  auch  die  Kenntnis  des 

Schlechten. 



\    hi..  Ci.HPt/i'  4()7 

Für  IMatouH  AulTuHSwn^  (i«5r  l)iclilkuMHt  JHt  ttU(;li  du*  Außerunj( 

clmniktt^risÜHc^h,  diiLi  di««  (icMlichtt}  in  (U^r  l'at  (}eht'Ui  uii  die  Götter 
Boiüii  (VII,  S.  801  A).  DieH  liiin^t  mit  dein  stiirkeii  ndigiönen  Ton  zu- 
sjiniMiou,  der  (Iberhaupt  die  (besetze  kennzeichnet,  wie  er  uueli  in  den 

'/uniKdiöt  voranj^tdienden  Schritten  bemerkbar  ist.  l)ieHer  'Von  wird 
gleich  zu  Anfang  (1,  S.  (524  A)  angeHctihigen,  wo  als  die  ersten  Urheber 

der  (lesetzgebungen  (jJötter  angegei)en  werden,  und  später  heißt  es, 

(lal3  von  Gott  und  dem  von  ihm  geleiteten  Zufall  die  Gesetzgebung 

bestimmt  und  die  menschlichen  V^erhäliniHse  überhaupt  regiert  werden, 
wodurch  freilich  nicht  die  Bedeutung  der  menschlichen  Kunst  aus- 

goschlosson  werde  (IV,  S.  709  A  —  B).  Aber  auch  gerade  die  Lehre, 
die  in  der  Schrift  selbst  vorgetragen  wird,  soll  einer  göttlichen 

Inspiration  entsprungen  sein  (VII,  S.  811  C),  und  da  der  athenische 

Fremdling  die  Regeln  für  die  Staatsordnung  entwickeln  soll,  fleht  er 

auch  Gott  um  seinen  Beistand  an  (IV,  S.  712  B).  Ebenso  heißt  es  an 

einer  anderen  Stelle,  von  der  angeregten  Frage  wisse  Gott  allein  die 

Wahrheit;  der  Athener  wolle  aber  trotzdem  seine  Ansicht  darüber 

aussprechen  (I,  S.  641  D). 

„Gott  ist  das  Maß  aller  Dinge ^',  wird  in  schroffem  Gegensatz  zum 
bekannten  Satz  des  Protagoras  ausgesprochen  (IV,  S.  716  C)  und  daraus 

wird  gefolgert,  daß,  wenn  die  Menschen  ihm  ähnlich  sein  wollen,  sie 

selbst  danach  streben  müssen,  für  all  ihr  Tun  das  rechte  Maß  zu 

finden  und  sich  der  Sittsamkeit  {öcocpQoövvr})  zu  befleißigen.  Ein  ähn- 

licher Gedanke  liegt  hinter  dem  tiefernsten  Intermezzo  (VII,' S.  803  B  — 
804  B),  in  dem  die  menschlichen  Angelegenheiten  als  nicht  so  vieler 

Sorgen  wert  bezeichnet  werden;  Gott  allein  sei  der  würdigste  Gegen- 
stand für  die  ernsten  Gedanken  der  Menschen,  die  Menschen  seien 

aber  ein  bloßes  Spielzeug  in  Gottes  Hand. 

Mit  dem  streng  religiösen  Standpunkt  stimmen  auch  die  strengen 

Strafbestimmungen  für  Tempelraub  (IX,  S.  853 D  ff.)  überein,  wie  auch 

das,  was  von  Maßregeln  gegen  die  Gottlosigkeit  bestimmt  wird;  in 

gewissen  Fällen  sei  dieselbe  sogar  mit  Todesstrafe  zu  sühnen 

(X,  S.  907  D  ff.).  Doch  soll  nur  im  äußersten  Notfall  so  weit  gegangen 

werden,  wenn  die  Belehrung  sich  als  fruchtlos  gezeigt  hat;  denn  die 

Gottlosigkeit,  welche  teils  durch  die  alten  Mythen,  die  von  den 

Göttern  Unwürdiges  berichten,  teils  durch  die  modernen  Naturphilo- 

sophen, welche  die  Lehre  vortragen,  daß  die  Sterne  bloß  körper- 

liche Massen  seien,  verschuldet  ist,  hat  ihren  eigentlichen  Grund  in 

einem  mit  vermeintlichem  Wissen  verbundenen  Unverstand  (ä^ad-Ca 
S.  886B). 
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Der  religiöse  Glaube  wird  als  auf  wissenschaftliclien  Beweisen 

beruhend  dargestellt.  Der  erste  Grundsatz,  der  eingeprägt  werden 
muß,  ist,  daß  die  Seele  vor  dem  Körperlichen  existiere,  und  daß  alle 

Funktionen  derselben  im  Verhältnis  zu  den  physischen  Eigenschaften 
primär  seien;  die  Kunst  gehe  dem,  was  gewöhnlich  ungenau  Natur 

heißt,  voran  (S.  892  A — B).  Diese  Hauptlehre  hat  Piaton  ja  auch 
im  Timaeos  (S.  34  B  —  C)  gepredigt.  Hier  wird  aber  der  Beweis  in 
einer  an  den  Fliaedros  (S.  245  C  ff.)  stark  anklingenden  Weise  geführt, 
indem  auch  hier  die  Seele  als  das  Selbstbewegende  definiert  wird;  sie 

wird  dadurch  die  erste  Ursache  alles  Seienden  (S.  893  B  ff.).  Wenn 
aber  die  Seele  zu  allem  die  Ursache  ist,  wird  sie  also  zugleich  Ursache 
des  Guten  und  des  Schlechten,  des  Schönen  und  des  Häßlichen,  des 

Gerechten  und  des  Ungerechten  usw.;  infolgedessen  muß  es  sowohl 

im  Himmel  als  auf  der  Erde  wenigstens  zwei  Seelen  geben,  deren  eine 

das  Gute,  die  andere  das  Böse  bewirkt  (S.  896  D — E). 
Wir  stehen  hier  bei  der  Lehre,  die  so  viel  Anstoß  erregt  hat, 

der  Lehre  von  der  bösen  Weltseele,  wie  Piatons  moderne  Ausleger 

sich  gern  ausdrücken.  Diese  Lehre  soll  dem,  was  Piaton  früher  ge- 
lehrt hat,  ja  dem  ganzen  Geist  seines  Systemes,  widerstreiten,  und  man 

hat  daher  viele  Versuche  gemacht,  sie  zu  entfernen  oder  wenigstens 

wegzudeuten.^)  Um  über  die  Berechtigung  dieser  Bestrebungen  ins 
reine  zu  kommen,  müssen  wir  zusehen,  was  Piaton  früher  von  dem 
Bösen  gelehrt  hat. 

„Gott  ist  gut",  heißt  es  im  Staate  (II,  S.  379B  —  C),  „und  kann 
deshalb  nur  Ursache  des  Guten  sein;  für  das  Übel,  wovon  es  für  die 

Menschen  viel  mehr  gibt  als  vom  Guten,  muß  man  andere  Ursachen 

suchen."  Femer  heißt  es  im  Theaetetos  (S.  176  A),  daß  es  als  Gegen- 
satz des  Guten  immer  etwas  Böses  geben  müsse;  bei  den  Göttern 

könne  es  jedoch  nicht  sein,  sondern  es  müsse  sich  bei  den  Menschen 

und  auf  der  Erde  finden.  Im  Polüikos  (S.  269  D  ff.)  ist  der  Stand- 
punkt indessen  etwas  geändert.  Ein  böses  Prinzip  hat  hier  im 

Himmel  oder  im  Weltall  Platz  gefunden,  aber  es  wird  als  körperlich 

bezeichnet.  Dieses  Prinzip  ist  schuld  daran,  daß  der  Himmel  sich 

nicht  immer  in  derselben  Richtung  bewegt;  wenn  Gott  sich  eine  Zeit- 
lang von  der  Weltlenkung  zurückzieht,  bekommt  das  körperliche 

Prinzip  im  Weltall  die  Oberhand  und  gibt  der  Bewegung  die  ent- 
gegengesetzte Richtung.  Im  Timaeos  (S.  47  E)  hat  endlich  das  der 

Vernunft  entgegenwirkende  Prinzip  den  Namen  der  Notwendigkeit 
erhalten. 

1)  S.  darüber  Zeller  II  1*,  S.  973ff. 
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Das  Neue  am  Staiidpiinkl  <N*r  (rcsctzc.  ist  also  nicht,  <liiß  ein  ur- 

sprünglicher DiniÜHniiis  (Ich  (iulcn  uml  (Ich  IJöhch  jiur)^cHt(;lIt  wird,  denn 

üiuon  solchen  ̂ ub  ch  auch  vorher;  sondern  das  Neuo  ist,  daß  das  Böse  als 

ein  urnprilnglichcH  Prinzip  in  der  Seele  anerkannt  worden  ist,  während 

es  noch  im  rolitikos  für  unm(")glich  erklärt  worden  war,  daß  zwei  (iötter 
einander  entgegenwirken  könnten,  und  das  liöse  als  etwas  Körperliches 

bezeichnet  wurde.  Diese  Änderung  ist  zwar  eine  bedeutsame,  dari' 
jedoch  nicht  überschätzt  werden;  sie  besteht  nicht  in  der  Einführung 

eines  bisher  ungekanuteu  Dualismus  in  ein  früheres  einheitliclies 

System,  sondern  nur  darin,  daß  der  schon  vorhandene  Dualismus 

seine  Stelle  gewechselt  hat.  Zu  diesem  Wechsel  haben  wir  aber  auch 

früher  eine  Analogie  gefunden.  In  der  Ideenlehre  selbst  hat  eine  ent- 
sprechende Umbildung  stattgefunden.  In  dem  Moment,  als  Piaton 

im  Farmcnidcs  anerkennen  mußte,  daß  auch  von  Haaren,  Ton  und 

Schmutz  Ideen  angenommen  werden  müßten,  hatte  es  mit  der  Herr- 

lichkeit der  Ideenwelt  ein  Ende  genommen.  Bald  zog  auch  die  Viel- 
heit neben  die  Einheit  in  die  Ideenwelt  ein,  und  die  Bewegung  trat 

neben  den  Ruhezustand.  Wenn  die  sinnliche  Welt  als  ein  bloßes  Ab- 

bild der  Ideenwelt  aufgefaßt  wurde,  weil  in  beiden  dieselben  Elemente 

angenommen  werden  mußten,  konnte  die  Ideenwelt  nicht  mehr  als 

vollkommen  angesehen  werden.  In  derselben  Weise  wird  nun  die 

UnvoUkommenheit  der  Körperwelt  in  die  Seelenwelt  hine inprojiziert; 

es  wird  nun  zu  allem,  dem  Bösen  wie  dem  Guten,  eine  einzige 

Ursache  angenommen,  aber  in  der  Ursache  selbst  erscheint  der  Zwie- 

spalt.^) V 
Jedoch  auch  dieser  Zwiespalt  in  der  Seelensubstanz  ist  nicht  ganz 

neu.  Es  wird  im  Thnaeos  (S.  36  B  —  C)  ausgeführt,  wie  die  Welt- 
seele in  zwei  Kreise,  den  der  Identität  und  den  der  Verschiedenheit, 

den  Äquator  und  die  Ekliptik,  vom  Schöpfer  geschieden  wird.  Die- 
selbe astronomische  Symbolik  treffen  wir  aber  auch  in  den  Gesetzen, 

wo  die  Kreisbewegung  als  die  vollkommenste  (S.  893  C  —  D)  und  als 
die  mit  der  Vernunft  übereinstimmende  Bewegung  bezeicbnet  wird, 

so  daß  die  Ursache  der  Rotation  der  Himmelskugel  die  beste  Seele 

sein  müsse  (S.  897  B  ff.).  In  derselben  Weise  wird  auch  gefolgert, 

daß   die    einzelnen   Himmelskörper  beseelt  sein  müssen  (S.  898  D  ff.), 

1)  Schon  im  Philehos  S.  23  D  findet  sich  eine  Andeutung  in  derselben 

Richtung.  Nachdem  als  viertes  Prinzip  des  Daseins  die  „Ursache  der  Mischung" 
aufgestellt  worden  ist,  wird  angedeutet,  daß  vielleicht  als  Ursache  der  Trennung 
noch  ein  fünftes  aufgestellt  werden  müsse,  aber  dieser  Gredanke  wird  nicht 
weitergeführt  (vgl,  R.  Heinze,  Xenokrates  S.  25  ff.). 
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und  es  wird  ihnen  die  Göttlichkeit  beigelegt  (S.  899  B).  Damit  ist 

der  Atheismus  widerlegt,  und  es  folgt  dann  eine  Widerlegung  der- 

jenigen, welche  leugnen,  daß  alles  von  den  Göttern  zum  Besten  ge- 
lenkt werde,  oder  der  Ansicht  sind,  daß  dieselben  sich  von  den  Ge- 

schenken der  Menschen  beeinflussen  lassen  (S.  899 D  ff.).  Der  Himmel 

ist  von  viel  Gutem  und  viel  Übel  angefüllt;  wir  bedürfen  daher  im 

Kampfe  des  Beistandes  von  Göttern  und  Dämonen,  von  denen  wir  ab- 
hängig sind  (S.  906  A). 

Während  das,  was  hier  entwickelt  ist,  ins  Bewußtsein  sämtlicher 

Staatsbürger  übergehen  muß,  gibt  es  andere  Unterrichtsfächer,  von 
denen  die  meisten  Leute  nur  die  Anfangsgründe  zu  kennen  brauchen, 

nämlich  die  Mathematik  und  die  Astronomie  (VII,  S.  817E  —  818  A). 
Eine  genauere  Einsicht  in  sie  muß  aber  von  den  Mitgliedern  der 

nächtlichen  Versammlung  gefordert  werden.  Diese  sollen  jeden 

Morgen  vor  Sonnenaufgang  ihre  Zusammenkünfte  halten,  um  wissen- 
schaftliche Fragen  zu  erörtern  und  dafür  Sorge  zu  tragen,  daß  die 

Politik  des  Staates  stets  das  beste  Ziel  vor  Augen  habe  (XII,  S.  95  IC  ff., 

960  E  ff).  Dies  ist  der  Rest,  der  von  dem  herrschenden  Stand,  den 

Philosophen,  denen  Piaton  im  Staate  die  ganze  Gewalt  zugeteilt  hatte, 

übriggeblieben  ist.  Jetzt  hat  er  erkannt,  daß  nur  äußerst  wenige 

Menschen  für  die  Philosophie  veranlagt  sind  (vgl.  Tim.  S.  51  E);  nicht 

alle  „Wächter"  können  das  Wissen  besitzen,  sondern  einige  unter 
ihnen  müssen  sich  mit  den  wahren  Vorstellungen  begnügen  (I,  S.  632  C). 

Als  ein  wesentlicher  Teil  dessen,  was  die  Mitglieder  der  nächt- 
lichen Versammlung  wissen  müssen,  werden  die  zwei  Hauptpunkte 

angegeben,  die  schon  früher  als  notwendige  Bedingungen  für  die 
Frömmigkeit  bezeichnet  worden  sind:  der  Glaube,  daß  die  Seele  das 

Alteste  und  Göttlichste  aller  Dinge  sei,  und  das  Verständnis  für  den 

regelmäßigen  Lauf  der  Sterne;  wer  davon  Bescheid  weiß,  kann  nicht 

gottlos  sein  (XII,  S.  966  D  —  E). 
Allein  vom  Lauf  der  Sterne  herrschen  viele  verkehrte  Vor- 

stellungen unter  den  Hellenen,  und  der  athenische  Fremdling  erklärt, 

daß  er  selbst  erst  neuerdings  die  richtige  Einsicht  davon  erhalten 

habe  (VII,  S.  821 E).  Damit  will  Piaton  wohl  sagen,  daß  auch  er 

eine  richtigere  Erkenntnis  gewonnen  habe,  als  er  früher  besaß,  und 

in  der  Tat  trägt  er  jetzt  (S.  822  A)  eine  andere  astronomische  Lehre 

als    in    früheren    Schriften,    sogar   im    Timaeos,    vor.^)      Im    Timaeos 

1)  Vgl.  Schiaparelli,  I  precnrsori  di  Copernico  neirantichitä  (Memorie 
del  R.  Istituto  Lombardo,  Classe  di  scienze  matematiche  e  naturali  XII, 
S.  881  ff.  [1878]). 



(H.  JVJA)  luiito  vv  ̂ (ilolirfc;  «Ijiü  (li(i  rijinoton  —  diirunier  aiicli  (Im* 

Sonn«    uinl    <l<'r    Mond  hIcIi    iii    Hpiniinirruij^«*!!    Haliii«*ii    Ijewej^on, 

di«  uuH  eiiior  KoiiiImiuiÜoii  dnr  til^licdini  Kotution  der  lliFiinudB- 

kii^(d  im  IMiiM  dcH  AcjuutorH  und  «Icr  Ei^nuibowc^uii^'  der  Phineten  in 

der  Kkliptik  ̂ anz  luitilrlich  li«TV()r^«'lH«n.  Jetzt  wird  aber  dieH«  hehre 

verworfen:  jeder  Planei  hiit  nur  eine  liiihn,  und  es  beruht  auf  einer 

JlluHion,  wenn  man  deren  vieh>  annimmt.  Wenn  man  diese  Äußerung 

mit  der  bei  IMutarch  erhaltenen  Nachricht  küml)iniert,  IMaton  habe 

nach  dem  Zeugnis  Theophrasts  in  seinem  Alter  bereut,  daß  er  die 

Erde  ins  Zentrum  des  Weltalls  gesetzt  hätte,  weil  diese  Stellung 

„etwas  Besserem"  (rivl  TifieCrtovi)  zukomme^),  wird  es  recht  wahr- 

scheinlich, daß  Piaton  —  darin  wohl  den  Pythagoreern  folgend  — 
die  Erkenntnis  gewonnen  hat,  daß  die  Erde  sich  umdreht,  sei  es  daß 

er  mit  Philolaos  der  Ansicht  war,  sie  bewege  sich  um  das  „Zentral- 

feuer", oder  daß  er  sogar  eingesehen  hatte,  sie  drehe  sich  um  ihre 

eigene  Achse  und  bewege  sich  zugleich  um  die  Sonne  herum. ^j  In- 
dem nämlich  der  Erde  die  tägliche  Rotation  zugeschrieben  wird,  bleibt 

für  die  Planeten  keine  andere  Bewegung  übrig  als  die  Zirkelbewegung 

der  Ekliptik  entlang.  Der  Zusatz,  daß  der  schnellste  Planet  sich 

scheinbar  am  langsamsten  bewege,  und  umgekehrt,  stimmt  dagegen 

mit  dem  .  Timacos]  auch  unter  der  Voraussetzung,  daß  sich  die 

Hinimelskugel  umdrehe,  kann  man  ja  sagen,  wenn  der  eine  Planet 

seine  tägliche  Umdrehung  in  längerer  Zeit  vollführt  als  der  andere, 

sei  die  Ursache  die,  daß  seine  Eigenbewegung,  die  ja  in  der  entgegen- 

gesetzten Richtung  vor  sich  geht,  schneller  ist.^)  Daß  Piaton  sich 
klar  und  unzweideutig  ausgesprochen  habe,  darf  nicht  behauptet 

werden;  ja,  später  (X,  S.  898  C)  spricht  er  sogar  wieder  von  der  Rotation 

des  Himmelsgewölbes  als  einer  von  der  Seele  verursachten;  aber  trotz- 
dem weisen  die  Gesetze  dem  Timaeos  gegenüber  einen  astronomischen 

Fortschritt  auf. 

Piatons  zunehmende  Vorliebe  für  mathematische  und  astronomische 

Studien  hat  uns  öfters  beschäftigt.  Schon  im  Gorgias  (S.  508  A) 

preist  er  die  „geometrische  Verhältnismäßigkeit",  im   Menmi   bedient 

1)  Plutarch.  Plat.  Quaest.  VIII  1,  3;  Numa  11. 

2)  Die  letztere  —  und  kühnere  —  Ansicht  wird  u.  a.  von  Ritter  vertreten 
in  seinem  Kommentar  zu  dieser  Stelle,  während  sich  Schiaparelli  mit  größerer 
Vorsicht  ausspricht. 

3)  Piaton  redet  nur  von  den  Bahnen  der  Planeten,  nicht  von  der  scheinbar 

wechselnden  Schnelligkeit  ihres  Ganges,  wodurch  ihre  Bewegung  zuzeiten  sogar 
retrograd  wird. 
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er  sich  mathematischer  Beispiele  zur  Unterstützung  seiner  philo- 
sophischen Lehren,  und  im  Staate  spricht  er  den  mathematischen 

Wissenschaften  einen  hohen  pädagogischen  Wert  zu.  Aber  erst  in 

späteren  Dialogen^  im  Politikos,  Philehos  und  Timaeos  erhält  die 
Mathematik  für  die  philosophische  Weltauffassung  selbst  eine  direkte 

Bedeutung.  Vergleichen  wir  schließlich  die  Stelle  im  Unterrichts- 
plan der  Philosophen,  die  der  Mathematik  und  der  Astronomie 

im  Staate  zugeteilt  wurde,  mit  der  Stelle,  die  denselben  Wissen- 
schaften in  den  Gesetzen  zugeteilt  wird,  bemerken  wir  einen  charakte- 

ristischen Unterschied.  Im  Staate  VII,  S.  533 B — C  hieß  es,  daß  die 
mathematischen  Wissenschaften,  die  auf  Hypothesen  aufgebaut  seien, 

Yon  der  Wirklichkeit  nur  träumen  könnten,  und  wenn  auch  viel  Ge- 

wicht auf  sie  gelegt  wurde,  wurden  sie  doch  im  Verhältnis  zur  ein- 
zigen wahren  Wissenschaft,  der  Dialektik,  als  bloß  einleitend  betrachtet. 

In  den  Gesetzen  haben  sie  dagegen  den  Platz  der  Dialektik  geradezu 

eingenommen,  und  namentlich  die  Astronomie  wird  als  die  Wissen- 
schaft gepriesen,  die  allein  imstande  sei,  den  Menschen  eine  wahre 

Gotteserkenntnis  zu  verschaffen.  Es  findet  sich  jedoch  zum  Schluß 

eine  kleine  Andeutung  davon,  daß  Piaton  nicht  vergessen  hat,  was 
er  in  früheren  Zeiten  mit  seinem  tiefsten  Interesse  umfaßt  hatte.  Die 

Mitglieder  der  nächtlichen  Versammlung  sollen  sich  auch  mit  der 

alten  Frage  beschäftigen,  die  Piaton  schon  in  einigen  seiner  frühe- 
sten Schriften  behandelt  hatte:  wie  es  möglich  sei,  daß  es  vier  Tugenden 

geben  könne,  da  doch  die  Tugend  eine  Einheit  ist  (XII,  S.  963  Äff.). 

Im  Zusammenhang  hiermit  wird  besonders  das  Vermögen  gelobt,  die 
vielen  verschiedenen  Dinge  oder  Begriffe  unter  einem  Gesichtspunkt 

betrachten  zu  können  (rö  jvqos  ̂ Cav  ideav  ix  t&v  TtoXXcov  xal  dvo- 
lioCov  dvvatbv  elvat  ßXinBiv  S.  965  C),  und  auch  mit  Rücksicht  auf 

das  Schöne  und  Gute  wird  verlangt,  daß  die  Wächter  sowohl  die 

Einheit  als  die  Vielheit  sehen  können  (S.  966  A).  Aber  von  den 
Ideen  und  deren  Verhältnis  zur  sinnlichen  Wirklichkeit  wird  nicht 

gesprochen;  um  das  halbwegs  mathematische  Problem  vom  Verhältnis 
der  Einheit  und  der  Vielheit  zueinander  kreist  jetzt  Piatons  Dialektik, 

wie  schon  zu  der  Zeit,  als  er  seinen  Farmenides  schrieb. 

Es  zeigt  sich  also  in  Piatons  Entwickelungsgang  eine  volle 

Kontinuität.  In  seinem  großen,  weitumfassenden  Alterswerk,  das  mit 
Grund  als  ein  sowohl  politisches  wie  philosophisches  Vermächtnis  an 

die  Nachwelt  betrachtet  werden  kann,  steht  Piaton  in  vielen  Be- 
ziehungen auf  einem  anderen  Standpunkt  als  in  den  Schriften  seiner 

Jugend  und  seines  reifsten  Mannesalters.    Aber  er  hat  mit  seiner  Ver- 



gangenhoit  nic-lit  j^rhrochrn;  nr  liut  in  don  (icHctzm  die  ErgebniHM«? 

von  doin  Dmikm  utul  den  Kiriihruiij^(3n  oiii^fl  l)owe^t<*n  Lolx-n«  niedf*r- 

gologt. 

Kh  Hind  nocli  ('ini<^o  Worte)  liiii/n/ufiij^en  über  die  kbiiiH*  Scbrift, 
die  wabraiduMiilicli  dir  jiHiMlnt/tci  Arbeit  IMutonH  ist,  niimlicb  die 

Ei)i)iomii>.  Diese  Schrift  wird  iiUerdinj^s  ullgeinein  als  unecbt  angeHeben, 

selbst  von  den  Gelehrten,  welche  Phitoiis  Scdirii'ten  mit  der  größten 
Vorurteilslosigkeit  studiert  haben;  die  Gründe,  welclie  für  deren  Un- 
ecbtheit  angeführt  werden,  sind  jedocli  sebr  scbwach.  Wir  baben 

schon  früher  (S.  30)  bemerkt,  daß  die  Überlieferung,  PhilippoB  der 

0})untier,  der  Herausgeber  der  Gesetze^  sei  der  Verfasser  der  Ejyinomis, 

wenig  beglaubigt  ist;  diese  Überlieferung^)  sagt  ja  nur,  daß  es  im 
Altertum  eine  Tradition  gab,  nach  der  Philippos  die  Gesetze  aus  Platons 

Aufzeichnungen  herausgegeben  hätte,  und  daß  auch  die  Epinomis 

von  demselben  sei  (tovxov  8s  xal  tijv  ̂ ETtivo^iCdu  cpaölv  elvai).  Wenn 
es  auch  freilich  nicht  ganz  klar  ist,  ob  nach  dieser  Tradition  Philippos 

bei  der  Epinomis  eine  andere  Rolle  gespielt  habe  als  bei  den  Gesetzen, 

können  wir  uns  jedenfalls  gar  nicht  darauf  verlassen,  daß  er  nach  der 

ursprünglichen  Form  der  Tradition  als  selbständiger  Verfasser  der 

Epinomis  bezeichnet  gewesen  sei,  und  noch  weniger  darauf,  daß  es 

sich  wirklich  so  verhalten  habe.  Wenn  es  wahr  ist,  daß  Philippos 

die  Gesetze  herausgegeben  hat,  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 

daß  er  auch  die  Epinomis  aus  Platons  Papieren  herausgegeben  habe. 

Wenn  er  sie  eigenmächtig  hinzugefügt  hat,  hat  er  sich  einer  ein- 

fachen Fälschung  schuldig  gemacht.^) 
Der  Einwand  liegt  ja  nahe,  es  würde  sehr  seltsam  sein,  wenn 

Piaton,  bevor  er  die  letzte  Hand  an  die  Gesetze  gelegt  hätte,  zur  An- 
fertigung einer  neuen  Arbeit  geschritten  wäre.  Aber  es  steht  ja  erstens 

nicht  einmal  fest,  daß  die  Gesetze  unvollendet  seien,  und  auch  in  dem 

Falle  besteht  noch  die  Tatsache,  daß  auch  der  Kritias  unvollendet 

ist;  daß  Piaton  selbst  den  Kritias  herausgegeben  habe,  ist  jedenfalls 
sehr  unwahrscheinlich.  Die  letzte  Zeit  von  Platons  schriftstellerischer 

Tätigkeit  bietet  das  Bild  einer  rastlosen  und  zum  Teil  planlosen 

Arbeit  dar;  er  schrieb  immer  weiter  fort,  ohne  jedoch  alles,  was  ihm 

noch  am  Herzen  lag,  in  befriedigender  Ordnung  und  Form  aussprechen 

zu  können.  Die  Epinomis  erscheint  als  eine  Fortsetzung  der  Gesetze, 
fällt  aber  trotzdem  außerhalb  des  Rahmens  und  war  offenbar  noch 

nicht  geplant,   als  Piaton   die  Gesetze  ausarbeitete.     Ein   solches  Ver- 

1)  Diog.  Laert.  III  37 ;  vgl.  Suidas  s.  v.  qpiXoGoqpo?.         2)  Gomperz  11,  S.  564. 
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hältnis  zwischen  verschiedenen  Schriften  Piatons  ist  uns  aber  schon 

zweimal  begegnet. 

Gibt  es  denn  im  Inhalt  der  Epinomis  etwas,  was  den  Glauben 

an  ihre  Unechtheit  bestärken  kann?  Das  stehende  Urteil,  die 
Epinomis  sei  „  unplatonisch  %  ist  ja  nichtssagend,  weil  dasselbe 

Urteil  mit  ebenso  großer  Stärke  von  vielen  anderen  platonischen 

Schriften  und  nicht  am  wenigsten  von  den  Gesetzen  ausgesprochen 

worden  ist^);  es  wird  ja  auch  eingestanden,  daß  der  Verfasser  der 

Epinomis  „ein  wirklicher  Platoniker"  ist.^)  Wir  treffen  in  der  Tat  in 
der  Epinomis  eine  so  große  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  oder 
doch  jedenfalls  mit  gewissen  Partien  derselben,  daß  damit  für  ihre 

Echtheit  eine  genügende  positive  Garantie  gegeben  ist.^)  Als  der 
reinste  Ausdruck  für  die  Anschauungen,  die  Piaton  sich  gegen  das 

Ende  seines  Lebens  von  den  philosophischen  Grundproblemen  gebildet 
hatte,  verdient  daher  die  Epinomis  eine  kurze  Betrachtung,  um  so 

mehr,  als  die  letzte  Phase  von  Piatons  Philosophie  noch  nicht  hin- 
länglich von  seinen  Verehrern  beachtet  worden  ist. 

Am  Ende  der  Gesetze  werden  in  betreff  der  Einrichtung  der 

nächtlichen  Versammlung  und  der  Ausbildung  ihrer  Mitglieder  einige 
Andeutungen  gegeben;  es  heißt  aber,  daß  es  unmöglich  sei,  im  voraus 

Bestimmungen  darüber  zu  treffen  (XII,  S.  968D — E).  Eine  der  hierher 
gehörenden  Fragen,  nämlich  was  gelernt  werden  müsse  (a  dst  ̂ av- 

d-dvBiv)^  wird  nun  in  der  Epinomis  zur  Behandlung  aufgenommen, 
aber  allerdings  in  etwas  geänderter  Form ;  es  heißt  nämlich,  daß  unter- 

sucht werden  müsse,  was  ein  sterblicher  Mensch  zu  lernen  habe,  um 

weise  zu  werden  {xC  tioxe  ^lad'cov  d-vr^rbs  ccvd-QOTiog  öo^bg  av  eir] 

S.  973  B).^)  Die  ganze  Untersuchung  läuft  somit  in  einen  Versuch 
aus,  die  Weisheit  (öocpCa)  zu  definieren. 

1)  Daß  Ritter  (im  Kommentar  zu  den  Gesetzen  S.  64)  den  Verfasser  der 

Epinomis  als  „schwach  an  Verstand"  bezeichnet  hat,  ist  um  so  auffallender, 
als  gerade  dieser  Gelehrte  an  so  vielen  Punkten  die  Gesetze  gerecht  beurteilt 
hat.  Daß  die  Gesetze  und  die  Epinomis  sprachlich  genau  übereinstimmen,  hat 

Kitter  schon  längst  nachgewiesen  (Untersuchungen  über  Plato  S.  91  ff.). 

2)  Zeller  II  \\  S.  1040. 

3)  Krieg  (Die  Überarbeitung  der  platonischen  Gesetze  S.  14)  hat  nach- 
gewiesen,* daß  der  Inhalt  der  Epinomis  mit  dem  Schluß  der  Gesetze  genau  über- 

einstimmt. Er  folgert  daraus,  daß  die  Schlußpartie  der  Gesetze  von  XII,  S.  960  C 

an  ein  Zusatz  des  Philippos  sei.  Die  umgekehrte  Folgerung,  daß  die  Epinomis 
von  Piaton  verfaßt  sei,  dürfte  wahrscheinlicher  sein. 

4)  Zu  diesen  ganz  klaren  und  natürlich  geformten  Worten  bemerkt  Su Se- 
rn ihl  in  seiner  Übersetzung  (Stuttgart  1863):  „Man  beachte  den  unnützen 

Wortschwall." 
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Im  IViihrn'ii  Dijilo^fMi  {Ldches,  C/unniidrs,  luil/n/pliron,  Staat)  sind 

von  jillon  ilbrij^rn  Kurdiiuiltiii^ciulrii  Dofinitionen  vorHuoht  wordf'n;  nur 

die  Woishoit.  ist  noch  ührij^.  Und  d;i  din  I)efinition(3n  d<»r  (Ibri^ftn 

Tug<Mid(Mi  zum  IVil  dsiniuf  jiuHj^cgun^a'n  Bind,  diesfdhen  gerade  auf  die 
Weisheit  zurilck/ufiihreii,  lud  es  ja  eine  f^roüe  Bedeutung,  /u  einer 

Definition  dieser  TugcMul  zu  gehui^en. 

Im  Staate  (IV,  S.  428B  — 421)  A)  war  die  Weisheit  als  das  Wissen 

definiert  worden,  das  den  Wächtern  oder  Herrscliern  des  Staates  zu- 
kommt, und  da  die  llerrsclier  aucli  als  Philosophen  bezeichnet  wurden, 

scheint  es,  daß  der  Unterscliied,  der  im  Ljßis  (S.  218A)  und  im 

Symj)Osion  (S.  204  A)  zwischen  Weisheit  und  Philosophie  gemacht 

wurde,  einen  Teil  seiner  Bedeutung  verloren  hat,  was  übrigens  an- 
läßlich sowohl  des  Phaedoii  als  des  Staates  auch  oben  bemerkt  worden 

ist  (S.  179f.  und  221\  Nicht  nur  die  Weisheit,  sondern  auch  die 

Philosophie  schien  nur  für  eine  geringe  Anzahl  der  Menschen  erreichbar 
zn  sein. 

Wenn  man  die  Weisheit  bestimmen  will,  zieht  sie  sich  gleichsam 

immer  weiter  zurück;  es  zeigt  sich,  daß  das,  was  gewöhnlich  Kunst 

oder  Einsicht  oder  Wissen  heißt,  den  Namen  der  Weisheit  nicht  ver- 

dient (S.  974B).  Es  geht  wie  im.  Euthydemos ,  wo  die  höchste  Kunst, 

die  um  keiner  anderen  Kunst  willen  ausgeübt  wird,  vergebens  gesucht 

wurde.  Der  Ackerbau  wird  mit  der  Motivierung  verworfen,  daß  er 

nicht  aus  Kunst,  sondern  aus  Natur  und  göttlicher  Gnade  {ov  tsxvrj, 

ccXXä  (fvösi  xarä  dsov  S.  975B)  hervorgegangen  sei,  und  mit  den 

übrigen  menschlichen  Tätigkeiten  verhält  es  sich  nicht  besser.  Gegen 

die  Kriegskunst  wird  eingewendet,  daß  sie  vielmehr  auf  Tapferkeit 

und  Naturanlage  als  auf  Weisheit  beruhe  (S.  975E),  und  die  Tapfer- 
keit ist  ja  nach  den  Gesetzen  (I,  S.  630  E)  der  geringste  Teil  der 

Tugend,  während  in  der  Epinomis  (S.  977  D),  gleichfalls  in  Über- 
einstimmung mit  den  Gesetzen  j  die  Weisheit  als  die  größte  Tugend 

bezeichnet  wird. 

Als  das  höchste  Wissen,  das  sogar  den  Namen  der  Weisheit 

verdient,  wird  endlich  das  Wissen  bezeichnet,  das  den  Menschen  die 

Zahl  geschenkt  hat.  Die  Zahl  ist  ein  göttliches  Geschenk,  ein  Ge- 

schenk des  Gottes,  welcher  der  Himmel  heißt  (S.  976E  —  977  A). 

—  Es  scheint  allerdings  wie  ein  schwerer  Widerspruch,  daß  zuerst 
der  Ackerbau  abgewiesen  wird,  weil  er  bloß  auf  göttlicher  Naturgabe 

beruhe,  und  sogleich  danach  die  Kenntnis  der  Zahlen  gerade  als  gött- 
liches Geschenk  gepriesen  wird.  Allein  ein  solcher  Widerspruch  ist 

schon   alt  bei  Piaton.     Das  Göttliche   hat   bei   ihm   schon   lange   eine 
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doppelte  Bedeutung:  es  bedeutet  nicht  nur  das  unmittelbar  Natürliche 
im  Gegensatz  zu  dem,  was  durch  menschliche  Kunst  erzeugt  oder 
erworben  wird,  sondern  es  bezeichnet  auch  die  höchste  menschliche, 

aus  einem  übermenschlichen  Ursprung  hergeleitete  Kunst  (vgl.  o. 

S.  228).  So  hatte  ja  Piatons  Polemik  gegen  die  Volksreligion  gerade 
die  Bedeutung,  daß  er  eine  tiefere  Religiosität  entwickeln  wollte. 

Der  Kenntnis  der  Zahl  wird  nun  dieselbe  Bedeutung  beigelegt 
wie  vorher  der  Dialektik:  wer  die  Zahlen  nicht  kennt,  kann  von  dem, 

wovon  er  entweder  durch  sinnliche  Wahrnehmung  oder  durch  die 

Erinnerung  eine  Vorstellung  hat,  keine  Rechenschaft  geben  (dtddi^a^ 
Xoyov  S.  977C);  die  Zahl  ist  die  Ursache  alles  Guten  (S.  978  A). 

Diese  Lehre  ist  keineswegs  ganz  neu;  wenn  wir  uns  erinnern,  welche 

Bedeutung  Piaton  im  PolitiJcos  und  Phüehos  der  „Begrenzung"  und 
dem  „rechten  Maß",  die  ja  mit  dem  Prinzip  der  Zahl  nahe  verwandt 
sind,  beigelegt  hatte,  indem  er  dieselben  als  befähigt  dazu  betrachtete, 

durch  ihr  Eintreten  ins  „Unbegrenzte"  eine  schaffende  Tätigkeit  aus- 
zuüben, kann  diese  Lehre  nichts  Überraschendes   für  uns   enthalten.^) 

Neben  der  Kenntnis  von  der  Zahl  wird  wie  in  den  Gesetzen  die 

Erkenntnis  des  Grundsatzes  gefordert,  daß  die  Seele  vor  dem  Körper 

entstanden  sei  (S.  980  D  —  E);  aus  der  Verbindung  von  Seele  und 
Körper  entstehen  aber  die  lebendigen  Geschöpfe  (S.  981A).  Es  wird 

nun  behauptet,  daß  es  den  fünf  regulären  Polyedern  entsprechend 

auch  fünf  körperliche  Elemente  gebe,  indem  der  Äther,  der  früher 
als  ein  Teil  der  Luft  betrachtet  wurde,  jetzt  als  fünftes  Element 

aufgeführt  wird  (S.  981B  —  C).  Daß  Piaton  diese  Änderung  seiner 
Lehre  vornahm,  ist  leicht  zu  verstehen,  weil  er  dadurch  zwischen  den 

fünf  Elementen  und  den  fünf  regulären  Polyedern  eine  Korrespondenz 

herbeiführte,  während  ihm  früher  {Timaeos  S.  55  C)  das  fünfte  Polyeder, 

das  Dodekaeder,  Schwierigkeit  gemacht  hatte  (s.  o.  S.  338  f.).  Dieses 
Verhältnis  darf  also  nicht  als  ein  Beweis  für  die  Unechtheit  der 

Epinomis  benutzt  werden;  zum  Überfluß  bezeugt  noch  Xenokrates, 

daß  Piaton  in  der  Tat  gelehrt  habe,  es  gebe  fünf  Elemente^),  was 
in  keiner  anderen  platonischen  Schrift  gelehrt  wird. 

Aus  diesen  fünf  Elementen  werden  fünf  Gattungen  lebendiger 

Wesen  gebildet,  und  zwar  so,  daß  in  jeder  Gattung  ein  Teil  jedes 
Elementes  vorhanden  ist,  während  jedoch  eins  derselben  überwiegt 

(S.  981  D);   in  ganz  ähnlicher  Weise  war  das  Verhältnis    im  Timaeos 

1)  Vgl.  auch   Timaeos  S.  87C:    näv   drj   tb   Scyad^bv   xaXov,   to   dh   xaXbv  ovx 
ufiBtQov.        2)  Xenokrates  fragm.  53  Heinze. 



X      I  !|>ilin|iiiH  417 

(S.  iVJ  K  —  40  A)  hosiihrioben  worden  I)in  Ixiiden  iiiiß^^rfiten  (iniiun^t'ii 

der  lobciidi^on  (lOHclu'ipfo  sind  iiIho  di<<  Stern«,  di«  (lluTwiej^cnd  nun 
Ftuier  l)OHt<dwMi,  und  die  MoiiHchon,  die  (Iberwio^fmd  auH  Krde  beHteli<*n. 

Die  Stenio  sind  verntliifti^,  wjih  daniiiB  gefloliloHHen  wenb'n  kiinn,  dali 

sie  sich  iinnuM*  r<'«^rlinilßi^  bowej^en  -  woruuH  di(!  MenHcbfii  in  der 

Tat  ̂ (»wrduilich  mit  llnr<M;ht  lol^eiii,  diiü  Hie  kein«  Seele  baben  — ; 

die  Menseben  sind  daj^ej^en  imverniinlti^  (S.  !>82  IMF.).  Die  Sterne 

sind  entweder  (Jütter  oder  Abbilder  von  (löttern  (S.  983  Ej. 
Wie  es  zwiscben  dem  Keuer  und  der  Erde  drei  andere  Elemente 

gibt,  so  gibt  es  aucli  zwischen  den  Göttern  und  den  Menschen  gewisHe 

Zwischengeschöpfe,  die  im  Äther,  in  der  Luft  und  im  Wasser  leben 

und  ebenfalls  überwiegend  aus  jenen  Stoffen  gebildet  sind;  sie  heißen 

teils  Dämonen,  teils  Halbgötter.^)  Sie  machen  die  Verbindung  zwiscben 
den  Göttern  und  den  Menschen  aus  und  bringen  Botschaft  hin  und 

zurück.  Sie  besitzen  eine  wunderbare  Vernunft;  sie  lieben  die  Guten 

und  hassen  die  Bösen,  weil  sie  im  Gegensatz  zu  Gott  selbst  (vgl, 

Fhilchos  S.  33  B)  der  Lust  und  des  Schmerzes  teilhaft  sind.  Während 
die  Bewohner  des  Äthers  und  der  Luft  für  die  Menschen  unsichtbar 

sind,  können  die  Bewohner  des  Wassers  sich  mitunter  ihnen  oö'en- 
baren  (S.  984B  —  985  C).  —  Auch  diese  Lehre  ist  vielen  Auslegern 

unplatonisch  vorgekommen,  obgleich  sie  von  dem,  was  im  Sym- 

posion S.  202  E  —  203  A  entwickelt  wird,  nicht  so  sehr  verschieden 
ist;  man  könnte  höchstens  sagen,  daß  das,  was  früher  als  poetische 

Fiktion  für  Piaton  bestanden  habe,  nunmehr  Ernst  und  Wirklichkeit 

für  ihn  geworden  sei.^) 

1)  Das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  diesen  mittleren  Geschöpfen  ist 

nicht  ganz  klar,  wahrscheinlich  wegen  Textverderbnis.  In  dem  Satze  (S.  984D  —  E) 

d'sovg  Sh  di]  tovg  OQaxovg,  iisylcTOvg  tcccI  Ti^LcorccTOvg  ttal  o^vratov  bq&vxag  Tcdvtr], 

rovg  ̂ Qoatovg  ti]v  x&v  ccgxqcov  (pvGiv  Xsxxsov  xal  oGa  ^8xa  xovxcov  alöd^avousQ-cc 
yByovoxcCf  ^Exä  dk  xovxovg  yial  vtco  xovxoig  s^fjg  dui^ovag,  äsQiov  dh  yevog,  tj^ov 

^dgciv  xQLxriv  xal  iii6r]v  n.x.X.  scheinen  nach  daiaovag  einige  Worte  ausgefallen 

zu  sein;  man  hätte  erwarten  sollen,  daß  das  zweite  Element,  der  Äther, 

den  Dämonen  zugeteilt  wäre.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  scheinen  die  Geschöpfe 

des  Äthers  und  der  Luft  unter  dem  Xamen  der  Dämonen  zusammengefaßt  zu  werden, 

während  die  des  Wassers  Halbgötter  heißen.  Es  ist  jedoch  auffallend,  daß  den 

Geschöpfen  des  Wassers  die  fünfte  und  nicht  die  vierte  Stelle  zugeteilt  wird 

(S.  985  B) ;  die  vierte  ist  wie  die  zweite  ganz  verschwunden. 

2)  Heinze  (Xenokrates  S.  92  ff.)  findet,  daß  der  Verfasser  der  Epinomis 

durch  seine  Verteilung  der  verschiedenen  Lebewesen  auf  die  fünf  Elemente  eine 

pedantische  Ausführung  von  Piatons  Worten  im  Symposion  gegeben  hat,  vielleicht 
auch  durch  Mißverständnis  von  Timaeos  S.  39  E.  Ein  solches  Mißverständnis 

gibt  es   aber  in  der  Tat  nicht;    der  Timaeos   und    die  Epinomis   sind    darüber 

Kaeder,  Piatons  philosoph.  Entwickelung.  27 
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Wie  in  den  Gesetzen  (XII,  S.  966D  —  E)  gesagt  wurde,  daß  es 
zur  Gottesfurcht  erstens  des  Glaubens  bedürfe,  die  Seele  sei  älter  als 

der  Körper,  und  zweitens  der  Erkenntnis  des  regelmäßigen  Laufes 

der  Sterne,  so  wird  auch  in  der  Epinomis  die  Bedeutung  der  Seele 
für  die  verschiedenen  Teile  des  Weltalls  durch  eine  astronomische 

Belehrung  nachgewiesen;  denn  alle  Sterne  sind  Götter  (S.  986B),  und 
ihr  regelmäßiger  Lauf  wird  durch  die  Seele,  die  ja  von  Gott  herstammt, 
verursacht.  Auch  hier  erscheint  wie  in  den  Gesetzen  die  Lehre  von 

einer  Seele,  welche  die  Bewegung  gegen  das  Böse  verursacht;  es  wird 

aber  festgehalten,  daß  das  Gute  den  Sieg  gewinnen  müsse  (S.  988  D — E). 
Auch  wird  wie  in  den  Gesetzen  die  Lehre  eingeprägt,  daß  jeder 

Planet  sich  nur  in  einer  Bahn  bewege  (S.  990A),  und  daß  es  auf 

Schein  beruhe,  wenn  der  Fixsternhimmel  sich  in  der  entgegengesetzten 
Richtunsj  umdreht  als  die  Planeten  und  dieselben  mit  sich  herumführt 

(S.  987  B).  Schließlich  wird  die  Frage,  von  der  die  ganze  Untersuchung 
ausgegangen  ist,  in  der  Weise  beantwortet,  daß  der  wahre  Astronom 

der  Weiseste  sei  (S.  990A);  die  Astronomie  solle  a^er  mcht^in  einer 
einfachen  Beobachtung  des  Aufganges  und  Niederganges  der  Sterne 

bestehen,  sondern  in  einer  wirklichen  Berechnung  ihres  Ganges  und 

ihrer  Bahnen.  Deshalb  wird  nochmals  dieselbe  Stufenfolge  der  Wissen- 
schaften aufgestellt  wie  im  Staate:  Arithmetik,  Geometrie,  Stereometrie 

und  Astronomie  (S.  990  C  fP.).  Dazu  wird  noch  hinzugefügt,  daß  man 

die  Fähigkeit  haben  müsse,  durch  Fragen  und  unter  Widerlegung  das 

einzelne  dem  allgemeinen  unterzuordnen  (S.  991  C).  Wie  in  den  Ge- 
setzen ist  also  ein  kleiner  Rest  der  Dialektik  übriggeblieben. 

Astronomie  und  Religion  gehen  immer  Hand  in  Hand;  durch  die 

Astronomie  wird  die  Erkenntnis  davon  gewonnen,  daß  die  Seele  älter 

und  göttlicher  ist  als  der  Körper,  und  daß  alles  von  Göttern  erfüllt 

ist,  die  für  die  Menschen  Sorge  tragen  (S.  991  D).  Dadurch  erwirbt 

man  Gottesfurcht,  die  größte  unter  allen  Tugenden;  wenn  diese 

fehlt,  ist  die  Ursache  der  Unverstand  (S.  989  A — B).  Durch  die 
Astronomie  wird  auch  die  Erkenntnis  gewonnen,  daß  die  Welt  eine 

große  Harmonie  ausmacht  (S.  991 E).  Dadurch  gewinnt  man  auch 

die  höchste  Glückseligkeit,  zu  welcher  jedoch  nur  ein  ganz  kleiner 
Teil  der  Menschen  sich  erheben  kann.  Die  Glückseligkeit  besteht 

aber   darin,   daß    der  Mensch   nach   dem  Tode   nicht   mehr   an   vielen 

einig,  daß  die  verschiedenen  lebendigen  Wesen  auf  die  Elemente  verteilt  sind, 

und  daß  die  Körper  jeder  Gattung  vorzugsweise  aus  dem  Element,  in  dem  diese 
wohnt,  gebildet  sind.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß  es  in  der  Epinomis 
nicht  mehr  bloß  vier,  sondern  fünf  Elemente  gibt. 
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sinnlichen  VVuliriiolununf^i'n  Anteil  Imliüu,  Hon(l«;rn  «"ine  wirklirho  Ein- 

heit sein  wird  (S.  i)'J2A— C). 

So  spricht  IMiitnii  am  Abend  süincs  liCjbens.  Di*^  J'.jjinutni.i  trii^t 

alle  Anzeichen  davon,  daß  sie  von  ciiK^in  Oreis  (^esehri^'hcin  ist.  Auf* 
diese  Weise  erklären  sich  am  benten  die  oft  hervorgehobenen  Fehler 

der  kleinen  Schrift,  die  aln  Beweise  von  deren  Unechtheit  angeführt 

worden  sind,  ihre  Unklarheit,  ihre  Wiederholungen  und  die  neben  fast 

unverständlicher  Knappheit  des  Ausdruckes  stellenweise  erscheinende 

unzeitige  Weitschweifigkeit.^)  Warum  hätte  nicht  auch  IMaton  alt 
werden  sollen V  Nicht  weil  die  Betrachtung  der  Sterne  den  Blick 

in  äußerem  Sinne  aufwärts  richtet,  sondern  weil  sie  von  den  Gesetzen, 

welche  die  Welt  regieren,  die  tiefste  Einsicht  gewährt  (vgl,  schon 

Staat  VII,  S.  528  E  ff.),  warf  Piaton  sich  mit  immer  wachsendem  Eifer 

auf  das  Studium  der  Astronomie.  In  dieser  und  in  der  daran  geknüpften 

Zahlenmystik  kamen  die  Gedanken  des  Greises  zur  Ruhe,  weil  er  so 
den  Göttern  am  nächsten  zu  kommen  schien. 

1)  Vgl.  die  Bemerkungen  Susemihls  in  der  Einleitung  zu  seiner  Über- 
setzung S.  1875. 

27* 



D.  Kückblick  auf  die  Grrimdzüge  des 

platonischen  Denkens. 

Für  den  modernen  Leser  ist  es  nicht  gerade  das  letzte  Stadium 

von  Piatons  Entwickelung,  welches  das  größte  Interesse  darbietet.  Wir 

verweilen  lieber  bei  den  Meisterwerken  seiner  Jugend  und  seines  Mannes- 
alters, wo  sich  der  philosophische  Tiefsinn  mit  poetischer  Schöpfer- 

kraft verbindet.  So  war  es  aber  im  Altertum  nicht  immer.  Sowohl 

die  nächsten  Nachfolger  Piatons  in  der  Akademie  als  die  viel  späteren 

Neuplatoniker  fanden  in  Piatons  Alterswerken  mindestens  ebenso  viele 

Anknüpfungen  für  ihre  eigenen  Spekulationen  wie  in  seinen  früheren 

Schriften.  Um  zum  richtigen  Verständnis  Piatons  zu  gelangen,  gilt 

es  nicht  nur,  sich  in  die  Gedanken,  die  ihn  in  früheren  Jahren  be- 

schäftigt haben,  und  in  die  seines  Alters  in  gleichem  Grade  hinein- 
zuversetzen, sondern  auch  die  Fäden,  welche  die  verschiedenen 

Abschnitte  seines  Philosophierens  miteinander  verbinden,  heraus- 
zufinden. 

Nachdem  nun  in  den  vorhergehenden  Teilen  dieser  Arbeit  der 

Versuch  gemacht  worden  ist,  die  Entwickelung  von  Piatons  philoso- 
phischem Denken  zu  schildern,  von  der  Zeit  an,  in  der  er  die  ersten 

kleinen  Dialoge  schrieb,  die  noch  wesentlich  der  Erinnerung  an  Sokrates 
gewidmet  sind,  bis  zu  seinem  hohen  Alter,  in  dem  er  durch  viel 

selbständiges  Denken  und  zum  Teil  teuer  erkaufte  Erfahrungen  einen 

Standpunkt  erreicht  hat,  welcher  der  Lebensauffassung  seiner  Jugend 

ferne  steht,  wird  es  angemessen  sein,  auf  einige  charakteristische 

Hauptzüge  seines  Denkens  einen  Rückblick  zu  werfen.  Wenn  vielleicht 
die  Durchmusterung  der  einzelnen  Dialoge  vielfach  den  Eindruck  eines 

beständigen  Schwankens  in  Piatons  philosophischen  Anschauungen 

erregt  hat,  wird  es  sich  empfehlen,  zum  Schluß  auch  dem  Zusammen- 
hange zwischen  den  verschiedenen  Dialogen  eine  kurze  Betrachtung  zu 

widmen. 
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AIh  HoknitiHchoH  Mrh^ui  Ix^HuLi  IMulon  von  Anfang  an  diu  Achtung 

vor  (Uun  rjitioiH'llon,  ziellxnvuütm  lliindi'ln  und  di«*  (u'r\n^H(']\'iit/Mt\^ 

joder  phiiiloHen,  instinktiven  Tilii^koit;  die  uut"  Wissen  ̂ e^rUndete 
Kunst  zo^  er  der  f^öttliehen  Hc^j^HMstf^run^  weit  vor.  Diese  (irund- 

iinsehauun^  wandte  er  auf  di(^  verschiedensten  Verhältnisse  des  sitt- 
lichen Lehens  sowohl  des  Kinzelnienschen  als  der  staatlichen  Gesellschaft 

an;  siinitlicho  'rügenden  führte  er  auf  das  Wissen  zurück,  auf  das 
Wissen  vom  Guten  und  Ühlen;  in  allen  Verhältnissen  stand  das  Gute 

vor  ihm  als  der  ohersto  Endzweck,  dessen  Erkenntnis  er  als  die  Be- 

dinjjjung  für  jedes  sittliche  Handeln  hetrachtete.  In  dieser  strengen 

Auffassung  trat  im  Menon  insofern  eine  Milderung  ein,  als  er  jetzt 

auch  den  relativen  Wert  der  hei  der  Mehrzahl  der  Menschen  vor- 

kommenden Vorstellungen  von  der  richtigen  Handlungsweise  anerkannte. 

Als  unendlich  wertvoller  denn  jene  durch  göttliche  Fügung  von  einem 

frühereu  Dasein  herühergenommenen  Vorstellungen  betrachtete  er  jedoch 

immer  das  rationelle  Wissen,  durch  welches  die  Vorstellungen  gleichsam 

festgebunden  wurden,  wie  er  ja  auch  im  Staate  von  der  regierenden 

Klasse  die  Kenntnis  der  Ideen  und  namentlich  die  Anschauung  der 

Idee  des  Guten  verlangte. 

Die  wissenschaftliche  Methode,  durch  die  Piaton  sich  in  seinen 

älteren  Dialogen  zur  höchsten  Erkenntnis  hinaufzuarbeiten  bestrebte, 
hat  er  selbst  am  besten  im  Phacdon  S.  100  B  ff.  beschrieben.  Es  ist 

dies  die  hypothetische  Forschungsmethode,  durch  die  jede  Untersuchung 

auf  Grund  einer  oder  mehrerer  vorher  aufgestellten  Hypothesen  geführt 

wird,  und  zwar  so,  daß  die  Wahrheit  dieser  Hypothesen  wiederum, 

wenn  es  verlangt  wird,  durch  Aufstellung  höherer  Hypothesen  geprüft 

wird,  bis  man  zur  obersten  Hypothese,  d.  h.  der  Idee  des  Guten,  ge- 

langt. Jedem  Ausspruch,  jedem  Urteil  liegt  in  der  Tat  eine  Hypo- 
these zugrunde.  Wenn  ich  z.  B.  einen  Mann  als  tapfer  bezeichne, 

liegt  für  dieses  Urteil  eine  Definition  der  Tapferkeit  zugrunde,  und 

jeder  Streit  über  die  tatsächliche  Tapferkeit  jenes  Mannes  muß  von 

der  Hypothese  ausgehen,  daß  die  Definition  richtig  sei;  wer  die  in 

der  Definition  bestimmten  Eigenschaften  besitzt,  heißt  mit  Recht 

tapfer.  Um  aber  eine  Definition  der  Tapferkeit  zu  gewinnen  oder 

auch  die  Richtigkeit  einer  gegebenen  Definition  zu  prüfen,  muß  man 

von  einer  höheren  Hypothese  ausgehen.  So  wird  im  Ladies  S.  192  C 

eine  Definition  der  Tapferkeit  dadurch  als  unrichtig  erwiesen,  daß  es 

klargemacht  wird,  daß  sie  mit  dem  anerkannten  Satze,  die  Tapferkeit 

sei  etwas  Schönes,  in  Widerspruch  steht.  Fragt  man  dann  weiter 

nach    der   Richtigkeit    dieses    Satzes,    muß    man    eine    Definition    des 
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Schönen  suchen,  was  im  Hippias  maior  geschieht;  auf  diese  Weise 

gelangt  man  zuletzt  zur  höchsten  Idee,  der  des  Guten. 
Die  Theorie  des  hypothetischen  Verfahrens  wird  im  Menon  S.86Eff. 

deutlich  ausgesprochen  und  durch  ein  mathematisches  Beispiel  erläutert. 

Sie  wird  daselbst  auch  auf  die  vorliegende  philosophische  Frage  an- 
gewendet; um  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  zu  entscheiden,  wird  nämlich 

zuerst  vorausgesetzt,  daß  die  Tugend  ein  Wissen,  gleich  nachher,  daß 

sie  etwas  Gutes  sei  (S.  STB— D).  Im  Staate  (VI,  S.  511A— E;  VII, 

S.533B — D)  werden  dagegen  zwei  verschiedene  hypothetische  Methoden, 
die  mathematische  und  die  dialektische,  unterschieden.  Die  erstere 

beschränkt  sich  auf  die  Untersuchung  davon,  welche  Folgen  sich  aus 
den  zugrunde  liegenden  Hypothesen  ergeben;  die  Hypothesen  selbst 

(die  Axiome  oder  die  Definitionen)  werden  aber  als  gegeben  angesehen, 

und  für  deren  Richtigkeit  wird  keine  Begründung  gefordert.  Die 

dialektische  Methode  geht  aber  einen  Schritt  weiter;  sie  geht  zwar 
auch  von  Hypothesen  aus,  aber  nachdem  sie  deren  Konsequenzen 

untersucht  hat,  verlangt  sie  auch,  daß  über  die  Berechtigung  der 

Hypothesen  Rechenschaft  gegeben  werde,  was  durch  die  Aufstellung 
höherer  Hypothesen  geschieht.  Nur  für  die  höchste  Hypothese, 

die  Idee  des  Guten,  kann  keine  Rechenschaft  gegeben  werden  {l^cavöv 

Phaedon  S.  lOlE,  uvvjtod-srov  Staat  Yl,  S.511B);  mit  anderen  Worten: 
das  Gute  läßt  sich  nicht  definieren. 

Es  gibt  also  für  Piaton  einen  Punkt,  wo  die  Logik  aufhört; 

da  fängt  aber  die  Mystik  an.  Es  ist  ihm  nicht  möglich,  das  Gute 

anders  als  bildlich  zu  beschreiben,  durch  den  Vergleich  mit  der 

Sonne  (Staat  VI,  S.  506  E  ff.).  Wenn  aber  die  übrigen  Ideen  aus  der 
Idee  des  Guten  ihren  Ursprung  haben,  dann  werden  sie  in  der  Tat 

von  der  realen  Welt  abgetrennt,  und  ihre  Erkenntnis  wird  nicht  so 

sehr  durch  logisches  Denken  als  durch  eine  wahrhaft  göttliche  OiBfen- 
barung  gewonnen.  Während  noch  im  Menon  die  durch  göttliche 

Fügung  aus  der  Präexistenz  herübergenommenen  Vorstellungen  durch 

logisches  Denken  ins  Wissen  verwandelt  wurden,  wird  im  Phaedros 

nicht  nur  von  einer  Anschauung  der  Ideen  in  der  Präexistenz  geredet, 
sondern  auch  die  Erkenntnis  der  Ideen  hier  auf  Erden  wird  mit  der 

bei  Dichtern  und  Wahrsagern  erscheinenden  göttlichen  Begeisterung 

zusammengestellt.  Die  Erklärung  der  auf  Erden  sogenannten  Wirk- 
lichkeit wird  aus  der  Erkenntnis  der  einzig  wahren  Wirklichkeit,  der 

der  Ideenwelt,  abgeleitet,  und  obgleich  diese  Erklärung,  weil  die 

Ideen  den  vielen  Einzeldingen  gegenüber  als  Einlieiten  aufgefaßt 

werden,    durch    rein  logische  Denktätigkeiten,   Zusammenfassung   und 
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UnterscluMdim^,  ^ewonnon  wird,  /ei^t  Bidi  (Irnnoch  du;  liilii^^keit  zu 

eben  dirHrii  I  )(MilvOj)oniti()n<'ii  uIh  «mih»  diircli  j^MHtliidi«  l''(i^niii^  ̂ t*wonnf?ne. 
Am  h]\nU'  }^»'li«Mi  dio  IkmiUmi  (M'^<*nHiit/.«;,  di<!  Lo^ik  und  di«;  MvHtik, 
in  «MiuM*  höIuM'cii    I^^iiilioii  nur 

Wir  vtTHU'lit'ii  diMiJi  Jiiu-Ii,  diiL)  riatoii,  ho  Hfdir  «^r  uurlj  dan 

lojj;is('.lio  Denken  scliiltzto,  dennoch  dsiH  IIü<di8t(;  nur  durch  Mythen 

aus/Aidrücken  wagte.  W  ie  er  die  Idee  des  (iuten  nur  hihllieh  zu  er- 
klären vermochte,  so  gibt  er  in  den  Mythen,  mit  denen  er  mehrere 

seiner  bedeutendsten  Dialoge  abschließt,  einen  Ausdruck  für  seine 

Überzeugung,  daü  die  leitende  Weltmacht  eine  gute  sei,  so  daß  mit 

Zuversicht  geliotl't  werden  kimne,  es  stehe  den  Menschenseelen  in  den 
künftigen  Zustands formen  eine  gerechte  Vergeltung  bevor.  Und  ebenso 

konnte  er  sich  in  bezug  auf  die  politischen  und  gesellschaftlichen 

Einrichtungen  der  festen  Überzeugung  hingel)en,  daß  die  von  ihm 

durch  wissenschaftliches  Denken  als  die  beste  herausgefundene  Staats- 
ordnung nicht  nur  tatsächlich  in  ferner  Vergangenheit  existiert  habe, 

sondern,  wenn  nur  philosophisch  geschulte  Männer  den  entscheidenden 

Einfluß  auf  die  politischen  Verhältnisse  erhielten,  auch  in  der  Zukunft 
verwirklicht  werden  könnte. 

So  läßt  sich  in  kurzen  Zügen  die  Weltauffassung  skizzieren,  die 

uns  in  den  Hauptschriften  aus  Piatons  Blütezeit  begegnet.  In  seinem 

späteren  Alter  hat  aber  Piaton  einen  Teil  sowohl  seiner  philo- 
sophischen als  seiner  politischen  Überzeugungen  aufgeben  müssen.  Wie 

sich  der  Wechsel  in  seinen  Anschauungen  vollzogen  hat,  läßt  sich 

nicht  genauer  ermitteln;  wahrscheinlich  haben  aber  die  politischen 

Enttäuschungen,  die  ihm  in  Syrakus  widerfahren  sind,  ihren  xlnteil 

daran.  Für  uns  zeigt  sich  zuerst  im  Theaetetos  ein  Zweifel  an  der  Be- 

deutimg der  logischen  „  Rechens chaftsablegung"  (Xoyog),  durch  die  sich 
nach  der  älteren  Theorie  das  Wissen  von  den  richtigen  Vorstellungen 

unterscheiden  sollte.  Die  Vorstelluntren  grewinnen  dadurch  ein  höheres 

Ansehen,  als  sie  vorher  in  der  platonischen  Philosophie  gehabt  hatten, 

ein  noch  höheres,  als  sie  im  Menon  erlangt  hatten:  es  zeigt  sich,  daß 

nicht  nur  das  Wissen,  sondern  auch  die  Vorstellungen  sich  auf  etwas 

Wirkliches  beziehen  müssen.  Damit  gibt  Piaton  aber  weder  den 

Unterschied  zwischen  Wissen  und  richtiger  Vorstellung  noch  den 

Gegensatz  zwischen  Wahrheit  imd  Unwahrheit  auf;  er  wagt  nur  nicht 

mit  derselben  Zuversicht  wie  früher  zu  l^ehaupten,  daß  wahres  Wissen 

für  die  Menschen  erreichbar  sei.  Hieran  knüpft  sich  dann  die  in  den 

Dialogen  vom  Farmenides  bis  zum  Timaeos  sich  vollziehende  Um- 

bildung der  Ideenlehre.     Die  Ideenwelt  bleibt  als  eine  gesonderte  Welt 
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bestehen,  als  das  Seiende  und  ewig  Unveränderliche.  Allein  die  Ideen 

sind  jetzt  für  die  Menschen  schwer  zu  erreichen;  von  einer  Anschauung 
derselben  in  der  Präexistenz  ist  nicht  mehr  die  Rede,  und  hier  auf 

Erden  können  sie  höchstens  von  ganz  wenigen  Menschen  erkannt 
werden.  Ebenso  entfernt  sich  dann  auch  der  Idealstaat  aus  dem  Be- 

reich der  Menschen.  Weder  an  der  Existenz  der  Ideen  noch  an  der 

Vortreffiichkeit  des  Idealstaates  fiel  es  Piaton  ein  zu  zweifeln,  wohl 

aber  an  der  Bedeutung  beider  für  die  gegenwärtige,  so  weit  gesunkene 
Wirklichkeit. 

Die  Erkenntnis  der  Ideen  wird  infolgedessen  nicht  mehr  von  der 

Erkenntnis  der  Idee  des  Guten  abgeleitet,  sondern  Piaton  meint  viel- 
mehr, daß  von  unten  angefangen  werden  müsse,  nämlich  mit  dem 

Studium  der  gegebenen,  sinnlichen  Wirklichkeit.  Durch  eine  scharf 

durchgeführte  Einteilung  der  Phänomene,  wie  sie  im  Sopkistes  und 
Folitikos  mit  so  großem  Eifer  betrieben  wird,  meint  er  sich  jetzt  zur 

Erkenntnis  der  Ideen  erheben  zu  können,  und  sollte  auch  das  nicht 

gelingen,  will  er  sich  sogar  nur  mit  der  Wahrscheinlichkeit  statt 

des  wahren  Wissens  begnügen.  Die  Begriffs  ein  teilungen  verfolgen 
namentlich  den  Zweck,  die  Ordnung  und  den  Zusammenhang  im  Dasein 
nachzuweisen  und  somit  die  ganze  Welt  dem  forschenden  Gedanken 

erklärlich  zu  machen.  Mit  der  neuen  Arbeitsmethode  hängt  es  nun 

auch  zusammen,  daß  die  Idee  nicht  mehr  im  Gegensatz  zur  Vielheit 

der  Erscheinungen  als  Einheit  aufgefaßt  wird.  Das  Verhältnis  zwischen 

der  Einheit  und  der  Vielheit  zeigt  sich  als  ein  neues  Problem,  das 
von  dem  Problem  vom  Verhältnis  zwischen  der  Idee  und  der  sinn- 

lichen Wirklichkeit  unabhängig  ist,  und  zwar  nimmt  jenes  Problem  die 
Gedanken  Piatons  immer  mehr  in  Anspruch. 

So  ist  es  geschehen,  daß  in  Piatons  späteren  Jahren  die  Mathe- 
matik so  stark  in  den  Vordergrund  getreten  ist.  Piaton  zweifelt  nun- 

mehr an  der  Möglichkeit,  auf  dem  „Voraussetzungslosen"  eine  Wissen- 
schaft aufbauen  zu  können,  und  deshalb  wird  ihm  die  gänzlich  auf 

Hypothesen  aufgebaute  Mathematik  zur  eigentlichen  W^issenschaft. 
Diese  Wissenschaft  gibt  ihm  den  Mut,  zur  Lösung  der  allerschwierigsten 

philosophischen  Aufgabe  zu  schreiten,  der  begrifflichen  Bestimmung 

des  Guten,  das  ja  früher  für  undefinierbar  galt.  Mit  dieser  Aufgabe 
beschäftigt  sich  der  PInkhos.  Hier  werden  durch  Einzelbeobachtungen, 

und  nicht  durch  mystische  Intuition,  die  größten  Resultate  erlaugt; 
das  Gute  wird  nicht  durch  ein  bestimmtes  Merkmal  gekennzeichnet, 

sondern  von  allen  Seiten  werden  die  Merkmale  desselben  zusammen- 

gesucht.    Unter  diesen  treten   aber  besonders   das  Maß   und   die  Ver- 



IMutuiiM  HpIlttT«»  IMiiloMophio.  4l^r> 

hillliiiHniilüi^keit  h(»rvor,  Hr^riÜo,  din  /iir  Mjitlieiimtik  in  iiuher  H«- 

ziohuii^  Htehen.  Ho  Hclioint  der  hiiinm'lHtilriiK'iul«  ('lmrukt«r  d»*r 
plutoniHclMMi   IMiiloHopliio  vorlonui  ̂ «•j^iin^m  zu  h»mii. 

Aber  in  dn-  Tat  hat  PliitoiiH  I'hiloHophiü  noch  in  ihrer  letzten 

Entwi('kelunj4sphjiH(5  ihr«  Sc-hwun^krafl  nicht  v«?rh)nin.  Wie  Beine 

l*oIomik  ge^t^n  di«»  volkstümlichen  religiösen  Anschiiuungen  nicht  ein 
Zeichen  irndi;^iÖHer  (Jesinnun^  war,  sondern  vielmehr  von  seiner 

hohen  Khrl'urcht  vor  den  göttlichen  Mächten  Zeugnis  al^legte,  so  war 
die  gegenüber  seinen  eigenen  Idealen  bewiesene  Entsagung  eine  ein- 

fache Folge  davon,  daß  er  jene  Ideale  als  noch  höher  und  wertvoller 

betrachtete,  als  es  in  früheren  Zeiten  der  Fall  gewesen  war.  So  ge- 
schah es,  daß  Piaton  neben  der  mühsamen  und  geduldigen  Arbeit, 

die  er  der  Erforschung  })hysischer  und  psychologischer  Fragen  sowie 

der  Aufstellung  von  detaillierten  gesetzlichen  Bestimmungen  für 

das  politische  und  soziale  Leben  widmete,  auch  noch  gelegentlich 

den  höchsten  philosophischen  Spekulationen  sich  hingab.  Meinte  er 

doch,  selbst  im  Kleinsten  und  Alltäglichsten  Spuren  des  Göttlichen 

zu  erkennen;  die  Ideenwelt  faßte  er  ja  nunmehr  als  eine  in  allen 

Einzelheiten  der  sinnlichen  Welt  genau  entsprechende  auf.  Nament- 
lich fand  er  aber  in  den  Himmelserscheinungen  ein  geeignetes  Objekt 

für  seine  Forschungen,  durch  die  sich  von  der  Ordnung  und  dem  Zu- 
sammenhang des  Weltalls  wenigstens  eine  Ahnung  gewinnen  ließ. 

Inwiefern  seine  astronomischen  Interessen  durch  wirkliche  wissenschaft- 

liche Entdeckungen  gefördert  wurden,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 

ermitteln,  aber  wir  sehen  jedenfalls  aus  seinen  letzten  Schriften,  daß 

er,  wahrscheinlich  durch  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  der  Pythagoreer, 

die  Wahrheit  erkannt  hat,  daß  der  scheinbar  so  unregelmäßige 

Gang  der  Planeten  in  der  Tat  durch  feste  Gesetze  geregelt  ist,  und 

diese  Erkenntnis  hat  auf  ihn  einen  überwältigenden  Eindruck  gemacht. 

Wenn  nicht  auf  Erden,  so  walten  doch  jedenfalls  im  Himmel  un- 

verbrüchliche Gesetze.  Aber  gemäß  der  ganzen  Richtung  seiner  Ge- 
danken konnte  er  diese  Regelmäßigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  nicht 

durch  das  Walten  materieller  Kräfte,  sondern  nur  durch  den  Einfluß 

einer  Seele  erklären,  und  somit  wurde  ihm  die  Erkenntnis  der  Gesetze, 

nach  denen  sich  die  Sterne  bewegen,  mit  der  Gotteserkenntnis  identisch; 

die  Astronomie  wurde  ihm  zur  Theologie,  >und  zwar  zu  einer  Theologie, 

die  nur  durch  göttliche  Offenbarung  den  Menschen  mitgeteilt  werden 

konnte.  Die  Menschen  betrachtete  er  ja  überhaupt  nur  als  Spielzeug 

in  Gottes  Hand,  und  selbst  die  Fähigkeit  zu  rein  logischen  Denk- 

operationen  bezeichnete   er   als   ein   göttliches  Geschenk   (vgl.  Fhileb. 



426  D.  Rückblick  auf  die  Grundzüge  des  platonischen  Denkens. 

S.  16  C).  Wir  sehen  hieraus,  daß,  wenn  auch  die  Probleme,  mit  denen 

Piatons  Gedanken  sich  in  seinen  letzten  Lebensjahren  beschäftigten, 
gänzlich  verschieden  waren  von  denen,  die  ihn  früher  in  Anspruch 

genommen  hatten,  dennoch  die  Hauptzüge  seines  Denkens  unverändert 
geblieben  sind.  Die  Forderung  nämlich,  daß  die^Vernunft  überall  in 

der  Welt  wie  im  Menschenleben  regieren  müsse,  sowie  die  Erkenntnis, 

daß  die  in  der  Welt  herrschenden  Yernunftgesetze  nur  durch  göttliche 
Offenbarung  den  Menschen  verständlich  werden  können,  ist  in  der  Tat 
echt  platonisch. 
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Vgl.  Vorstellung. 
Glaukon    61.    182  ff.    301. 

351. 

Gleichheit  171.  236.  261. 

362. 

Glückseligkeit     99.     116. 
143.     164.      210.      235. 

358.    400.    418. 
Goldenes    Zeitalter    206. 

339  f.  403. 

Gomperz,  H.    100.  105. 

Gomperz,  Th.  16  f.  24.30. 
39.  52.  59.  70.  74.  79  f. 
92.  96  f.  100.  128.  130. 
134  f.     137.     143.     154. 

190.  196.  199.  225.  246- 
248.  251.  254.  272.  275. 
278.    280  f.    297  f.    315. 
346.  360.  374.  381.  398. 
413. 

Goodrich,  W.J.  176.  225. 

Gorgias  (Sophist)  91.  102. 
106.     112  ff.    127.    130. 

135.  139.  273f.  368.  — 

Epitaphios  127. 
Gorgias  (Dialog)   36.  43. 

56.    58.    63  ff.    70  f.    73. 
77.  82f.  91.  lOOf.  104ff. 
111  ff.      128  ff.      155  ff. 
199.    260  f.    265  f.    290. 
320. 

(iott    ir,<i    'J07.  221.  236  f. 
211  f.    201.    292.    303  f. 
«89  f    848.  »81  ff.  407  f. 
1 1 7  f. 

Göttor     82.     121.      128  ir 
136.     161.     168  f.     179. 

207.     211.    252  ff.    285, 

«40  f.    3M0.    38«  ff.    401. 
404.  400  ff.  417  ff. 

Göttliche   Fil^ng   133  ff. 
221.   251.   415.   421  ff 

(Jöttlichea  228.  235.  261  f. 

360.     394.     410.     415  f. 
425. 

(irimmelt,   B.     190.    207. 
220.  223.  227.  240. 

Grote,  G.    11  f.  17.  22.  24. 

26.    29  f.    68.    91  f.   22.'). 319.  322.  366. 

Grundelemente  150.   291. 
294.    303.    371  f.    384  ff. 
392. 

Gute,   das    77.    80.   96  ff. 
104  ff.      114  ff.      129  ff. 
143  f.       152  f.       155  ff. 
163  f.    170.    175  f.    199. 

207.  222  ff.  236  f.  248  f. 

260.  264.  273.  284.  286  f. 
302.     339.    347.    356  ff. 

386.    391.    400  f.    408  tf. 
416  tf.  421  ff. 

Gütergemeinschaft      184. 
209.  404  f. 

Gymnastik    25.    83.    100. 
107.     114  f.     183.     196. 

207.  209.  215.  228.  232. 
320.  322.  391. 

Halbfaß,  W.  281. 

Halbgötter  417. 
Handwerker     90  ff.     120. 

151.  153. 

Harmonie  120.   174.   212. 
235.     346.     362  ff.    391. 

399.  418. 
Hebammenkunst  293  f. 

Heikel,  I.A.  36. 
Heilkunst    93.    100.    107. 

114.    155  f.    199  f.    262. 

285.  320.  322.  342.  367. 

Heindorf,  L.  F.  145.  155. 
274. 

Heinze.R.  394.  409.  417. 
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Heraklit,   Herakliteer    6. 
147  ff.    155.    162.     171. 
281  ff.  294  f.  297  tf.  324  tf. 
364  f. 

Hermann,  K. F.    5 ff.    14. 
25.  62.  72.  75  f.  78.  88. 
122.  134.  154.  165.  173. 
181  f.    187  f.    196.    198. 
215.  237.  247.  252.  270. 
279.  301. 

Hermogenes  146  ff. 
Hennokrates  (Dialog)  59. 

376.  379. 

Heroen  406. 

Heusde,  P.  G.  v.  376. 
Hiatus  41  ff.  71.  246.  318. 

Hipparcbos  (Dialog)  22  f. 
Hippias  (Sophist)  91.  lOlff. 

117.  139. 

Hippias    maior    (Dialog) 
27.    30.    70.    91.    102  ff. 
116.  422. 

Hippias    minor    (Dialog) 
27.  57.  91.  94ff. 

Hirmer,  J.  190.  195.  200. 
207.  240.  243. 

Hirzel,  R.    25.   58.    136  f. 
169.  192.  195.212.  276f. 
283.  300.  338.  365. 

Hoefer,  H.  42. 

Höffding,  H.  259. 
Hoffmann,  H.  373.  394. 

Höhlengleichnis       226  ff. 
293  f. 

Holzinger,  C.  v.  54. 
Homer  93  f.  150.  167.  208. 

214.  237f.  282.  406. 

Hörn,  F.    301.    315.    323. 
326.  344.  369. 

Horneffer,  E.  95.  105  f. 

Hubik,  K.  271. 

Hug,  A.    48.    168  f.    163. 
165.   168. 

Hypothetisches  Verfahren 
132.     176.    225.    308  ff. 
421  ff. 

Idealstaat     206  ff.     236. 
340  ff.  351.  377  ff.  424. 

Idee  des  Guten  153.  176. 

185.     213.    222  ff.     237. 
244.  329.  331.  349.  356. 
368.  881  f.  421  ff. 

Ideen,  Ideenlehre,  Ideen- 
welt 4.  8  f.  15.  26.  28  ff. 

76.  79.    83  ff.  104.  106. 
122.     142.     149.     152  f. 
166  ff.      218  ff.      225  ff. 
235  ff.  251  ff.  262.  265  f. 

268.  273.280.  287.  290ff. 
298  f.  302ff.  313f.  326ff. 
338  f.    349  f.    356.   360  f. 
370  ff.      380  ff.      392  ff. 
405.  409.  412.  421  ff. 

Identität84.  286.  310.  332. 
335.  384  ff.  392  f.  409. 

Immisch,  0.  189.  193.  198, 
217.  252.  260.  268f. 

Indirekte    Redeform    47. 
208. 

Inkarnationen  180  f.   242. 
256  f.  386.  390. 

Inseln    der    Seligen    121. 
180. 

Inspiration     s.    Begeiste- 

rung, göttliche. 
Ion   (Dialog)    34.    57.   67. 

70.  91  ff.  134. 

Iphikrates  67.  296. 
Ironie    8.    93.    107.    126. 

134.  205.  250.  268.  321. 
323.  328. 

Irrtum      s.     Vorstellung, 
falsche. 

Ismenias  66.  136. 

Isokrates  41.  55.  65.  69  ff. 
106.   123  ff.  137  ff.  159. 
181.    243  f.    268  ff.    292. 

296.  321.  323.  —  Anti- 
dosi8redel23.243f.292. 

—  Busiris  159.  —  Eua- 

goras  106.  243.  296.  — 
Helene  106.  124.  137  ff. 

—  Rede  an  Nikokles 

124  f.  244.  —  Nikokles 

125. —  Panegyrikos  55. 
243  f.  273  f.  278.  —  So- 

phistenrede 123  f.  137  ff. 
146.  271  ff.  292. 

Italien  62  f. 

Jackson,  H.  85.  225.  280. 
305.  313.  320.  323.  327. 
332.  353.  367.  360.  366. 
371.  392. 

Janeil,  W.    24.    40  ff.    92. 

246. 

Joel,  K.    24.    68.    95.    99. 
139  f.    159.    161  f.    165. 
171.  280.  283.  287.  290. 

Jowett,  B.  169. 

Jugendlichkeit  Piatons  4. 
57.    95.    102.    134.    247. 
266  f.  307.  348. 

Kallias  106.  118.  146. 
Kallikles  117  ff.  131.  199. 

Kardinaltugenden  25.  81  f. 
108  ff.    128  ff.  136.  143. 
146.      163.      184.     207. 
210ff.     221.     223.    399. 

412.  415. 

Kategorien     286  f.     332. 
335.  386. 

Kephalos  182.  198.  300  f. 
Kilb,  J.  A.  349.  387.  394. 
Kimon  120. 

Kleitophon  (Dialog)  24. 47. 
Komödien  167.  169.   208. 

406. 

Komposition  der  Dialoge 
55ff.  267.  355.378.  397. 

Königliche     Kunst     144. 
146.  230.  345. 

Königtum  184.  216.  233  f. 
341  ff.  351.  404  f. 

Konon  123. 

Konsti-uktive  Dialoge  6  f. 
14f.  18.  76.  78.  83.  181. 

247.  279  f.  391  f. 

Kopernikanisches  System 
411. 

Kopula,    logische     109  ff. 
114.  140.  331  ff. 

Korinthischer    Krieg    67. 
127.  295  f. 

Körper,  Körperliches  161. 
165  f.  170  ff.  209.  214ff. 
239  f.    248.    257.    326  f. 

339.    363  ff.  383  ff.  401. 

407  ff.  416  ff. 

Kratylos   (Philosoph)    61. 
146  ff.  298. 

Kratylos  (Dialog)    6.    14. 
37.  40  f.  63.  146  ff.  280. 

284. 

Kreisbewegung  383.  409. 
417  f. 

Kreta  232.  398  f.  406. 

Krieg,  M.  398.  414. 
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KricKMlo»«'«*-  1  I1.2HH.  «.Ift. 
Ml.  JJ7I.    IlT). 

Kritias  (SiiuitHinaiin)    iU. 
!  IH.   iu;j.  HOO. 

KritiiiH ( Dialog)  •!•  !•'•  •'!  *'• 
H4.  41.  V.\.  47.  50.  5811*. :i7 1  ir. 

Knt()n(I)ialüKO  JH.  f)'.».  1»1. 
•I'.)  11". 

Krolin,  A.  56.  181.  IHHtr. 
207.     21  a.     220.     22r)  f. 
280.  234. 

Kronos  128.  33 «J  f.  403. 

Kuj^'lor,  F.  42. 
Kunst  82  f.  1)3.  107.  110. 

112  ff.  131.  139.  148. 
1(>7.  200.  228  f.  250. 
260.  262.  265.  268.  27G  f. 

320  ff.  332.  349.  356. 
367.  407  f.  415  f.  421. 

Kunstcharakter  der  Dia- 

loge 55  ff. 
Kyrene  62. 

I^aches  (Dialog)  57.  73  f. 
91  f.    95  ff.    103.    110  f. 
130.  421. 

Laertios,  s.  Diogenes  Laer- 
tios. 

Lagerlöf,  E.  319. 
Lakedämon  s.  Sparta. 
Landwirtschaft  367.  415. 

Längerer  Weg  185.   213. 
222.  224.  251.  308. 

Laute  150  f.  361. 
Leben  Piatons  61  f. 

Lebrbarkeit  der  Tugend 
108  ff.  130  ff.  143.  422. 

Liebe  154  ff.  209.  248  ff. 

Logik  14ff.  81.  104.  109f. 
113.      140.      143.     163. 
213  f.  331  ff.  422  f. 

Lokroi  379.  397. 

Lüge  s.  Unwahrheit. 
Lnnd,  Troels  91. 
Lust  80.   104  f.  110.  116. 

119.    224.    233  f.    248  f. 
356  ff.     389.    391.    394. 
399  ff.  406.  417. 

Lutosiawski,  W.   14 ff.  25. 
31.  34  ff.  43.  48.  52.  63. 
80  f.  85.  122.  135.  148. 
153  f.     156.     169.     176. 

190.     l'OO.     202  f.     20H. 

243  1'.    245  1".    248.    251. 
25«.     259.     20«.     274  f. 

278  f.    2H0.    29«  ff.    310. 
33H.     342.     350.     374  f. 
HH2.   884.   394. 

I.jHiaH     127.    159.    24Hff. 
200  r.    264  f.    208  IF.    — 

KpitapliioB  127.  —  P>o- 
tikoH  24H. 

Lysia  (Dialog)   (5.   23.  32. 
34.  41.  47  ff.  91.  153  ff. 

]ff  advig,  J.  N.    91. 
ManicuB,  E.    190.  244. 
Mautinea  0.  66.  167. 

Marathonkiimpter  126. 
Maß  281.  346.  349  f.  354. 

362.     368  ff.    391.    394. 
401.  407.  416.  424. 

Materialismus    175.    283. 
326  ff.  407  f. 

Mathematik  113. 122. 132. 

135.     225  ff.    234.    291. 
349  f.    354.    366  ff.    383. 
385.     388.    394.    410  ff. 
418.  422.  424. 

Megara  6.  62  f.  279. 
Megariker  63.  140.  290. 

295.  306  f.  314  f.  328  ff. 
357. 

Megarische    Dialoge    63. 
279. 

Meinung  s.  Vorstellung. 
Melissos  285. 

Menexenos    (Dialog)    41. 
47.  66.  125  ff. 

Menon    (Dialog)    63.    66. 
73.    80.  91.  124    130  ff. 
143  f.     171.     211.     220. 
290.  421  ff. 

Merkmal  103  f.  128  f.  131. 
142.  178. 

Meßkunst  348  ff.  354.  362. 
367. 

Methode    247.    319.    348. 

360. 

Meyer,  E.    22. 
Miltiades  120. 

Minos  (Dialog)  22  f. 
Mischung    335.   344.  346. 

350.    362  ff.  374.  384  ff. 
394.  405. 

.MiliirNdi  li«;  N.  MiMlingun^. 
Mond  3H5.  411. 

Munk,  Iv    10.  53.  290. 

Muermchi'r,    K.    18H.  275. 
.MuHJk    25.    «3.    120.    1H3. 

190.  207.  209.  215.  220. 

22H  ff.  391.  400. 

Mu8t<;r     149.     153.     17H. 
804.  381. 

Mut  184.  200.  214  ff.  232. 3H9. 

Mystik  422  f. 

Mythen  199.  207.  407.  — 
bei  I'latoii  4.  76  ff.  121. 
123.    IbOf.    241  f.    247. 
250  ff.  338  ff.   380.  423. 

Nachahmung    der   Ideen 
28.    85.    258.    266.    304. 
381  ff.    392  f.    409.  425. 

Nächtliche  Versammlung 
410.  412.  414. 

Natorp,  P.    38  ff.  95.  108. 
118.  122.  135.  157.  216. 
246  f.    251.    254.  260  ff. 
267.  271.  282.  365. 

Natur,    Naturanlage    90. 
92  f.  107  ff.  117  ff.  130  ff. 
138.  147.  149.  151.  199. 

204  ff.     211.    221.    262. 
269  ff.  275  ff.  399.  405. 
408.  415. 

Naturphilosophen  72. 155. 
175.  223.  262.  407. 

Naturrevolutionen    338  ff. 
377  ff.  403. 

Negativ-kritische  Dialoge 
76.  78  f.  280.  394. 

Neuplatoniker  420. 
Nicht- Seiendes    84.    141. 

219.  286.  288.  312.  319. 
321.     323  ff.    338.    349. 
392. 

Nicht  -Wissen  s.Unwissen- 
heit. 

Norström,  V.    330. 
Notwendigkeit   339.   387. 

408. 

Nnsser,  J.   340.  378. 

Nützliche,  das  103  ff.  116. 
369. 

Offenbarung  s.  Begeiste- 

rung, göttliche. 
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Oligarchie    61.    118.    185. 
231  ff.  342  ff.  404. 

Oljmpiodoros  22.  396. 

Orphiker  123.  257  f. 

Pädagogische     Methode 
Piatons  4.  8.  75  f.  252  f. 
263. 

Panathenäenfest  67. 
Panaetios  22. 

Pantheismus  380. 

Paradoxien  94  f.  100.  111. 
117. 

Pannenides      (Philosoph) 
285.  294 f.  298  ff.  323 ff. 
352. 

Parmenides   (Dialog)  4  ff. 
11.  26  ff.  32.  36 ff.  47 ff. 
53.  57  ff.  64.   72  f.   79  f. 
85  f.    213.   297  ff.  325  f. 
329  ff.  352.  359  ff.  392  f. 
423. 

Partikelverbindungen  33f. 
42.  245  f. 

Pausanias  161  f. 
Peltasten  67.  296. 
Perikles   120.    126  f.   262. 
Persien  405. 

Pfleiderer,  E.     72.  188  ff. 
226.  234.  249.  253.  276f. 
346.  379. 

Phaedon(Sokrates8chüler) 
22. 

Phaedon  (Dialog)  4.  7.  22. 
25.  32.  34.  37  f.  40.  43. 
46  ff.  53  f.  59.  65.  72  f. 
77  f.    83.    100  f.    168  ff. 
202  f.       214  ff.       239  ff. 

251  ff.  290.  302  ff.  329. 
339  f.  360.  421, 

Phaedros  (Dialog)  4.   32. 
36  ff.     48.    55.    67.    60. 
63  ff.    71.    73.   76  ff.  82. 

173  f.  213  f.  245  ff.  422. 

Philebos  (Dialog)    4.    10. 
13.    29.    32;  34.  37.  40. 
43.  67  ff.    72.    77.    80. 
84  ff.    3.54  ff.    394.    424. 

Philippos  der  Opuntier  30. 
396  ff.  413  f. 

Philolaos  123.  411. 

Philosophen,  Philosophie 
118  ff.  125  f.  144  f.  155  ff. 

164.     179  ff.    185.    202. 
206  f.    215.    218  ff.   234. 
242.     249.     256  f.     264. 

266.    277.    292  ff.    319. 
321.     323.    332.    352  ff. 

368.      379.      391.     410. 
415.    423. 

Philosophos   (Dialog)   59. 
319.  335.  352  ff. 

Pindar  132.  171. 
Planeten    385.    411.    418. 

425. 

Platää  243. 

Piatonismus    26.  28.  426. 
Plutarch  405.  411. 

Poesie  s.  Dichter,  Dicht- 
kunst. 

Poetische  Ausdrücke  bei 
Piaton    32.    38.    245  f. 

250.  267  f. 
Polemarchos  182.  266. 

Polemik    Piatons    gegen 

Zeitgenossen  67  ff.  102. 
123  ff.      136  ff.      159  ff. 

238.  243.  265  ff.  280  ff. 
314  f.  320  ff. 

Politikos  (Dialog)  4  ff.  10. 
12 f.  26.  28 f.  31  ff.  37  ff. 
51.  56  ff.  62  ff.  71.  82  ff. 
337  ff.  373  f.  377  f.  424. 

Polos  112  ff. 

Polyeder,    reguläre    388. 
416. 

Polykrates  123.  136.  159. 

Polyxenos  306. 
Präexistenz  76.  171.  174  f. 

253  f.    258  f.    293.    303. 

422.    424. 

Präpositionen  35. 
Praetorius,  E.    398. 
Prodikos  91.  98.  102.  106. 

238. 
Proklos  22.  396. 

Protagoras  (Sophist)  68  ff. 
102.  106  ff.  139  ff.  147  ff. 

238.   281  ff.  364.  407. 

Protagoras  (Dialog)  4.  11. 
24.  47  ff.  63.  66.  68.  66. 
73.    81.  91.  106  ff.  119. 

128  ff.  138  f.  400  ff. 

Pseudonyme  Piatons  64. 69. 

Pyrilampes  351. 

Pythagoras  23. 
Pythagoreer    6.    62.    123. 

174.     257  f.     362.     365. 
379.  411.  425. 

Rangel  Nielsen,  G.  197. 
Rechenkunst      s.     Arith- 

metik. 
Rechenschaft  83. 114. 133. 

163.    176.    229  f.  290  ff. 
388.  416.  422  f. 

Rechtschreibungsreform 

269. 
Redekunst  s.  Rhetorik. 
Redenschreiber  144  f.  260. 

268.  274. 
Redner57.  69. 115ff.  125f. 

264  ff.  292. 

Referat    der    philosophi- 
schen Gespräche  45  ff. 

97.     139.      194  f.      208. 

295.  301.  375. 

Reinhardt,   K.   181.    243. 

275.  278. 
Reisen   Piatons    6  f.  62  f. 

72.   122.   198.  244.  297. 

350.  396. 

Relativitätsbegi-iffe  372. 
Religiosität  Piatons  130. 

135.    163  f.    228.    360  f. 

394.  407  f.  416.418.425. 

Rhapsoden  92  ff. 
Rhetorik   41.   56.   71.  82. 

84.     105.     107.     112  ff. 
250.    260  ff.    290.  320  f. 

345.  367  f. 
Rhetorische  Fragen  33.  35. 

Ribbing,   S.    8  f.    26.    76. 
247.  293. 

Ritter,  C.    22  ff.    33  f.  38. 
42.   92.    154.    202.    245. 

275.     338.     349  f.     363. 
398.  411.  414. 

Rodier,  G.  349. 
Rohde,  E.  174.  188  f.  192. 

205.  207.  215.  234.  242. 
295  f.  337.  378. 

Röllig,  F.W.  106. 

Sachkunde  93  ff.  99.  107. 
113.  120.  151.  206.  218. 

237  f.  284  f. 

Satzung  117  ff.   147.  149. 
204. 
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SauppO,    II.     MO     LMIM. 
ScluuuHcliniitlt,    C.     1 1  r. 

2H  r.  :i()7. 

Scliiiir/,  M.  :i4.    I'J. 
ScIhmm     101.     II  t.    IUI  f. 

Schiapanilli,  (I.V.  410  f. 

Schitr.  luMli^'(»K   101. 
SchlriiMniaclior,  F.  1.  :i  ir. 

Üf)  tr.    ;{H.     41.    59.    7H. 
75  fr.  HO.  89.  rjir.  lao. 
110.  1  15.  MM.  151.  U)H. 

171.  181.  217.  255.  203. 

266.     269  f.     282.     287. 
290.      307.      319.     328. 

335  tr.    318.    352.   3515  f. 
365.  374. 

Sclimeichelei  114  f.  321. 

öc'luncrz  s.  Unlust. 
Schmerzlosigkeit       365  f. 

389. 

Scliöne,  das  96.  98.  103  tF. 
116.     131.     142.     152  f. 

163  ff.  169  f.  172.  176  fr. 
209.     218.     223  f.     236. 
248.     255.     258  f.     273. 
286.    302  f.    347.    368  f. 
391.  400.  408.  412.  421  f. 

Schöne, R.  46.  51.  208.  395. 
Schreibkunst  263. 

Schulhof,  J.  M.  371. 

Schulteß,    F.     173.    215. 
240.  251. 

Schwelle  des  Bewußtseins 
365. 

Seele    22.    25.   76  ff.   132. 
169  ff.    184.    186.     203. 
209.    213  ff.  226.  238  ff. 
251  ff.    286  f.    327.    331. 
339.   363  ff.  382  ff.  397. 
401  ff.  408  ff.  416  ff.  425. 

Seiendes  84. 103.  141. 152. 

170.  172. 178. 185.218ff. 
234.  236  f.  253.  255.  286. 
288.     302.    307.    310  ft\ 

322  ff.  349.  361  f.  367  f. 

370  f.    380 f.    384.  392  f. 
406.  412.  422  ff. 

Selbstbeherrschung     119. 
211  f.     S.  auch  Sittsam- 
keit. 

Selbsterkenntnis    90.    98. 
157. 

Baeder,  Piatons  philosoph 

SexiuH  MmpiricuH  2H2. 

Sliak«'HpLMin<   IM. 
Shorny,  IV    «A     121.    274. 3M0. 

Sid^'wick,   II.  69  f. 
Sicluick,   II.  33.  72fr.  HO. 

1M9.     211.     200  f.     272. 
274.  298.  300.  320.  857. 
305. 

Siinonidcü  111. 

Sinne  104  f.  119.  170.229. 

258.    280  f.    327  ir.    300. 
388. 

Sinnliche  Dingo  85.  165  f. 
218.    255.    302  fr.   380  fr. 
409.  412.  422.  424. 

Sinnliche   Wahrnehmung 
83.  97.  226.  229.  281  fr. 
310  ff.  326  f.   363.  380  f. 
388f  416.  419. 

Sittsamkeit  89.  97  fr.  108  ff 

119  f.    139.    208.    211  f. 
223.  248.  250.  254.  258. 
346.  399  f.  407. 

Sizilien  62. 

Skeptizismus  230. 
Socher,  J.    5.   26.  28.  91. 

101.      145.      169.     247. 
306  f.    328. 

Sokrates  6  f.  22  ff.  27.  35. 

46.  48.  52  ff.  61  ff.  67  ff. 
88  ff.  95.  120.  123.  139. 
158  ff.  168  ff.  232.  254. 

262  f.  299  f  317  f.  321. 
323.     325.     352.     354  f. 
358.  379.  398.  420  f. 

Sokrates   (jüngerer)    63  f. 

Sokratische   Dialoge    5  f. 
62.  88  ff.  154. 

Sokratische  Methode  24  f. 
69.  78.  90  ff. 

Solon  300. 

Sonne   77.  150.  185.  213. 
224  ff.  356.  411.  422. 

Sophisten    30.    67  ff.    91. 
101  ff.     112.     133.    139. 
221.  319  ff.  342  f.  352  f. 
377. 

Sophistes  (Dialog)  4  ff.  10. 
12  f.  26.  28  ff.  31  ff.  36  ff. 
51.  56  ff.  62  f.  70.   72  f. 
81  ff.  317  ff.  347  ff.  359  f. 
424. 

Entwickelung. 

Sophiütik    H2  f.    107.   Ilft. 
120.   319  ir.   307. 

Soiiliokli'i    27.  Ol.  92.  — 
0<lipUM  27. 

SophroHvno  h. Sitt«unikoit. 

Hpurta  232.  «99.   405. 

Spoiig«'!,  L.  71.  12»,  137  f. 
270  r.  27«.  35». 

S[)rac}iHtatiHtik  1 2  ff.  30  iT. 

H.   auch    StiliHtik    l'la- ton«. 

Spra<litiicori«'n   147  ff. 
Staat  (I)ialog)  4.  7  fr.  22. 

24  f.     29.     31  fr.     30  ff. 
4  7  fr.    55  tr.    64.   66.  70. 
72  f.    70  tr.    83  f.    173  f. 
181  tr.      249  ff.      264  ff. 
284  ff.       302  ff.       324  f. 
338  ff.  353.  356  fr.  304  ff. 
374  ff.  422. 

Staatskunst     107  f.     133. 
145.  230.  341  ff. 

Staatslehre  Piatons  15.  29. 
84.  119  f.  183  ff.  205  ff. 
340  ff.  403  ff.  423  ff. 

Staatsmänner  90  ff.  107  f. 

120.  123.  133  f.  167. 
200.   268.   319.  323. 

337  ff.    353  f.    379. 

Staatsverfassungen  184  ff. 
216.  231  ff.  342  ff.  404  f. 

Stallbaum,  G.    23.  25.  63. 
127.  145.  279.  301.  306. 
336.  352.  376. 

Ständeteilung  183  f.  193  f. 
200.    206  ff.    377.  404  f. 

Stein,  H.  v.    48. 
Stereometrie      185.     229. 

388.  418. 
Sterne     386.     389.     407. 

409  ff.    417  f. 

Stesichoros  249. 
Steuermannskunst  93. 367. 

Stilistik  Piatons   7.  12  ff. 
29  ff.  201  f.  244  ff.  318. 

Stillstand    84.    151.    261. 

294.    299.    329  ff.    339. 
383  f  409. 

Stilpon  330. 
Stoizismus  23. 

Straftheorien     116.     121. 

322.  346.  402  f.  407. 

Suckow,  G.  F.  W.    10. 

28 
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Sudhaus,  S.  71. 124 f.  266. 
Susemihl,  F.  8.  173.  252. 

262.  336.  374.  414.  419. 

Sybel,  L.  v.    247. 
Symposion  (Dialog)  6.  23  f. 

32.     34.    37  f.     40.    43. 
47  ff.     53.    66.    66.    72. 
soff.  158 ff.  177 ff.  259. 
290. 

Syrakus  62.   64.  84.  244. 
297.     350.     379.     396  f. 
404.  423. 

System  platonischerPhilo- 
sophie  Iff.  25.  72.  75  f. 
280.  307. 

Tapferkeit  73.  96  f.  108  ff. 
138.    206  f.    210  ff.  346. 
399  f.  415.  421. 

Tartaros  121.  180. 

Tausendjährige    Wande- 
rung   186.    241  f.    256  f. 

Teichmüller,  G.   50  f.  55. 
68.  72.    99.  124.  137  ff. 
158  f.     161.     169.     179. 
189.  197.  247.  253.  255. 

259.  262.  272.  274.  278. 

Teilnahme  der  Dinge  an 
den  Ideen  28.  85.  166. 
175.    177.     266.    302  ff. 
332.  360.  372.  388. 

Teisias  273  f. 

Tennemann,  W.  G.  2  f. 

Tetralogien    platonischer 
Dialoge    21  f.     35.    59. 
318.  374  ff. 

Theages  (Dialog)  23  f. 
Theaetetos  (Dialog)  4.  6. 

24.  32.  36  ff.  47  ff.  55  ff. 
62  ff.  73.  80.  83.  85. 
219f.  279ff.  316ff.323ff. 
423. 

Theismus  380. 
Themistokles  120. 

Theophrast  411. 
Theopompos  269. 
Thompson,    W.  H.     247. 

251.  260.  274.  278  f. 

Thrasyllos  211'.  29. 
Thrasy machos    61.    182  f. 

199  ff. 

Thukydides  126- 
Tierkreis  389. 

Timaeos  (Dialog)    4.    13. 
31  f.  34.  43.  47.  50.  58ff. 
85.  188  f.    192  ff.    374  ff. 
408  ff.  423. 

Timokratie  185. 231f.  343  f. 

Tocco,  F.    72.    85  f.    306. 
315.  392. 

Totengericht     121.     123. 
180.  186.  241.  256.  258. 

Tragödien  167.  169.  208. 
Transzendenz  167.  191. 
Träume    191.    218.    220. 

230.  284.  364.  412. 

Trendelenburg,  F.  A.  85. 

Trilogien        platonischer 

Dialoge  59.  319.  352  ff. 
374  ff. 

Tugend   73.  82.  90.  95  ff. 
108  ff.  121.  126  f.  130  ff. 
166.  201.  216.  222.  234. 
292.     327.     346  f.     358. 
367.     399  f.    412.    421  f. 

S.  auch  Kardinaltugen- 
den. 

Turnkunst  s.  Gymnastik. 

Tyrannen,  Tyrannis  1 1 5  ff. 
180.     183.     185  f.     199. 
231  ff.    242.     244.     249. 

256.  341  ff.  351.  404. 

Überarbeitung  platoni- 
scher Schriften  30.  39. 

41.     187  ff.     234.     246. 

375  ff.  397  f.  414. 

Übereinkunft  s.  Satzung, 

üeberweg,    F.    10  f.    13  f. 
27  f.    61  ff.    73.    76.    85. 

259.  261.     296.     305ff. 

355.  381.  384  f. 

Üble,  das  96.  99.  110. 
116.  119.  131.  Iö5ff. 
200.  207.  223.  237.  239. 

260.  264.  284.  287.  339. 
386.  408  ff.  418.  421. 

Übung  110.  114.  130.206. 
228.     260.     262.     271  f. 

367. 
Unbegrenztes     84.      310. 

316.  349.    361  ff.  384  f. 

394.  416. 
Unlust  110.  116.  119.  234. 

363  ff.  389.  391.  394. 

399.  417. 

Unrecht    tun    90.     100  f. 
115  ff. 

Unsterblichkeit  der  Seele 

22.  100.  132.  135.  164ff. 
169  ff.    186.    205.   207  f. 

238  ff.     251.     305.    390. 

397. 

Unterordnung  der  Begriffe 
116.     129ff.     163.    261. 

358  ff. 

Unterscheidung    s.    Ein- teilung. 

Untugenden  82.  322.  346. 
358.  391.  401  ff. 

Unverstand  90.  109.  391. 

402  f.  407.  418. 

Unwahrheit    94  f.    138  ff. 
147.  323. 

Unwirkliches     s.     Nicht- 
Seiendes. 

Unwissenheit  80.  90.  110. 
155  f.     163.     179.     219. 
289.  322.  391.  401  ff. 

Urmaterie  387  f. 

Ursache    175  f.    329.   341. 

362f.     369.     372.     381. 
386.  408  f. 

Usener,  H.  71.  188.  268  ff. 
275.  357. 

Vahlen,  J.    248.  278. 

Verhältniszahlen,  stilisti- 
sche 36  ff.  202. 

Vernunft    148.    173.    184. 
214  ff.    223.  225  ff.  232. 

234.    239  f.    248.  251  ff. 
262.  327  ff.  339.  356  ff. 
380.    382.   386  ff.  399  f. 

401.      405.     409.     417. 

426. 
Verrücktheit  s.  Wahn- 

sinn. 
Verschiedenheit  84.   286. 

310.    312.  332  ff.  384  ff. 

392  f.  409. 

Vielheit    213.     216.    218. 

229.     261.    294.    302  ff. 
325  f.  331.  334  f.  369  ff. 
382  ff.     392.    409.    412. 

424. 

Voraussetzung    132.  .176. 
226.    308  ff.  412.  421  ff. 
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VorHtoIlunjf  HU.  U7.  lÜl. 

JHHf.  171».  UM.  210  1'. 

21H  11'.  2Ur)ir.  ÜIH.  i>r)l  f. 
2(>o  r.  27».  2HI  ir.  noß. 
«10  ir.  H2:Mr.  :{:m.  jiho. 

»8K.       IKJ.      -121  ir.      - 

waluo     HO.     HJ».     1H2  11'. 
MH.     H>;{.    21Hfr.    2H1. 

2:18.   287  ir.   JM7r.  JinOlF. 

:{8(Hr.  :ii»;j.  iio.  12:1.  — 

talBcho  220.  287tt'.  »2»  ir. 
;W)i.  102. 

WiU'litor      188  f.     193  ff. 
200  ir.     dO«.    dlO.    415. 

WahiiBinn  2IS0\\  259.261. 
281.  361.  391.  403. 

Wiihrlieit     90.    93.     100. 

142.     263.     273.     368  f. 
401.  423. 

Wabißager  128.  134.  149. 

250  t'.  366.  422. 
Wahrscheinlichkeit     263. 

273.  424. 

Walbe,  E.    34.  42. 
Wallerius,  A.    283  f.  327. 
Webkunst  341.  346  f.  405. 
Weisheit     89  f.     92.     94. 

108  flf.  138.  143.  155  flf. 
164.    179.    210  flf.    218. 
264.  275.  292.  414  if. 

Weltall     339.    363.    380. 
382  f.  388.  394. 

Weltschöpfer   und  Welt- 
schöpfung 378  ff. 

Weltseele  363.  384  ff.  393. 

Weltvernunft     150.    175. 
237.  363. 

W.m/.ig,  (J.    253. 

Wrnlcnd.'H  219.  226.  228. 

282  II'.   288.   326  \\\   319. 
367  f.   380  f.   387.   392  f. 

WidcrHpnich    138.   111. 

Wi(hMHpn"lr.li(^      /wiHcjM'ii 

phitoiuHcljcn    Sclirit"t<5n 2.  1 1 .  25  f.  28  f.  80  ff. 
119.  173  ir.  232.  238  ff 

252.  302  tf.  324  ff.  3.16. 
3(51  f    381  ir.   402  f. 
408  f.  416. 

Wilaniowit/,  -  Möliciulorir, 
U.V.    66.  122.  130.  158. 
167.  268.  351. 

Windoll)an(l,W.  211.257. 
Wirklichkeit  s.  Seiendes. 

Wissen  80.  83.  93  ff.  100. 
108  ff.    113  f.    121.   124. 
132  ff.  138  f.   143  f.  147. 

149  ff.    163  ff.   171.   179. 

185.     200.     206.     210  f. 
216.     218  ff.    234.    238. 
250.  254.  260  ff.  271  ff. 

281  ff.  298.  304  f.  310  ff. 
322  f.    327  ff.    338.    342. 

346  ff.  356  ff.  386  ff'.  393. 
397.  410.  415.  421  ff. 

Wissen   vom   Guten   und 
Üblen    96  f.    99.    110  f. 
157.      200.      223.     260. 

264.  421. 
Wollen  115.  157  f.  233. 

Wortschatz  Piatons   12  f. 
31  ff.  318. 

Wortstellung   bei  Piaton 
32.  43.  318. 

XouokraiON  416. 

X«rrjophjiiif!M  300. 

Xunophon  23.  52.  fli.  68, 
72.  88  f.  95.  9tf.  102. 

136.  144.  159.  161  f. 

167.  196.  249.  —  Kyro- 
pildie  196.  —  flympo- 
«ion  95.  159.  161  f.  249. 

Zalil<Mi  176.  229.  286. 
810.      362.      372.     886. 
394.  415  f. 

Zeit  380. 

Zellor,  E.  3.  9  f.  11.  16. 
22.  27  f.  43.  59.  63.  65. 
67.  79  f.  85  f.  91.  128. 
142.  173  f.  181.  190. 

232.  235.  237.  240. 
253.  261.  279.  296. 

298.  307  f.  316.  326. 
328  ff.  335.  352.  357. 

360.      365.      370.     381. 
395.  397.    408.    414. 

Zenon  261.  300.  302.  308. 
314. 

Zensur  406. 
Zentralfeuer  411. 

Zitate  platonischer  Schrif- 
ten 18.  20.  27  f.  71.  73. 

86.  271  ff.  337. 

Zusammenfa-ssung  261  f. 
281.  315.  422. 

Zweck  und  Mittel  96.  115. 
156  ff.  204.  262. 

Zweckmäßigkeit  175  f. 
386.    390. 

Zwischenbegriffe  163. 179. 

Zycba  278. 



Druck  von  B.  G.  Teubner  iu  Dresden. 
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